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LECTORI  BENEVOLO 


Qua  fide  promissi  nos  lectoribus  obstrinximus, 
eam  lubenti  animo  persolvimus.  Ad  opus  hoc 
ineundum  nos  vehementer  sapientium  hortatus 
impulere,  qui,  cum  perspicerent,  non  ita  paucos 
iuvenes,  qui  in  spem  ecclesiae  adolescunt,  nostris 
Praelectionibus  absolvendis  temporis  angustiis  prae- 
impeditos,  impares  esse,  nobis  auctores  fuere,  ut, 
quae  fusius  de  re  theologica  disseruimus,  paucis 
contraheremus.  Quod  dum  aggrederemur,  has  le- 
ges sancte  inlegreque  servandas  nobis  proposui- 
mus: 1°  ne  quid  e rei  substantia  detractum  foret; 
2°  ut  perspicuitati,  quantum  in  nobis  silum  est, 
serviremus;  5°  ut  cupientes  sitim  pleniore  haustu 
restinguere  ad  nostrarum  Praelectionum  fusiores 
tractatus  evolvendos  remitteremus;  4°  ut  ordinem 
eumdem , qui  in  Praelectionibus , methodum  eam- 
dem  quae  in  illis,  servaremus,  ita  ut  partes  par- 
tibus, tractatus  tractatibus , theses  thesibus,  fideles 
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respondeant;  sieque  omnis  inveniendi  labor  im- 
minuetur. 5‘  Ad  haec,  quae  recentius  ab  editis 
Praelectionibus  in  vulgus  tum  e catholicorum  tum 
e religionis  osorum  scriptis  prodierunt , operae 
pretium  duximus  inserere.  6*  Quae  satius  ad  scien- 
tiae theologicae  utilitatem  facerent,  in  melius  com- 
mutavimus. Novissime  historiae  theologicae  cum 
philosophia  ad  haec  usque  tempora  comparatae 
summam  seu  synopsin  praemisimus,  quae  tyro- 
nes  in  scientiae  penitiores  recessus  manu  veluti 
duceret.  Quocirca  in  spem  adducimur,  fore  ut  ah 
hoc  opere  compendiorum  absint  incommoda,  nec 
in  eo  nova,  et  quae  potioris  momenti  sunt,  de- 
siderentur. 
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I.  Uti  natio  nulla  est,  hominum- 
que  societas  nulla  ordine  certo  con- 
stituta arclisque  devincta  legibus,  ita 
etiam  nulla  scientia  est  aut  disci- 
plina , quae  suam  non  habeat , aut 
certe  habere  non  possit  historiam; 
quandoquidem  quae  in  humanis  con- 
sociationibus amplam  ad  narrandum 
materiam  praebent,  ortus  videlicet 
et  progressus,  secundae  res  et  ad- 
versae, incrementa  et  damna,  inte- 
ritus vel  instauratio , eadem  plane 
solent  scientiis  disciplinisque  con- 
tingere, non  ipsa  excepta  scientia- 
rum omnium  domina  ac  principe 
Theologia.  Quamquam  enim  huius 
principia  et  rem  subiectam  (obie- 
clum  vulgo  nominant ) hominibus 
Deus  ipse  tradiderit , ac  nulli  pro- 
inde mutationi  subesse  possint,  id 
tamen,  quod  eam  efficit  scientiam, 
cum  humanae  sit  opus  industriae, 
humanarum  rerum  vicissitudines  et 
ipsa  experiatur  necesse  est. 

Huius  porro  nobilissimae  scien- 
tiae historiam  suis  derivatam  fonti- 
bus et  apto  ordine  sollertique  phi- 
losophicae mentis  acumine  digestam 
contexere , arduum , si  quod  aliud, 
opus  esset,  quod  expetitum  quidem 
a pluribus,  nondum  tamen  a quo- 
piam praestitum  est.  Nos,  multorum 
exhortationibusexcitati,  suprema  hic 
eiusdem  veluti  lineamenta  ducemus; 
tum  ut  aliquam  tironibus  utilitatem 


afferamus,  tum  etiam  ut  doctorum 
hominum  acuamus  industriam , et 
quod  vix  leviter  a nobis  est  adum- 
bratum, plenius  illi  et  ornatius  ex- 
primant atque  perpoliant. 

2.  Quoniam  vero  ex  Theologiae 
notione  eius  historia  dependet,  id- 
circo eam  praemittimus , ut  viam 
rebusdicendis muniamus.  Ergo  Theo- 
logia , uti  nativa  vocis  significatio 
declarat,  est  sermo  institutus  de  Deo, 
sive  in  se  spectetur,  sive  in  rebus 
creatis,  prout  ad  illum  quacumque 
ratione  referuntur. 

Cum  porro  natura  aut  revelatione 
aut  fide  inniti  possit,  naturalis  aut 
super  naturalis  audit.  Nos  de  super- 
naturali  tantum  sermonem  habemus. 
Rursum : cum  Theologia  haec  pro 
obiecto  habere  possit  veritates  mere 
speculativas,  ac  veritates  practicas, 
bifariam  distinguitur  in  theoreticam 
et  praclicam,  seu  in  dogmaticam  ac 
moralem  , quarum  altera  res  cre- 
dendas, altera  applicationem  con- 
tinet veritatum  credendarum  ad  a- 
ctiones.  De  theoretica  hic  agimus, 
quae  pariter  dividitur  in  positivam, 
quae  complectitur  expositionem  do- 
gmatum eorumque  vindicias,  et  in 
speculativam  ( scholasticam  veteres 
nuncuparunt),  quae  speculatione  se 
attollit  ad  penitiorem  dogmatum  in- 
vestigationem , nexus  exponit  con- 
secutionesque deducit,  quae  in  illjs, 
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delitescunt,  ac  etiam  attingit  eve- 
ctionem fidei  ad  intelligentiam,  seu 
intimam,  qualis  obtineri  mysterio- 
rum potest,  cognitionem  et  scien- 
tificam,  ut  ita  dicam,  dogmatum  e- 
nunciationem. 

3.  Quocirca  Theologia  ex  prae- 
missa notione  ea  scientia  est,  quae 
versatur  tum  circa  principia  fidei, 
tum  circa  eorumdem  scienti ficam  evo- 
lutionem fl). 

4.  Bifariam  vero  distinguuntur  e- 
iusmodi  principia,  in  generalia  vi- 
delicet et  in  particularia.  Generalia , 
quae  et  alio  nomine  fundamentalia 
vocantur,  constituuntur  ex  ipsa  di- 
vina supernaturali  revelatione  atque 
ex  mediis,  quibus  divina  haec  re- 
velatio innotescit,  et  ad  nos  usque 
in  sua  integritate  pervenit.  Parti- 
cularia sunt  dogmata  singula  fidei, 
qualia  ab  ecclesia  proposita  sunt  ac 
definita. 

5.  Generalia  principia  adstrui  ac 
vindicari  debent  adversus  infideles 
et  incredulos,  deinde  vero  adversus 
heterodoxos  in  universum.  Parti- 
cularia autem  adversus  haereticos 
seu  acatholicos  singillatim  , prout 
scilicet  aliquod  catholicorum  dogma- 
tum, aut  plura  etiam  ab  unaquaque 
secla  impugnantur. 

6.  Ex  his  pronum  est  inferre  tria 
in  Theologia  dispesci  debere:  rem 
scilicet  seu  essentiam  doctrinae  di- 
vinitus revelatae ; expositionem  e- 
iusdem  doctrinae  scientificam;  me- 
thodum demum  , mulliplicemque 
viam  istiusmodi  expositionis. 

7.  Doctrinae  theologicae , ut  ita 
dicam,  fundus,  seu  res  et  essentia 
a divina  revelatione  repeti  unice 
potest,  eaque  proinde  in  se  immu- 
tabilis est;  complectitur  enim  do- 
gmata, quae  Deus  ipse  manifesta- 
vit, quamvis  nonnisi  data  opportu- 

(I)  Egregie  inler  ceteros  hoc  argumentum 
tractant  Meh  hior  Canus,  De  locis , lib.  XII,  cap. 

4 : Pclavius  in  Prolegomenis  totis  novem  capi- 
tibus; los.  Gauthier  in  Prodromo  atl  Thcolo- 


nitate  aut  necessitate  cogente,  certis 
dicendi  formulis,  tabentibus  saecu- 
lis, ab  ecclesia  proposita  fuerint. 
Dogmata  porro,  quae  divina  conti- 
nentur revelatione,  non  omnia  ad 
ordinem  , qui  supra  naturam  sil, 
perlinent;  plura  siquidem  praeterea 
sunt,  quae  naturae  rationalis  am- 
bitu continentur,  quaeque  absolute 
cognosci  possent  investigationis  ope 
naturalibus  praesidiis  suffultae,  ac 
iisdem  certe  vindicari.  Fides  tamen 
utraque  complectitur,  parique  in- 
tellectus ac  voluntatis  assensu  ob 
Dei  revelantis  auctoritatem  firmiter 
sunt  tenenda. 

8.  Cum  igitur  fides  ohiecliva,  de 
qua  loquimur,  ratione  originis  ex 
qua  dimanat , discriminetur  ab  hu- 
mana scientia  , quae  immediate  a 
ratione  profiuit,  hinc  fit,  ut  super- 
naturalis  fides,  quaeque  huic  inni- 
titur Theologiae  scientia,  nunquam 
confundi  possit,  neque  unum  idem- 
que  esse  cum  philosophia,  quate- 
nus haec  in  sua  notione  humanae 
mentis  seu  rationis  opus  ac  fructus 
est. 

9.  Ratio  tamen  in  homine  est, 
quae  divinae  gratiae  ope  collustrata 
atque  adiuta,  fidem  divinam  susci- 
pit; quo  fit,  ut  ista  ex  mere  obic- 
ctiva,  subiectica  reddatur.  Exinde 
arctissimus  ille  exsurgit  nexus  atque 
illa  relatio,  quae  intercedit  inter  ra- 
tionem et  fidem , qua  altera  alteri 
luci  ac  subsidio  est.  Etenim  cum 
fides  credenda  proponit , ratio  ex- 
pendit motiva,  ob  quae  eam  uti  di- 
vinam revelationem  agnoscere  de- 
beat, ac  generali  saltem  quodam  ex- 
pendit examine  , num  quae  fides 
proponit,  iis  repugnent,  quae  ipsa 
cognoscit  vi  naturalis  luminis;  atque 
hoc  quidem  unice  versari  examen 
potest  circa  dogmata,  quae  diximus, 
naturae  rationalis  limites  nop  ex- 

jiam  dogmaUco-srhotaslicant.  Diss.  1,  cap.  I, 
ari.  I d «eipj. 
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cedere;  nam  quae  alternis  seu  su- 
perioris ordinis  sunt,  ac  superintel- 
ligibilin  dicuntur,  cum  attingi  in  se 
ab  humana  mente  nequeant , satis 
est,  quod  nulla  unquam  in  illis  vera 
repugnantia  positive  queat  demon- 
strari. Ratio  autem  per  fidem  per- 
ficitur ; problemata  quae  sibi  per- 
missa aut  aegre  solummodo  et  im- 
perfecte, aut  nulla  fortasse  ratione 
solvere  poterat  circa  Deuin , mun- 
dum ac  hominem  , facile  attingit : 
eius  dominium  amplificatur  atque 
protenditur,  impulsionem  sentit  ad 
difficiliorum  investigationem  per- 
tentandam. Vices  deinde  fidei  red- 
dit, dum  adnititur  eius  ingredi  pe- 
netralia, scienlifice  veritates,  quas 
accepit,  expendere,  nexus  illarum 
ostendere , eas  suasibiles  reddere, 
systema  ex  illis  universum  efficere, 
aliaque  eiusmodi  moliri , quibus, 
quoad  eius  fieri  potest , inlelligen- 
tiam  fidei  nanciscatur. 

10.  In  huiusmodi  historica  expo- 
sitione mutuae  relationis  ac  evolu- 
tionis duorum,  ut  ita  loquar,  ele- 
mentorum, divini  et  humani,  ex  qui- 
bus christiana  constat  Theologia, 
tota  sita  erit  synopsis  haec  nostra. 
Ex  ea  enim  patefient  initia  , pro- 
gressiones , condictus , phases  va- 
ri,le,  quas  scientia  nostra  compa- 
rata cum  philosophia,  a qua  divelli 
nequit,  diversis  temporibus  variis- 
que sub  conditionibus  subiit. 

11.  Atque  exinde  fit,  ut  eam  hoc 
sub  adspeclu  in  varias  distribuere 
epochas  debeamus,  quarum  1*  ab 
aetate  apostolica  usque  ad  contro- 
versiam se  porriget  arianam;  2*  ab 
hac  se  extendet  usque  ad  s.  Augu- 
stinum; 3*  totum  illum  complecte- 
tur tractum  , qui  ab  Augustino  ad 
s.  Anselmum  produxit;  longam 
scholasticam  periodum  exhibebit, 

(I)  rf.  Tennemnnn,*  Manuale  Historiae  Phi- 
losophiae, Lipsiat’  <823,  pari.  I,  perimi. 

5 De  firnpng  Itone  et  eatn  gracrae  philoso- 
ihiue;  JUllcr,  Hat.  de  la  phtlosophie  ancienne: 


quae  a s.  Anselmo  se  protendit  u- 
sque  ad  concilium  tridenlinum;  5* 
a concilio  tridentino  usque  ad  kan- 
tianam  philosophiam:  6"  denique  a 
philosophia  kantiana  ad  nos  usque. 
Motiva  ac  fundamenta  huiusce  di- 
stributionis ex  dicendis  patefient. 

12.  Ordientes  ergo  ab  epocha  pri- 
ma, quae  aetate  coepit  apostolica, 
seu  a Christianae  doctrinae  in  mun- 
dum introductione,  nonnulla  prae- 
mittamus necesse  est  de  statu  phi- 
losophiae , quae  in  ethnicismo  vi- 
gebat , ut  inde  melius  innotescat, 
quid  illa  in  mundum  intulerit,  quid- 
que primi  ecclesiae  patres  praesti- 
terint. 

13.  Iam  vero  tametsi  quovis  tem- 
pore nonnulli  exlilerint,  qui  philo- 
sophiam coluerunt,  haec  tamen  ad 
culmen  suum  in  Graecia  pervenerat 
opera  Platonis,  Aristotelis  atque  Ze- 
nonis. Exinde  vero  coepit  imminui 
philosophiae  progressus,  eiusque  in- 
vestigatio languescere,  adeo  ut,  quo 
tempore  christiana  apparuit  religio, 
prope  iaceret.  Veteri  dogmatismo 
antiquae  academiae  , stoicismi  ac 
peripatus  nova  academia,  quae  se- 
miscepticam  indolem  prae  se  fere- 
bat , acre  bellum  indixit ; Epicuri 
doctrinae  haud  parum  tum  in  Grae- 
cia tum  Romae  cum  neoacademico- 
rum  placitis  dominabantur  (1).  Haec 
porro  omnis  sive  vetus  sive  recentior 
graecorum  ac  romanorum  philoso- 
phia, quod  spectat  ad  polytheismum 
ac  idololatriam  ubiquedominantem, 
nunquam  plane  se  sollicitam  prae- 
buit. Eius  vis  tenuis  ac  pene  nulla 
erat,  quod  ad  homines  attinet  per- 
ficiendos ; quin  potius  invicem  dis- 
sociabat atque  sive  ob  intestinam 
aut  externam  doctrinarum  pugnam, 
sive  ob  animi  dubitationem  atque 
etiam  apertam  in  quam  sae- 
pe saepius  dilabebatur  , impar  pe- 

Irati.  (run£.  de  M.  C.  J. ; Ttssol,  l*»n..  IV  Uv-ifl, 
cliap.  5.  png.  5o!)  cl  seqq.  Taris  >837, 
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nitus  erat  humanitati  excutiendae. 
Nullum  definitum  habebat  scopum, 
nullum  finem , ad  quem  hominem 
eveheret.  Licet  vero  in  nonnullis 
veritatem  detexerit  aut  agnoverit  tum 
circa  Deum  tum  circa  hominem, 
haec  tamen  veluti  disiecta  membra 
iacebant,  centro  ac  unitate  destitu- 
ta: illius  studium  ad  humanas  po- 
tius mentes  excolendas  quam  perfi- 
ciendas conferebat ; quo  sensu  ab 
aliquibus  etiam  inter  patres  dictum 
est,  eam  fuisse  veluti  praepara- 
tionem quamdam  ad  christianis- 
mum (1). 

i 4.  In  eiusmodi  rerum  adiunctis 
Christiana  demum  religio  affulsit, 
quae  doctrinam  suam  detulit  e coe- 
lo. Haec  sola  vere  solvit  proble- 
mata, quae  sibi  antiqua  philosophia 
proposuerat,  quin  iis  solvendis  par 
fuerit.  Docuit  enim  hominem,  quae 
vera  sit  eius  ac  mundi  origo,  qui 
supremus  utriusque  finis,  ac  rela- 
tiones hominis  ad  Deum  creatorem 
suum , viamque  tutam  humanitati 
commonstravit  ad  finem  suum  as- 
sequendum , qui  in  aeterna  beati- 
tate sive  unione  aeterna  cum  Deo 
consistit. 

15.  Doctrina  istaec  foccundissima 
fuit,  siquidem  novam  societati  vitam 
communicavit , odia  , quibus  sese 
mutuo  nationes  prosequebantur,  cx- 
tinxit,  ut  ex  humano  genere  uni- 
verso unicam  veluti  coaugmentaret 
familiam,  impulsionem  vehementis- 
simam  dedit  ad  virtutem  omnige- 
nam , amplificavit  perfecitque  phi- 
losophiam , quae  se  auctoritati  fal- 
lere et  falli  nesciae  tutandam  re- 
gendamque  permittens,  longe  secu- 
rior incessit,  et  ulterius,  quam  ante, 
progressa  est. 

(I)  Cf.  Ritler,  Histoiredela  Philosophie  chrd- 
tienne;  Irad.  de  J.  Trullord,  lom.  I , lif.  I, 
cbap.  I Introduci.  Paris  1843. 

(2,  Mohler,  la  Putrologic,  Irad.  de  J.  Cohen, 
tum.  IV,  pari.  I.  Les  Pires  Jpostollques,  pag.  57. 
Paris  1843. 

(5j  Sanctorum  Patrum , qui  temporibus  apo- 


16.  Ac  principio  quidem,  cum 
praedicari  uti  divina  revelatio  chri- 
stianismus coepit , debuit  probari 
non  modo  nolis  seu  signis  superna- 
turalibus,  verum  etiam  coram  ra- 
tione a philosophis  exculta.  Id  au- 
tem factum  est  ope  primorum  pa- 
trum , quos  apostolicos  vocamus, 
deinde  vero  per  eorum  successores, 
licet  diversa  ratione,  diversoque  gra- 
du. Etenim  ab  initio  patres  contenti 
magna  ex  parte  fuerunt  nudam  tra- 
dere, ut  ita  dicam  , christianam  do- 
ctrinam, qualem  ab  apostolis  ac- 
ceperant; eam  ut  plurimum  iuxta 
peculiarem  providentiae  ordinem, 
populo  proposuerant,  qui  nihil  ul- 
terius inquirens  lubenti  et  grato  a- 
nimo  eam  amplexus  est,  utpole  quae 
plene  cunctis  indigentiis  suis  satis- 
faceret (2).  Praemunire  nihilominus 
debuerunt  fideles  adversus  gliscentes 
haereses,  quae  praecipue  personam 
Servatoris  petebant.  Pauca  ipsi  scri- 
pta ediderunt , eaque  epistolae  ple- 
rumque forma.  Talia  sunt  epistolae 
s.  Clementis  romani,  s.  Barnabae, 
Hermae,  qui  opus  suum  inscripsit: 
Pastor ; nec  non  epistolae  s.  Ignalii 
anliochensis,  epistolae  s.  Polycarpi, 
acta  s.  Ignalii.  Quae  collegit  inter 
ceteros  Cotelerius  una  cum  aliis  il- 
lius aetatis  scriptorum  fragmen- 
tis (3). 

17.  Cito  tamen  ex  ordine  seu  coe- 
tu inferiori  ad  superiorem  pervenit 
christiana  religio.  Prout  vero  di- 
versa ratione  comparati  animo  erant 
sapientes  illi,  quibus  ea  annunciala 
est,  diversas  immo  contrarias  se- 
mitas iniverunt.  Qui  enim  sincere 
veritatem  consectabantur,  illico  fi- 

stolirts  floruerunt , 2 vol.  fol.  Anl>verp.  1698. 
Hoc  ipsum  deimle  praesidii  Lumpcr  in  sua  ///• 
storia  theologico- critica  de  vita , scriptis  atque 
doctrina  sanctorum  Putrum  trium  priorum 
sacculorum , pari.  I,  quae  conlinel  patres  apo- 
stolicos, 13  vol.  in  8°.  Augustae  Vindelic.  1783. 
Frnrler  Gallandi  in  sua  Bibliotheca  Patrum  , 
Venct.  1763*1781  , qui  rollerlioncoi  Coleierii 
pluribus  additionibus  dilaruul. 
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dem  amplexi  sunf,  ac  philosophiam, 
in  qua  fuerant  instituti,  in  christia- 
nismum secum  intulerunt , eaque 
optime  usi  sunt  tum  ad  tuendam 
tum  ad  evolvendam  religionem , quam 
erant  professi.  Inter  quos  celebres 
extiterunt  auctor  epistolae  ad  Dio- 
gnelum  (1),  s.  lustinus,  Tatianus, 
licet  postea  ab  orthodoxa  fide  de- 
sciverit, Athenagoras,  s.  Theophilus 
antiochenus , Hermias,  Quadratus, 
Aristides,  Castor,  Ariston,  aliique 
magno  numero  (2).  Qui  vero  aliter 
dispositi  erant,  vel  christianam  re- 
ligionem impugnarunt,  vel  ficto  a- 
nimo  susceperunt.  Exinde  lucta  illa 
coepta  inter  christianam  fidem  et 
philosophiam  ethnicam,  quae  usque 
eo  perduravit,  donec  plenum  Chri- 
stiana futes  de  ea  triumphum  retu- 
lerit (3). 

18.  Haec  oppugnatio,  quae  uni- 
versum christianismum  adorta  est, 
impulit  memoratos  scriptores  ad  ex- 
arandas apologias  quibus,  dum  su- 
sceptam luebantur  fidem,  eiusdem 
expositionem  philosophice  ac  scien- 
tifice  complectebantur.  Vanitas  po- 
lytheismi  ac  idololatriae  in  his  atque 
impietas  deteguntur.  Mundi  origo, 
hominis  libertas,  eiusdem  casus  ac 
reparatio  per  Verbum  in  eisdem 
adstruitur  (4).  Ita  porro  ea  scien- 
tiae theologicae  pars,  quae  Apolo- 
getica dicitur,  prima  omnium  tra- 
ctari coepit,  eaque  etiam,  ecclesiae 
pace  restituta,  vehementer  excoli  ac 
perfici  ab  illustribus  scriptoribus 

(t;  l)e  praesUnUjsimae  huius  epistolae  mirio- 
re. qui  a Dupinio,  Ceilliero,  Labbaeo,  Scullrto, 
Balloixlo,  Nat.  Alexandro,  Fleurio,  creditus  lu- 
simus esi,  ct.  praeter  Maran  , in  Prntf  ad  op. 
S ■ lutllnl , pari.  III , cap.  S,  $ 5,  et  I.umpcr , 
op.  cit.  in  Hisl.  Poir.  apost  pag.  183-195,  Mo- 
tiler,  op.  cit.  toni  1,  pag,  178  seqq.  ubi  accu- 
rate ile  eo  disserit. 

l2)  f)e  quibus  omnibus  singitlatim  agunt  citt 
auctores  praesertim  Lumper  ac  Molilcr. 

(3)  Extremas  philosophiae  paganicae  reliquias 
sustulit  imp  iustinianus,  dum  edicto  dato  ann. 
529,  scholas  Athenarum  clausit , ut  refert  Io. 
antiochenus  cognomento  M data  in  Historia 
ciuoaicu , tib.  XVIII,  pag.  287.  Oiou.  1091. 


non  deslitit , inter  quos  Eusebius 
Caesariensis  eminet  celeberrimis  il- 
lis binis  operibus  De  praei>aratione 
ac  Demonstratione  ecangelica.  Ad 
haec  etiam  referri  possunt  eius- 
dem Chronicon,  atque  Historia  ec- 
clesiastica, cuius  merito  uti  parens 
censelur. 

19.  Sed  praeter  ethnicorum  ag- 
gressiones acerrimum  alia  ex  parte 
in  Christi  religionem  bellum  para- 
tum est,  ab  iis  nimirum,  qui  ele- 
mentum divinum  per  philosophiae 
ethnicae  principia  temerare  connisi 
sunt,  dum  revelationem  divinam  aut 
confundere,  aut  exponere,  aut  subii- 
cerc  etiam  elemento  humano  seu 
philosophiae  pertentarunt,  quam  se- 
cum in  christianismum  asportave- 
rant. Huiusmodi  fuerunt  gnostici, 
quos  iure  protestantes  priorum  sae- 
culorum vocaveris,  qui  christiani- 
smum penitus  temerarunt , ac  vix 
paganum  non  effecerunt;  adversus 
quos  cum  dimicare  patres  debue- 
rint , exinde  alia  theologiae  pars , 
polemica  nempe,  suum  habuit  or- 
tum, maximeque  provecta  est. 

20.  Gnosticismus  multiplex  exli- 
tit.  Eius  vestigia  iam  reperiuntur  in 
Simone  Mago,  haereticorum  omnium 
parente,  et  in  Menandro.  Ortum  suum 
habuit  ex  Orien taltsmo  et  Helleni- 
smo  (5).  Omnibus  porro  gnostico- 
rum  familiis  commune  fuit  princi- 
pium emanalismi.  Prout  tamen  al- 
terutri memoratae  philosophiae  ma- 

(4)  Cf.  Ritler,  op.cit.  HUI.  dc  la  Philosophia 
ckrdienne,  tom.  I,  llv.  I,  chap.  3 Plura  tamen 
in  hoc  opere  inveniuntur,  in  quilms  nimis  suae 
sed  ne  praeiudiciis  auclor  indulget. 

(5)  Fuse  ac  erudite  de  gnostichmo  egit  Mas- 
suetus  in  Diss.  I . Irenaica  De  hueretiris , quos 
iib.  primo  recenset  Irenaeus;  Hem  Tillemou* 
UlM  in  Mima  Iret  pour  servir  d lHi*t.  cedes. 
Paris  1701,  tom.  II,  in  variis  articulis.  Cf.  etiam 
egregium  onus:  Hisloin  de  CEcleetisme  .4lexan~ 
drin}  pnr  M.  Pabbe  I.  M.  Prat,  Paris  1843,  tom. 
1,  liv.  I,  chap.  3 seqq.,  et,  qui  copiose  de  hoc 
argumenlo  scripsit,  Cai.  M-  Travasa  In  sua&o- 
ria  critica  ddle  vite  dtgli  erniarehi  tlel  I . II 
cl  III  secoto  delta  t Meto.  Venez.  1732  Quinque 
vol.  in  8 
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gis  fuerunt  addictae  gnosticae  sae- 
clae,  aut  dualisticum  aut  idealisti- 
cum  systema  professae  sunt.  Dua- 
lisniuin  orientalem  consectati  sunt 
Saturninus,  Basilides,  Marcion,  Ma- 
nes cum  multiplici  eius  sobole;  ad- 
haeserunt Hellenismo  Valentinusac 
progenitae  ab  eo  sectae  usque  ad 
Murcum,  Ptolemaeum  et  Heracleo- 
nem.  Ili  praeter  principium  ema- 
nationum introduxerunt  idealismum 
ac  pseudo-mysticismum.  Doctrinam 
catholicam  de  creatione,  de  mundi 
ac  hominis  fine,  ac  redemptione  in- 
numeris pene  commentis  everte- 
runt (i).  Praeter  enumeratas  gno- 
sticorum  classes  alia  recensetur  iu- 
daizantium  , quales  fuerunt  ebioni- 
tae  ac  cerintbiani , qui  orientalium 
gnoslicorum  doctrinas  cum  iudai- 
smo  et  christianismo  commiscue- 
runt (2). 

21.  Adversus  gnosticismuin  in- 
surrexerunt Irenaeus  ac  Tertullia- 
nus, qui  catholicam  doctrinam  quo- 
ad recensitos  articulos  clarissima  in 
luce  collocarunt,  ad  eamque  luen- 
dam proclamarunt  principium  tra- 
ditionis uti  lidci  regulam  adversus 
haereticos  omnes  praeteritos,  prae- 
sentes ac  futuros.  Hanc  traditionem 
praecipue  constituerunt  in  actuali 
ecclesiae  magisterio,  cuius  centrum 
sit  ecclesia  romana,  prout  mirifice 
a s.  Ircnaeo  (3)  eiusque  discipulo 
Hippolyto  martyre  traditum  est (4). 

22.  Interim  Alexandrine  schola 
catcchetica  in  catechumenorum  ac 
neophytorum  commodum  instituta 
est,  quae  deinceps  opera  praesertim 
Ammonii  Saccas  ac  Panlaeni , qui 
ex  sloicismo  ad  chrislianam  fidem 
conversi  fuerant,  elevata  est  ad  scho- 

(h  Cf.  RUI  er,  op.  etloc.  eit.  cap.  2. 

(2i  Kalercamp,  scrtplor  apprime  catholicus  , 
In  sua  Hi.il.  eccles.  hunc  gnoslicismum  tlpsij4n.1l 
suh  nomine  SuncrefUmi  iuiluico-gnuslia,  pe- 
rloilo  I.  pari.  I,  sect.  2,  S 19.  Mimslcr  182.1. 

(5)  Cf.  Mohler,  op.  cil.  lom.  I,  pari.  II,  png. 
R4»7  Dorfrint  dlr>  ne' e ; nec  non  Pral,  Hisl.de 
s.  li  ttae,  Puiis  1811,  Hv.  VI,  chap.  5. 


lam  philosophicam  (5).  Clemens  a- 
lex.  et  Oiigenes  in  ea  excelluerunt. 
Ab  his  philosophia  erlertird  Chri- 
stiana ortum  habuit.  Clemens  praeter 
plura  opera  quae  deperdita  sunt  (0), 
scripsit  Exhortationem  ad  graecos , 
Gnosticum  et  Stromata.  In  his  com- 
mendat quidem  philosophiam  anti- 
quam uti  Dei  donum  ac  veluli  prae- 
fationem ad  evangelium;  illam  tamen 
bene  multis  fuisse  infectam  errori- 
bus profitetur,  illique  longe  prae- 
fert cognitionem,  quam  praebet  fi- 
des, ita  ut  intelligentia,  quae  ex  ea 
profluit,  supremus  gradus  sitad  quem 
evehi  possit  homo.  Polemica  eius 
scripta  sunt , quibus  impugnat  hel- 
lenismum  evolvitque  principia  Chri- 
stianae fidei  de  Deo,  mundo  ac  ma- 
teria, de  perfecta  Dei  per  Verbum 
revelatione,  de  elevatione  animi  su- 
pra mundum  sensibilem  usque  ad 
Dei  visionem,  de  institutione  ani- 
mae, ac  demum  de  mundi  fine.  Im- 
mensam ubique  eruditionem  pate- 
facit, et  quamvis  nimium  mysticum 
sensum  in  scripturis  consedetur, 
ubi  tamen  haereticos  adoritur,  sen- 
sum litteralem  ac  historicum  ur- 
get (7).  In  philosophia  vero  longe 
abest  ab  haesitationibus  Platonis 
atque  a pseudo-mysticismo  scholae 
neoplatonicae,  quae  deinceps  opera 
praesertim  Plotini  instituta  est,  et 
a gnosticis  frequentata  (8). 

23.  Ab  eo  in  non  paucis  deflexit 
Origenes  eiusdem  discipulus.  Ipso 
enim  philosophiae  ope  systema  Chri- 
stianae lidei  dogmatum  conficere 
adnisus  est , iisdem  philosophiae 
graecanicae  principia,  quibus  fuerat 
institutus , permiscere  ac  inserere 
voluit.  Atque  hinc  factum  est,  ut  in 

(4)  (X  Mohler,  op.  el  loc.  cil. 

(5)  Cf.  Kuschium,  Hist.  eccles.  lib.  VI,  cap.  19; 
el  lib.  V,  cap.  40,  e<l.  Vales. 

(<>)  Horum  catalogum  post  l.umpcr  texuit 
Molilor,  op.  cil.,  qui  <;t  suporslitum  accuratam 
anahsin  praebet. 

(7  Cf.  Mbhlor,  ibici,  lom.  II,  £ feris. 

Ut)  (.1.  Ril.er,  op.  cil.  liv.  |\,  clutp,  l. 
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non  paucis  a fidei  puritate  descive- 
rit, ac  heterodoxiae  maculam  con- 
traxerit (1).  Quod  maxime  effecit 
in  celebri  opere  u.pi  ap/a*  seu  He 
principiis,  in  quo  haud  pauca  inte- 
xuit, quae  iure  eum  in  suspicionem 
vocarunt.  Haec  fere  sunt,  quae  spe- 
ctantad  poenarum  aeternitatem  tum 
hominum  tum  daemonum:  ad  ori- 
ginem animarum,  ad  futuram  cor- 
porum resurrectionem,  aliaque  hu- 
ius generis  (2).  Quod  vero  attinet 
ad  perfectam  Filii  cum  Patre  ae- 
qualitatem , alii  erroris  Origenem 
incusant , alii  absolvunt  (d).  Gac- 
teruin  ipsemet  Origenes  uti  valde 
imperfectum  opus  istud  spectavit, 
pluresque  propositiones  improbavit 
in  eo  contentas.  Optime  vero  meri- 
tus Origenes  est  de  critica  hiblica  et 
exegetica.  Innumera  pene  scripta 
exaravit,  quorum  minima  pars  ad 
nos  usque  pervenit  {S).  Haereticos 
aetatis  suae  plane  contrivit,  ac  spe- 
cimen demonstrationis  completae  de 
veritate  et  divinitate  christianismi 
nobis  reliquit  in  celebri  opere  Con- 
tra Celsum  epintreum.  Eius  metho- 
dum expositionis  plerique  patre», 
graeci  praesertim  , consectati  sunt. 
Principium  seu  elementum  Christia- 
num iugiler  in  ipso  dominatur. 
Quamvis  vero  in  suis  inquisitioni- 
bus plura  videatur  habere  ebmmu- 
nia  cum  iis,  quae  postea  1‘lotinus 
fundator  neoplatonisnn  seu  eclecti- 
smi  alexandrini  secutus  est , atta- 
men quoad  principia,  ut  ita  dicam, 
cardinalia  longe  differt  Origcnis  do- 
ctrina a neoplatonismo.  Etenim  neo- 
platonici  Plotinus  et  Proclus  sub 

(0  Cf.  Rallus,  Drfcvjte  des  Pe  res  accusas  de 
ptntonlsme , Paris  I7H,  llv.  I,  ehap.  2. 

(2)  Iluetium,  Origenianorum  lib.  II. 

(5)  Petavius  ubique  se  Infensum  Origenl 
praebet  ; conlra  nero  Slephanun  Rinel , llallol- 
xius,  aliique  bene  mulli  eidem  favenl.  Bene 
porro  ac  orthodoxe  sensisse  Origenem  de  con- 
substantialitate Verbi  cum  Putre  ostendit  doctus 
ftlnruii  in  op.  Divinitas  D.  A.  lesu  Uirttli,  Pa- 
ri» 1746,  lib.  IV,  cop.  14—10. 


nomine  Triariis  larvatum  panlltei- 
smum  contexuerunt ; substituerunt 
item  creationi  pantheisnium  realem; 
ae  pro  unione  cum  Deo  mystica  et 
spirituali  posuerunt  confusionem  to- 
talem animae  cum  Deo,  seu  absor- 
ptionem et  anniliilationem  animae 
in  divinitate,  quae  demum  quoad 
substantiam  doctrina  philosophica 
Indorum  est.  Ab  bis  perpetuo  ab- 
horruit Origenes  (5). 

2i.  Origenes  plures  nactus  est  ad- 
miratores ac  adversarios  acerrimos. 
Plerique  illustriores  patres  saec.  III. 
Origenem  suspexerunt,  demptis  ta- 
men cius  erroribus.  Et  quamquam 
nonnullae  formulae  minus  exactae 
interdum  circa  Verbum  in  eoruin 
scriptis  reperiantur,  quae  origenia- 
nae  sunt , in  Gregorio  praesertim 
Thaumaturgo  nuncupato,  et  in  Dio- 
nysio alexandrino , hae  tamen  alibi 
ad  sanum  sunt  revocatae  sensum  (ti), 
uti  ex  huius  apologia  constat  ad  Dio- 
nysium romanum , et  ex  illius  Ex~ 
positione  fidei,  cuius  veritas  in  du- 
bium revocari  nequit.  Insurrexit  ad- 
versus Origenem  Methodius  prius  0- 
lympi,  deinde  Tyri  episcopus;  de- 
mum sub  Diocletiano  s.  Pamphilus 
martyr  ac  Eusebius  Caesariensis  a- 
pologiam  pro  Origenc  scripserunt. 
Haec  controversia  recruduit  postea 
inter  s.  Hieronymum  ac  Ruflinum 
aquileiensem  (7). 

25.  Ex  occasione  pantheismi  Stoi- 
corum quem  in  Christianam  religio- 
nem invexere  patripassiani  a Cy- 
priano nuncupati,  Praxeas,  Noetus, 
qui  personarum  trinitatem  sustule- 
runt, nec  non  Sabellius,  qui  Tri- 

(4)  Cf.  Fusehium,  Hist.  accies.  lib.  VI,  cap.  36 
et  30.  Lumper  et  Mohler  accurate  de  Origenis 
scriptis  disseruerunt. 

(5)  Cf.  Ritter,  op.  cit.  llv.  IV,  chap.  2,  ncc 
non  in  op  pariter  cit.  Hist.  de  la  PMiosophie , 
liv.  XIII.  chap.  2,  Dor  trine  neoplatoniqne ; at- 
que Mohler,  chap.  I,  \ i,  Dor  Irine  d' Origine. 

(C)  Id  fatetur  vel  ipse  Ititer  in  Historia  PhL 
los.  christ.  lib.  V,  cap.  I. 

(7)  De  qua  cf.  Iu  Itue,  tom.  IV,  Orig.  pag.  49 
•cqq. 
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nitatem  revocabat  ad  puram  Dei  in 
creaturis  manifestationem,  nec  non 
Paulus  samosatenus , qui  Redem- 
ptorem purum  hominem  asserebat, 
in  quo  excellentiori  gradu  sapientia 
insideret  (I) , quaestiones  de  Deo, 
de  Trinitate,  de  Incarnatione  scien- 
tifice  a patribus  iuxta  sensum  tra- 
ditionalem  et  ecclesiae  doctrinam 
evolutae  sunt.  In  his  excelluerunt 
Dionysius  alex.  (2) , Tertullianus, 
Hippolytus  Magnus. 

20.  Doctrina  tamen  catholica  de 
Deo  ac  de  Trinitate  longe  clariore 
in  lumine  collocata  est  occasione 
controversiae  arianae , ex  qua  se- 
cunda nobis  incipit  epocha  theo- 
logiae. Arius  siquidem  presbyter  a- 
lexandrinus,  tametsi  ab  initio  hae- 
reseos  suae  monolheismum  adserere 
maxime  visus  sit,  ad  exclusionem 
usque  pluralitatis  personarum;  cum 
nihilominus  e Platonis  placitis  suum 
hauserit  et  confecerit  dogma  , ad 
huius  mentem  deos  conditos  ac  su- 
premo inferiores  adstruxit,  Filium 
et  Spiritum  Sanctum  (3).  Quo  sensu 
haud  immerito  ab  aliquo  dictum  est 
Arium  polytheismum,  licet  defaeca- 
tum ope  elementi  chrisliani,  in  ec- 
clesia adnisum  esse  instaurare  (4). 
Nam  platonicam  in  ecclesia  doctri- 
nam invexit  ad  exponendam  rela- 
tionem Dei  cum  hac  rerum  univer- 
sitate, quam  non  immediate  a Deo, 
sed  cum  Platone  per  creaturam  no- 
bilissimam atque  ante  creaturas  cae- 
teras  visibiles  et  ante  tempora  con- 
ditam, scilicet  Verbum,  uti  opificem 
ac  aijjutoypyd» conditum  excogitavit  (5). 
Exinde  tot  illi  produxere  errores, 
quos  ecclesia  vix  sensit , exhorruit 

,lj  l»e  liis  IwiercUcia  cL  PeUvium  /»<  Trinit. 
lil).  I,  cnp.  6 'Ci|q. 

(2)  Cf.  emctllaiu  prwfMlonpm,  quam appotuit 
magnificae  huius  operum  eilitiuiii  Horruu  1700 
cl.  de  Magistris. 

,5)  Cl.  1’elav.  op.  cil.  lil».  I,  cap.  I el  cap.  7, 

S,  9. 

(4)  Rittcr.  op.  eil.  lil».  V,  cap.  2. 

’ (31  1’elav.  illici  cap.  I,  j 3. 

, (0)  De  his  omnibus  copiose  egil  cl.  Moliler  in 


atque  proscripsit  in  nicaena  sy- 
nodo. 

Magnus  Athanasius  episcopus  a- 
lex.  acerrimus  catholicae  tidei  pro- 
pugnator divino  consilio  datus  ec- 
clesiae est.  Hic  polemicis  scriptis 
suis  non  modo  antiquum  , sed  et 
novum  polytheismum  seu  arianam 
impietatem  contrivit.  Ipse  sinuosos 
erroris  dexus  omnes  detexit;  eidem 
antiquam  doctrinam  traditionalem 
de  Verbi  divinitate  eiusque  cum  Pa- 
tre consubstantialitate  opposuit,  il- 
lamque  ab  omnibus  formulis  ambi- 
guis origenianis  praepurgavit.  Nam 
quas  Origenes , in  antiqua  philoso- 
phia enutritus,  de  suo  incaute  fidei 
simplicitati  adiecerat,  plane  sustulit; 
dogma  de  perfecta  personarum  di- 
vinarum aequalitate  ac  distinctione 
in  unitate  naturae  adstruxit;  Deique 
cum  mundo  homineque  praecipue 
relationem  nova,  ut  ita  loquar,  luce 
circumfudit.  Haereticorum  insecta- 
tiones ac  furores  elusit,  deque  illis 
plenum  retulit  triumphum  (0).  Plu- 
ra scripsit , quibus  dogma  catholi- 
cum scientifice  illustravit , eoque 
pervenit,  ut  ostenderet  personarum 
in  Deo  trinitatem,  quin  Dei  sim- 
plicitati odiceret , ea  potius  consti- 
tui (7). 

27.  Quamvis  porro  catholica  ve- 
ritas in  nicaeno  fuerit  asserta  con- 
cilio, recruduit  tamen  ariana  con- 
troversia opera  Aelii  et  Eunomii 
cappadocum , qui  et  ipsi  philoso- 
phiae paganicae  principiis  imbuti 
eadem  in  ecclesiam  inferre  connisi 
sunt.  Aelii,  si  pauca  excipias  frag- 
menta, superest  nihil;  Eunomii  non- 
nulla opera  supersunt  (8).  Ilie  quo- 

egregio  opert*  Athanase  le  Grand  ci  l Lg  ist  de 
»on  temps,  vol.  III.  Paris  1844. 

(7)  Cf.  Oralion.  IV  contra  Arianos,  num.  I 
el  2,  opp.  edit,  innur.  Ioni.  I,  pari.  1,  pag.  GI8. 
Petavlus,  De  l)<o,  lil).  II,  cap.  I , g 8,  ubi  alia 
profert  Patrum  hac  de  re  I esi  i munia. 

(8)  Cf.  I.  A.  Fabricium,  HiOlloth.  gracca^tom. 
VIII,  cdlt.  II  imhicgi  1717,  lil>.  V,  cap.  1.1,  $ .1, 
ubi  diam  Cunomii  opera,  quae  supersunt  de* 
scribuntur. 
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ad  doctrinam  Platoni , quoad  for- 
mam Aristoteli  adhaesit,  atque  Plo- 
tino.  Eunomius  igitur  contendebat 
nos  intuitum  posse  theosophicum  in 
ipsam  Dei  essentiam  figere  , quin 
immo  et  debere  , ad  eam  perfecte 
cognoscendam  et  comprehendendam 
etiam,  ea  prorsus  ratione  quanos- 
metipsos  intime  cognoscimus,  et  qua 
Deus  se  ipse  cognoscit  atque  com- 
prehendit. Constituit  proinde  neces- 
se  esse,  ut  nos  mente  feramur  ultra 
mundum  sensibilem  ac  suprasensi- 
bilem  seu  supra  ideas  ipsas  rerum, 
quas  cum  Platone  distinxit  a Deo  (i), 
ac  supra  Verbum,  quod  dixit  effe- 
ctum, sive  energiam  potiorem  Pa- 
tris, ex  cuius  voluntate  idem  Ver- 
bum, utpote  minus  perfectum,  pro- 
dierit; itemque  Verbo  utpote  crea- 
tura excellentissimaDeum  usum  esse 
ad  res  sensibiles,  transeuntes  ac 
phaenomenales condendas,  cum  qui- 
bus tandem  aliquando  et  ipsum  de- 
sinere deberet.  Ex  quo  intulit  Deum 
improprie  Patrem  dici , et  omnino 
secundum  essentiam  in  Deo  Patrem 
ac  Ingenitum  praedicari.  Voces  seu 
ideas  per  voces  expressas  licet  re- 
bus anteriores  non  exprimere  sensit 
nisi  energias  a Deo  ipso  realiter  di- 
stinctas, non  autem  Dei  essentiam, 
quam  utpote  summe  unam  intelle- 
ctus intuitu  nos  comprehendimus. 
Nihili  ipse  faciebat  res  creatas  o- 
mnes,  quas  proprie  nee  esse  neque 
existere  prae  summa  Dei  essentia 
autumabat.  Negligebat  prorsus  cum 
Plotino  practicam  vivendi  rationem, 
ut  soli  contemplationi,  seu  intuitio- 
ni  rationis  purae  vacaret.  In  uni- 
versum conveniebat  cum  arianis, 
qui  negabant  Deum  per  creaturas 
ac  mundum  hunc  posse  cognosci  (2). 

(!)  CI.  Rallus  , Defense  da  a.  Pera  accures 
de  ptalonisme,  liv.  III,  chap.  !0. 

(2)  l)e  Eunomil  doctrina  consuli  potest  Peta- 
vius,  De  Deo,  llb.  I,  a cap.  5 ad  12;  et  iterum 
De  Trin.  lib.  V,  cap.  3 seqq.  Ritler  etiam  loc. 
cil.  fuse  Eunomii  doctrinam  exponit. 

(3)  Io  quadrasinla  capita  eam  distinxit,  atque, 


28.  Ast  APtio  et  Eunomio  tres  pa- 
riter cappadoces  iique  doctissimi 
atque  sanctissimi  sese  opposuerunt, 
ss.  Basilius  et  Gregorius  nyssenus 
fratres,  atque  s.  Gregorius  nazian- 
zenus.  Quamquam  scholis  philoso- 
phicis et  ipsi  enutriti  fuerint  ac  pla- 
tonicis  placitis  ac  neoplatonicis,  tu- 
midis tamen  illis  novatoribus  solam 
Christianam  doctrinam  obiecerunt, 
iuxta  quam  Deus  perfecte  seu  com- 
prehensive in  sua  essentia  ab  ho- 
mine cognosci  nequit.  Imperfectam 
interim  ex  creaturis,  potissime  vero 
ex  fide  cognitionem  Dei  obtineri 
posse  docuerunt , quem  distinctis 
conceptibus  seu  operationibus  men- 
tis nostrae  apprehendimus ; debet 
enim  virtualis  admitti  et  cogitatio- 
nis distinctio  Deum  inter  eiusque 
attributa,  ac  attributa  absoluta  ad 
invicem,  vocibusque  distinctis  ea 
enunciari ; donec  ad  eius  visionem 
beatificam  perveniamus  vitae  san- 
ctimonia ad  id  comparati  , quae 
confert  etiam  ad  pleniorem  Dei  co- 
gnitionem vel  in  hac  vita  obtinen- 
dam. 

29.  Ss.  Basilius  et  Gregorius  na- 
zianzenus  eloquentiae  ac  elocutio- 
nis puritate  excelluerunt;  ast  Nys- 
senus philosophiae  ac  scientiae  o- 
mnigenae  peritia  et  acumine  facile 
primas  habuit.  Hic  Origenem  imi- 
tatus in  magna  sua  Catechclica  (3), 
theologiam  complexus  est  univer- 
sam. In  altero  vero  opere  inscripto 
De  hominis  opificio,  cognitiones  suas 
patefecit  circa  antiquam  physicam, 
nec  non  circa  philosophiam  plalo- 
nicam  et  aristotelicam,  atque  medi- 
cam ipsam  artem  (4).  Dumque  Ba- 
silius et  Nazianzenus  una  cumChry* 
sostomo  formulis  potissime  catho- 

ut  proUtctur  in  praefatione,  ita  in  ea  se  gessit, 
ut  sese  omnium  captui  accommodaret,  qui  di- 
versas religiones  profltebantur.  Ea  prostat  in 
opp.  edit,  parisiensis  1615,  tom.  I,  pag.  475. 

(!)  Hoc  opus,  quod  magni  semper  tum  a ve- 
teribus Ium  a recenliorihus  factum  est,  exta! 
edit.  cit.  tom.  H,  pag.  !!. 
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licis  vindicandis  insistebant,  Nys- 
senus  scientitice  eas  evolvebat.  Ho- 
rum praecipue  opera  factum  est,  ut 
non  rtiodo  Hei  notio  penitior  ac  my- 
sterium Trinitatis  consubstantiali- 
tasque Verbi  cum  Patre  contra  no- 
vos arianos  ac  semiarianos  illustra- 
retur magis  ac  adstrueretur,  verum 
etiam  Dei  relatio  cum  mundo  per 
communicationem  Spiritus  Sancti  in 
homine  immediatam,  cuius  divini- 
tatem adversus  macedonianos  ab  a- 
rianis  progenitos  strenue  propugna- 
runt. Sicqiic  magis  ac  magis  dogma 
catholicum  scientiae  ope  explicatum 
est  adversus  helerodoxorum  philo- 
sophica principia.  Spiritus  Sanctus, 
qui  se  communicat  lidelium  animis, 
eos  idoneos  edicit  ad  cognoscendum 
Deum  , perducens  eos  ad  Filium, 
per  quem  tandem  Patrem  attingunt, 
principium  summum  tum  reliqua- 
rum personarum  divinarum , tum 
creaturarum  omnium. 

30.  Ex  his  deprehendimus  quam 
inepte  leviores  haud  pauci  scripto- 
res heterodoxi  et  increduli  asserue- 
rint christianam  de  Trinitate  do- 
ctrinam platonismo  aut  neoplatoni- 
smo  in  acceptis  referendam  esse, 
cum  Plato  opposita  prorsus  Trinitati 
chrislianae  principia  constituerit  (1 ). 
Cum  vero  neoplatonismus  Alexan- 
driae  ortum  habuit,  iam  diu  Chri- 
stiana formula  perfecta  ac  plena 
constituta  fuerat , quae  deinceps  ex 
occasione  controversiae  arianae  ac 
maccdonianae  scientifice  exposita 
est  ac  vindicata.  Antiqua  philoso- 
phia nulla  elementa  catholico  do- 
gmati contulit,  sed  unice  uti  in- 
strumentum inserviit  scienliticae  e- 
volutioni  (i). 

31.  Novum  Theologia  adepta  est 
scientilicuin  incrementum  cxconlro- 

(I)  Pelav.  De  Triti,  in  praefat.  intueris  se\ 
capp.,  neo  non  lil».  I,  cap.  I;  I*.  Italius,  Defense 
des  se.  Pire*  accuses  dc  plaionlsnte,  liv.  IV, 
chap.  || — 13.  Praeterea  Marel,  Tkeodictg  chri- 
Utnnt.  Pari*  Ibit  Dixiemc  logon. 


versiis  nestoriana  et  eutvehiana,  de- 
inde vero  monothelitica  (3),  in  qui- 
bus discussus  est  nexus  inter  divi- 
num ac  humanum  in  persona  Sal- 
vatoris. Hae  namque  elTecerunt , ut 
mysterium  dominicae  Incarnationis 
opera  potissimum  Cyrilli  alex,  ac 
Leonis  M.  nova  luce  perfunderetur, 
dum  unitas  subiecti  seu  personae  di- 
vinae in  Christo  Jesu  Salvatore  no- 
stro in  dualilate  naturae  adstructa 
est,  atque  a binis  oecumenicis  sy- 
nodis ephesina  et  chalcedonensi  as- 
serta. Has  porro  naturas  propria  e- 
nergia  et  actione  praeditas  esse  ad- 
versus anonolhelilas  strenue  Sophro- 
nius  et  Maximus  Confessor  propu- 
'gnaverunt,  donec  agentibus  Martino 
et  Agathone,  rom.  pontificibus,  id  in 
concilio  oecumenico  VI  definitum 
est. 

32.  Dum  ita  Theologia  in  oriente 
progrediebatur,  in  occidente  suum 
apicem  pertingebat.  Ecclesiam  oc- 
cidentalem iam  diu  suis  scriptis  il- 
lustraverant ss.  Cyprianus,  Hilarius 
pictaviensis , Eusebius  Vercellensis, 
1’acianus,  Ambrosius,  dum  perstrin- 
xerunt haereticos  aetatis  suae.  De- 
inde vero  s.  Hyeronimus  eruditione 
linguarumque  peritia  insignis  sur- 
rexit,  qui  maxime  studia  biblica  pro- 
movit, riovamque  ex  hebraica  veri- 
tate lalinam  Ilihliorum  versionem 
adornavit,  ac  post  accuratam  graeci 
textus  recensionem  Novi  Testamenti 
librorum  lalinam  versionem  adgrae- 
cuin  fontem  exegit.  Criticam  bibli- 
cam  et  exegesin  s.  Hieronymus  im- 
pense coluit  ac  provexit.  Sensum  lit- 
teralem in  suis  commentariis  iugi- 
ter  consectatus  est,  prout  s.  Ioann. 
Chrysostomus  ac  Theodoretus  prae- 
stiterant. Attamen  Hieronymus  hac 

(2)  Itiller,  op.  cil.  liv.  V,  chap.  I. 

(5)  Quamvis  mofUjtbeHftimMi  rui  hanc  epoch.im 
proprie  non  spec  tet,  cum  post  s.  Augustinum 
ortus  sit,  attamen  hic  eum  atlnecto  cum  eull- 
chionismo  ratione  materiae;  eutulii.mis  i t quip- 
pe surculus  c&liUL 
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in  parte  prae  omnibus  excelluit  ob 
linguarum  orientalium  peritiam  ac 
iudaicae  arehaeologiae.  Quapropter 
iure  merito  Ductoris  majcimi  nomen 
adeptus  est  (1). 

33.  Sed  iam  de  tertia  epocha,  quam 
ab  Augustino  auspicamur.  Ingenii 
porro  acumine  ac  vi  s.  Augustinus 
communi  consensu  primas  obtinuit. 
Ex  bonis  artibus  ad  philosophicas 
excolendas  disciplinas  totum  se  con- 
tulit. Philosophiae  platonicae  acneo- 
platonicae  maxime  fuit  addictus,  qua 
non  modice  adiutus  est , ut  sese  a 
manichaeorum  laqueis  eriperet,  in 
quos  Carthagine  inciderat.  Huic  e- 
tiam  post  conversionem  suam,  quae 
Mediolani  opera  potissimum  s.  Am- 
brosii contigit,  studuit,  ut  fidem  fa- 
ciunt primi  libri,  quos  evulgavit  (2). 
In  his  adortus  est  scepticos  acade- 
inicos,  argumentis  psychologicis  u- 
sus.  Ipsi  enim  debetur  Cartesianum 
illud : Cogito,  ergo  sum,  quo  s.  do- 
ctor  aliquid  inconcussum  opponeret 
seepticismo  universali  (3) ; exinde 
realilatem  propriae  existenliae  ac 
mundi  phaenomenici  seu  sensibilis 
invicte  ostendit  (4). 

Ulterius  postea  progressus  agno- 
scit veritatem  aeternam,  quae  nobis 
praesens  est  (5) , et  in  qua  omnia 
videmus  (C).  Deus  ex  Augustino  se 
revelat  tum  rationi  tum  sensibus. 
Ad  Deum  idcirco  assurgit  tum  ratio- 
nis intuitu  tum  ordine  harmonico, 
qui  in  hac  rerum  universitate  elu- 

(1)  Cf.  Protego  mena  bencdietmae  edit.  opp. 
s Hieronv  mi  in  Divina m eiusdem  ftibliolhtcam , 
nec*  non  adornatam  a Vallarsio  eiusquu  sociis  io 
edii.  Veronensi  s.  Hieronjmi  vitam  , in  qua  ac- 
curate scripta  et  labores  s.  Ductoris  recensen- 
tur. tom.  IX  ac  tom.  XI. 

(2)  Toles  punt  libri  1 )*  magistro , Soliloquio- 
rum , Contra  .4  cude  miros,  De  beatu  vita.  De 
Ordine , etc.  (i-  s.  Augustini  vitam  ex  eius  scri- 
ptis concinnatam  ab  editoribus  maurinis  opp. 
tom.  XI,  lib.  11,  cap.  7 et  8. 

{3}  Solitoq  lib.  U, cap.  t;  D*  Trinit.  lib.  XV, 
cap.  12;  item  lib.  X,  cap.  14. 

(4)  Contra  Aea  dem.  lib.  Ili,  cap.  24.  De  Trin. 
lib.  XV,  cap.  21. 

(5)  De  vera  Religione,  n.  68;  Dcdlv.  qu.  83, 
qu.  2. 


cet,  ex  quo  eius  bonitatem  et  veri- 
tatem suapte  natura  deducit,  et  ad 
quas  homines  feruntur  cognitione  et 
amore  (7).  Doctrinam  de  Trinitate 
mirifice  evolvit  methodo  scientifiea, 
cum  iuxta  ipsum  fides  nos  ad  scien- 
tiam provocet  (8).  Trinitas  se  ma- 
nifestat in  rebus  omnibus  sensibi- 
libus, at  longe  nobilius  in  suprasen- 
sibili,  scilicet  in  anima  nostra.  Mun- 
di creationem  ex  nihilo , adeoqtie 
profundam  distinctionem  urget,  quae 
Deuin  inter  et  creaturas  intercedit; 
non  ita  tamen,  ut  Deum  separet  a 
mundo,  perinde  ac  si  illius  in  hunc 
activitas  et  communicatio  tollatur. 
Siquidem  praeter  creaturarum  om- 
nium iugem  conservationem  ac  pro-  » 
videntiain  Dei  in  utroque  servando 
ordine  physico  ac  morali,  quam  mire 
elucere  ostendit  vel  in  ipsis  calami- 
tatibus, quibus  tum  maxime  impe- 
rium romanum  ob  barbarorum  in- 
cursiones subiiciebatur  (9).  Spiritum 
S.  exhibet  veluti  principium  cogni- 
tionis verae,  quam  de  Deo  habe- 
mus (10).  Cumque  Ires  potissime  se- 
ctas aggressus  fuerit,  manichaeorum, 
donatistarum  ac  pelagianorum,  mi- 
rum in  modum  provexit  scientiam 
theologicam  in  illarum  impugnatio- 
ne tum  circa  mundi  originem  ac  fi- 
nem , tum  circa  bonum  ac  malum, 
hominisque  libertatem  ac  eius  abu- 
sum (11).  Theoriam  praeterea  expo- 

(6)  De  magitlro,  n.  39.  Dt  Ord.  lib.  II,  n.  17 

(7)  De  TrinU.  lib.  VIII,  cap.  12;  lib.  XV,  cap. 

6 seqq. 

(tt|  Epist.  CXX,  n.  3 seifq;  De  Trinit.  lib.  XV, 
cap  2. 

i »'  Dc  etvlt.  Dei,  lib.  IV,  cap.  i I svqq. ; et 
lib.  VII,  rap.  5. 

(10]  De  Trinit  lib.  XV,  n.  293:  De  rtr.  Det 
lib.  II,  n.  24  ; Sol.  lib.  I,  cap.  13 ; De  vita  beutu, 
cap.  33. 

(11)  l.'bl  sedulo  notandum  est,  secus  ac  Riller 
affirmet  cum  aliis  haud  paucis,  nunquam  s Au- 
gustinum denegasse  homini  lapsu  lilwrlatem  ar- 
bitrii ad  bunum  ac  malum  morale,  immo  eoo- 
stanler  eam  adstruslsse,  prout  nunquam  admi- 
sit gratiam  inferre  necessitatem  voluntati,  ut 
constat  ex  scopo,  quem  sibi  proposuit  iu  libra 
De  gratia  et  lib.  arbitrio. 
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suit  ecclesiae  eiusque  unitatis  et  au- 
ctoritatis in  rebus,  quae  fidem  at- 
tingunt; nam  auctoritatem  ecclesiae 
ipsis  anteponit  sacris  bibliis,  quan- 
doquidem biblia  admittamus  eccle- 
siae auctoritate  permoti  (1),  sive  ea 
per  hanc  nobis  innotescant , adeo- 
que  et  vera  fides.  Actionem  denique 
Dei  in  voluntatem  nostram  mirifice 
adstruxit  per  doctrinam  de  gratia, 
quam  propugnavit  adversus  pelagia- 
nos.  Etenim  in  ea  doctrina  cum  pri- 
maevam hominis  conditionem  eius- 
demque  lapsum,  et  consecutam  ex- 
inde infirmitatem  docuisset,  neces- 
sitatem nedum  intulit  supernaturalis 
auxilii  ad  salutariter  operandum  , 
quae  semper  viguit , verum  etiam 
medicinalis  ad  ethice  bonum  prae- 
standum, quo  auxilio  mens  nostra 
illustratur  et  adiuvatur.  Hoc  porro 
gratiae  auxilium  gratuitum  prorsus 
Dei  donum  esse  praeveniens  fidem 
ipsam  tum  contra  pelagianos,  tum 
contra  eorum  reliquias  Massilienses, 
semipelagianos  nuncupatos,  consti- 
tuit; gratuitam  praeterea  praedesti- 
nationem ad  fidem  invicte  ostendit; 
nec  veras  virtutes,  quae  nempe  ad 
supernaturalem  finem  homini  prae- 
stitutum assequendum  perducant,  in 
antiquis  philosophis  extilisse  docuit. 
Quin  potius  vanam  evincit  fuisse  ip- 
sorum scientiam  et  inflantem , ut- 
pole  quae  verum  hominis  finem  et 
viam,  quae  unice  in  vera  catholica 
ecclesia  reperitur,  ignoraret  (2). 

Doctrinam  s.  Augustini  vere  the- 
saurum ac  promptuarium  vocaveris, 
ex  quo  deinceps  divitias  sibi  theo- 
logicae immo  et  philosophicae  scien- 
tiae compararunt  omnes,  vel  saltem, 
si  eidem  impense  studerent,  com- 
parare possent.  Etenim  s.  Augusti- 

(I)  In  Hb.  Cont.  epul.  fundam,  c.ip.  4 cl  *- 
libi.  Atque  hoc  est  quod  Killer , ulpote  prole- 
slnns  , nunquam  putuit  Augustino  condonare. 
Hinc  saepius  id  ipsi  exprobrat  in  loto  libro 
MI  op.  cil.  Attamen  verissimum  ptincipium 
Augustini  est. 


nus  in  op.  De  Genesi  ad  litteram  fun- 
damenta constituit  philosophiae  na- 
turae, quae  longe  differt  a tenebro- 
sa ilia  ac  pantheislica,  quae  in  Ger- 
mania colitur.  In  op.  De  civitate  Dei 
fundamenta  pariter  locavit  philoso- 
phiae historiae,  quae  profecto  ea  non 
est,  quam  ingeniosus  Vico  invexit, 
audacem  ac  periculi  plenam,  et  qua 
tantopere  abutuntur  non  pauci;  nec 
multo  minus  quam  hegeliani  ac  neod- 
clectici  adornant  pantheismi  ac  fa- 
talismi  labe  scatentem,  sed  quae  to- 
ta innititur  veritati,  sapientissimae 
nempe  Dei  oeconomiae  in  religione 
sua  instituenda,  regenda,  propagan- 
da usque  ad  saeculorum  finem:  qua- 
lem serius  Augustini  vestigiis  inhae- 
rens, ampliori  evolvit  ratione  Bos- 
suelus  in  suo  Discursu  super  histo- 
riaunicersali.  Ineo  demum  germina 
inveniuntur  multiplicium  doctrina- 
rum philosophicarum , quae  postea 
evoluta  diversis  temporibus  sunt,  et 
adhuc  aetate  nostra  evolvuntur. 

3 *i.  Ab  Augustini  obitu  theologi- 
ca disciplina  pedetentim  in  utraque 
ecclesia  ab  altitudine  illa,  ad  quam 
eam  evectam  vidimus,  declinavit  ob 
causas  tum  internas  tum  externas, 
donec  quodam  veluti  squalore  ob- 
ducta est.  In  ecclesia  graeca  excel- 
luil  s.  Maximus  martyr,  acerrimus, 
ut  innuimus  , monothelismi  impu- 
gnator , philosophus  ac  theologus 
nobilissimus.  Is  plura  edidit  scripta 
pro  catholica  fide.  Omnium  forte 
primus  Pseudo-Dionysii  opera  com- 
mentariis illustravi  t.Recentiores  por- 
ro his  Dionysii  operibus  plcrique  tri- 
buere consueverunt  propensionem 
quamdam  in  pseudo-mysticismum 
neoplatonicae  scholae  Plotini  et  Pro- 
cli; inimoin  pantheismumipsum(3). 

(2)  In  libris  praecipue,  quos  scripsit  adversus 
lulianum. 

(5)  Ita  Saint-Ren&Taillandier  in  opp.  Scot 
Erigent , Slrasbourg  4813,  pari-  III,  cliap,  I; 
Roussclot,  Hiit.  de  la  Philosophie  du  moyen 
dge}  Paris  1842»  lom.  I,  c.  2. 
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AsI  immerito:  etsi  enim  non  diffi- 
teamur naevis  iiaud  paucis  adspersa 
huius  auctoris  opera  (1),  longe  ta- 
men absunt  ab  aflicta  illis  doctrina. 
Alioquin  ea  nec  s.  Maximum  latuis- 
set, necs.  loann.  damascenum,  qui 
eum  secutus  est;  nec  s.  Tliomam  , 
qui  librum  De  d irinis  nominibus 
commentario  exposuit,  totque  alios 
piosdoclosque  viros,  qui  tantis  prae- 
coniis Dionysii  opera  commenda- 
runt (2).  Quod  si  hic  auctor  docet 
Deum  entia  creando  communicare 
esse  suum  creaturis  iuxta  diversos 
gradus,  qui  eiusmodi  rerum  possi- 
bilium essentiis  conveniunt,  quas  i- 
pse  contemplatur  in  ideis  suis  ar- 
rhetypis,  seu  typis  aeternae  mentis 
suae,  nullo  modo  emanatismo  favet. 
Siquidem  s.  Thomas,  qui  eam  do- 
ctrinam amplexus  est , minime  est 
emanalista  censendus:  etenim  neque 
Dionysius  neque  s.  Thomas  conten- 
dunt Deum  communicare  essentiam 
suam  divinam  in  ullo  gradu ; sed 
dum  esse  ipsis  illas  creando  confert, 
eas  imitari  in  proprio  quamque  gra- 
du perfectiones  Dei  et  esse  divinum, 
atque  hac  ratione  participes  fieri  il- 
lius esse,  quod  in  Deo  invenitur  in 
sua  plenitudine  indivisibili , ac  in- 
communicabili cuivis  creaturae.  Ca- 
vendum praeterea  a recentioribus 
illis  est,  qui  perpetuo  verum  cum 
falso  myslicismo  permiscentes,  Dio- 
nysio, qui  scripsit  De  theologia  my- 
stica, pseudo-mystieismum  neopla- 
tonicum  affingunt , qui  vix,  si  illos 
audieris,  ecclesiam  universam  non 
infecit  (3).  Attamen  ipse  fundamen- 

(1)  Cf.  [,e  Quien  , Dissertatio  damasccnica 
seranda.  De  Rubeis  , De  gestis  et  scripti*,  ac 
doctrina  s.  Thonme  Aquinatis , Venet.  <730. 
Disseri,  nona  dc  fide  auctoiis  operum , quae 
Vulgo  areopagitica  dicuntur. 

(2)  Optime  meritus  de  scriptis  nrcopagilicis 
fst  D.  liarboy,  Oeuvrt*  de  S.  Denis  C.driopa- 
gite,  traduites  du  grec.  Paris  I8  S5.  Cf.  doitam 
eius  introductionem,  png.  31  seqq.  I.icet  ei  non 
assentiamus,  dum  adnilitur  genuiniiatem  lioruin 
pperum  vindicare , quod  irrito  conatu  iamdiu 
laniaverat  P.  Laurentius  Coz«i,  postea  Lardi- 

Peiuionk,  Praelect.  vol.  I. 


ta  iecit  mysticae  verae  theologiae, 
ex  qua  deinde  sua  duxere  principia 
tot  alii  orthodoxi  ac  pii  theologi,  in- 
ter quos  eminent  Ilugo  et  Iticliardus 
Victorini,  s.  Bonavenlura,  Itusbro- 
eliius,  Taulerus,  Gerson,  ipseque  s. 
Franciscus  Salesius  in  suo  tract.  De 
amore  Dei.  Idem  dic  De  coelesti  hie- 
rarchia , in  qua  Dionysius  docet 
Deum  mediantibus  angelis  illustrare 
homines,  quatenus  illis  uti  consti- 
tuit, sibi  quidem  subiectis,  ast  ho- 
mini superioribus,  iuxta  illud  quod 
scribit  Apostolus,  Hebr.  1, 14:  Non- 
ne omnes  sunt  administratorii  Spi- 
ritus in  ministerium  missi  propter 
eos,  qui  kaereditatem  capiunt  salu- 
tis? Nihilominus  et  ob  hoc  in  re- 
cenliorum  reprehensionem  incur- 
rit (4).  lugiter  post  Lutherum  pro- 
testantes  infensos  se  praebuerunt 
Dionysio,  eo  quod  eius  doctrinae  fun- 
damentum cum  sit  hierarchia  coe- 
lestis cl  ecclesiastica  seu  terrena,  nem- 
pe mediatio  entium  coelestium  , ac 
auctoritas  in  terra  inter  diversos  ho- 
minum ordines  et  gradus,  quorum 
alii  subiecti , alii  aliis  superiores 
sunt,  protestantium  systema  plane 
evertit. 

35.  Hac  eadem  fermc  aetate  aut 
paulo  superiore  magnum  sibi  nomen 
comparavit  Nemesius episcopus  emi- 
senus  oh  singularem  eruditionem 
suam  ; is  coepit  impensius  arislole- 
licam  philosophiam  colere,  non  ila 
tamen  ut  excluderet  platonica  prin- 
cipia. De  homine  agens  visus  est 
prneexislentiae  favere  animarum  ac 
mundi  suprasensikilisaelernitati  (5). 

nalis,  in  op.  Vindiciae  areopagiticac , Romae 
1702,  pari.  I;  deiude  vero  Nat.  Alexander.  Dias. 
X\ll  in  aaec.  I. 

(3)  Praeter  auctores  superius  commemoratos 
his  accensendus  est  Ititlcr  in  sua  Hist.  de  tu 
Philosophie  chrctienne , Iftv.  VII,  cbap.  I,  g.  5, 
qui  non  paroni  se  infensum,  ulpnte  protestaris, 
operihns  areopagiliris  exhibet. 

(4)  CL  D.irlmy,  op.  cil.  Introd.  pag.  MO  seqq. 

(3)  t.f.  Rilter  op.  cit.  g.  I Nemesius,  de  quo 

tamen  vid.  Petnv.  De  angelis,  lib.  III,  cap.  3, 
n.  t<  seqq.  uln  observat  de  angelorum  tantum, 

9 
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Hominis  libertatem  accurate  tuetur, 
divinamque  providentiam  (1).  Huic 
adiiciendi  sunt  Aeneas  gazensis  et 
Zacharias  initylenaeus  cognomento 
Sclwlasticus  , elegantes  scriptores  , 
qui  philosophiam  potissimum  exco- 
luerunt. Aeneas  contra  animae  mun- 
dique scripsit  aeternitatem,  etsi  non 
omnino  liber  a platonicis  placitis  (2), 
perinde  ac  Zacharias,  qui  contingen- 
tium tamen  mundi  sensibilis  adstru- 
xit  et  manichaeismum  strenue  est 
adortus  (3).  Hos  secutus  est  Ioan- 
nes  Philoponus  monopbysita,  doctus 
quidem  vir,  et  creationis  mundi  ac 
materiae  propugnator,  qui  lapsus  est 
in  alheismum,  cuius  tamen  primus 
auctor  non  extitit  (4).  Aristoteli  ad- 
dictus maxime  fuit,  licet  non  unice. 

36.  Verum  his  omissis,  qui  phi- 
losophis potius  quam  theologis  ac- 
censendi  sunt,  egregie  de  theologia 
meritus  est  saec.  VIII  s.  Ioannes  da- 
mascenus.  Siquidem  praeter  diale- 
cticam, in  qua  haud  pauca  habet  ad 
philosophorum  ethnicorum  haereli- 
corumque  fallacias  detegendas,  at- 
que ad  intelligenliam  veterum  grae- 
corum  scriptorum  aptissima  (5)  scri- 
psit tractatum  De  haeresibus  , cui 
adiecit  quatuor  libros  De  fide  ortho- 
doxa. In  his  de  essentia  pertractat 
et  existentia  Dei , de  Trinitate  , de 
creatione,  de  Incarnatione  ac  Re- 
demptione, de  duplici  proinde  Chri- 
sti operatione  ac  voluntate;  demum 
Christi  adserit  resurrectionem  ado- 
rationemque ei  debitam;  de  praeci- 
puis item  agit  sacramentis,  ubi  rea- 

uou  nutem  de  animarum  praeexistentia  mundo 
sensibili  Nemesiur  loculum  esse;  de  quo  po- 
stremo  errore  cf.  Sixlum  senens.,  Bibi,  sancta , 
lib  V,  uhl  eum  sub  nomine  s.  Gregorii  msseni, 
cui  olim  liic  liber  tributus  erat,  notat. 

(1 ) In  praeclaro  op.  De  hominis  opificio , quod 
eitat  in  Biblioth.  Patrum  t /raecu-latiuorum , 
Taris  1024,  tom.  II,  pag.  4G4. 

(2)  De  quo  vid.  Ceillier,  Hist.  gentrale,  tom. 
XV,  cap.  19,  pag.  28.1  seqq.  Eius  Theophra- 
stum exhibet  Biblioth.  Pulmm , cit.  tom.  II, 
pag.  531. 

(1)  In  op.  quod  inscripsit : .4mmonins , seu 
diubqpia  cum  Ammomi  discipulo,  do  quo  cf.  J. 


lem  Christi  vindicat  in  eucharistia 
praesentiam,  nec  non  sanctorum  cul- 
tum , venerationemque  crucis  et  i- 
maginum  sanctorum  ac  reliquia- 
rum (6). 

Ex  his  patet,  hoc  opus  veluti  sum- 
mam theologicam  spectari  posse,  in 
qua  praecipua  fnlei  dogmata  ex  scri- 
pturis ac  patribus  adstruunlur.  Pri- 
mum huius  generis  scriptum  est, 
quod  in  ecclesia  orientali  prodierit, 
quodque  normam  scholasticis  prae- 
buit, qui  doctrinae  catholicae  sy- 
stema in  unum  corpus  redegerunt. 
Alia  praeterea  Ioannes  damascenus 
opera  exaravit  adversus  iconoma- 
chos,  iacobilas,  manichaeos,  et  sa- 
racenos, quibus  est  doctrina  catho- 
lica haud  parum  illustrata.  Quoad 
materiam,  ipse 'potius  in  philosophi- 
cis sectatus  est  doctrinas  platonicas, 
christianas  tamen  effectas,  et  prae- 
purgatas  a principiis  heterodoxis ; 
quoad  formam  vero  obsecutus  est 
Aristoteli,  quoniam  synthesis  catho- 
lica aptius  proponi  posse  ac  doceri 
hac  forma  magis  exacta  et  pressa  vi- 
debatur. 

37.  Sed  dimisso  demum  oriente , 
in  quo  tanta  tamque  luctuosa  post 
imperatorum  iconomachorum  , ac 
Photii  praesertim  aetatem  rei  chri- 
stianae,  atque  adeo  scientiae  ipsius 
theologicae  conversio  facta  est,  ec- 
clesiam iterum  occidentalem  adea- 
mus, in  qua  post  Augustini  aetatem 
habuerunt  latini  patres  atque  scri- 
ptores, unde  lidei  catholicae  dogma- 
ta tuerentur  tum  adversus  pelagia- 

Albert.  Fabricium,  Biblioth.  graera , ecl.cit.tom. 
IX,  pag.  555.  Extnt  hic  dialogus  latine  redditus 
ili  Biblioth.  Lugdttn.  tom.  IX,  pag.  759. 

(4)  Cf.  Ritter,  op.  cit.  lib.  VII,  g.  4. 

(3)  De  Gerando.  Hist.  comparce  de  la  Phllo- 
sophie , tom.  IV  refert  praecipua  Damasceni  scri- 
pta collecta  sub  titulo:  Origines  seu  fons  scien- 
tiae, fuisse  veluti  quoddam  Manuale  Philoso- 
phiae, cuius  maximus  extitit  usus  toto  medio 
aevo. 

(0)  De  hoc  s.  Doctore,  cui  infensus  esi  Riller 
prolestans,  cf.  Ceillier,  Hist.  generale  des  ./u- 
teurs  sacres  et  ecdc&iust.  tom.  XVIII , chop.  9 
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nos  ac  massilienses  , tum  adversus 
arianismi  ipsius  reliquias,  barbaras 
nimirum  ariauismo  nationes  infe- 
ctas, quae  provincias  romanas  qua- 
quaversus invadebant,  et  extremam 
perniciem  philosophiae  ipsi  ac  bonis 
artibus  afferebant.  Claruerunt  porro 
ss.  Prosper,  Hilarius,  Fulgentius, 
Primasius  aliique  non  pauci,  qui  e- 
volverunt  atque  illustrarunt  s.  Au- 
gustini principia.  Cum  vero  Faustus 
reiensis,  Gcunadius  nonnulliquealii 
tum  angelos,  tum  animam  humanam 
corpoream  docuissent  (1),  Claudius 
Mamertus , sacerdos  viennensis  do- 
ctrina celebris,  sententiam  hanc  pla- 
ne confutavit  (2).  Optime  per  illain 
aetatem  de  re  catholica  meritus  est 
Yincentius  lirinensis  aureo  illo  Cotn- 
monitorio,  in  quo  vestigiis  Tertul- 
liani insistens  , latebras  omnes  ac 
dolos  haereticorum  aperit , illorum 
detegit  originem,  eisque  inconcus- 
sum opponit  praescriptionis  princi- 
pium ; theologum  praeterea  docet, 
qua  ratione  possit  fidem  sine  eius 
detrimento,  immo  magno  cum  fru- 
ctu ad  scicntiffcam  tractationem  e- 
vehere. 

38.  Fatiscente  romano  imperio  , 
Boethius  et  Cassiodorus  scientiae  a 
veteribus  excultae  monumenta , ne 
omnino  perirent, collegerunt. Sic  Boe- 
thius non  modo  ipse  philosophiam 
praecipue  coluit,  Platonis  et  Aristo- 

(1)  Cf.  Celllier,  Hi  st.  gSnSrale  des  Auteurs 
•acres,  toro.  XV,  cap.  4,  $.  7,  pag.  27. 

(2)  Ibid.  chnp.  51,  §-  9,  pag.  485. 

(3)  Uti  testatur  Rahanus  Maurus,  Super  Por- 
phyriam, apud  Cousiu,  Fragments  philosoph. 
Abuilard,  edit.  2.  Faris  18 IO,  pag.  loti  seqq. 
De  lioc  auctore,  qui  scripsit  de  Trinitate,  de 
Incarnatione,  de  Providentia  aliisque  eiusmodi 
argumentis  sacris,  si  credas  (titier,  op.  cit.  vix 
non  dubitares  utrum  ipse  fueril  Christianus.  No- 
bilissimi huius  scriptoris  operum  catalogum 
exhibet  I.  A.  Fabricius  in  Bibliotheca  latina , 
lom.  II,  lib.  III,  cap.  45  ed.  Iiamburgi,  pag. 
G4I  seqq. 

(4)  Praeter  edit.  opp.  Rolhomagi  4G7D  duo- 
bus vol.  fol.  Marehio  MafTeius  vulgavit  eiusdem 
Complexiones  in  Epistolas  et  Acta  Apostot.  et 
Apocalyps • cx  membranis  Veronensibus,  l loreitL 
♦721»  cuius  ibid.  Praefationem  adisi.s. 


lelis  praesertim  principia  sectatus, 
sed  etiam  illustravit  Porphyrii  Isa- 
gogen seu  Introductionem  in  Orga- 
num aristoteiicum  , quae  aetatibus 
insequentibus  originem  praebere  visa 
est  celeberrimae  De  universalibus 
controversiae  (3).  Cassiodorus  vero 
totum  se  ad  bibliorum  contulit  sa- 
crorum, ad  scientiae  sacrae  studium, 
eiusque  industriae  acceptos  referre 
debemus  plures  veterum  codices  ab 
interitu  vindicatos  (4).  S.  Isidorum 
hispalensem  , ac  s.  Gregorium  M. 
vere  vocaveris  postrema  romanae 
scientiae  ac  litteraturae  lumina.  E- 
gregiam  uterque  operam  navavit  stu- 
diis sacris,  diversa  tamen  ratione,  in- 
staurandis (5). 

39.  Exinde  coeperunt  germanicae 
gentis  homines  scientiis  operam  da- 
re , novumque , ut  ita  loquar,  ad- 
spectum  scientiae  theologicae  prae- 
bere (G):  invaluit  nempe  synthesis 
in  istorum  scriptis.  Samuel  Taio  an- 
tistes caesaraugustanus  in  Hispania 
saec.  VII  (obiit  enim  anno  655)  o- 
innium  primus  summam  quamdam 
theologicam  digessit  libris  quinque 
Sententiarum,  quas  ex  ss.  Augusti- 
ni et  Gregorii  M.  scriptis  college- 
rat (7).  In  Anglia  vero  ven.  Beda 
quamdam  in  scriptis  .suis  sacram 
exhibet  encyciopaediam  et  collectio- 
nem eorum  , quae  ante  se  scripto- 
res exaraverant  (8).  Alcuinus  in  An- 
glia et  in  Galliis  collectoris  et  ipse 

(5)  Quoad  opera  s.  Isidori  cf.  isidorianci  sive 
Protegomtna  in  editionem  operum  s.  isidori 
hispalemis  viri  cl.  Fauslini  Arcvalo,  Romae  1797 
digesta  in  80  capita.  Quoad  opera  vero  s.  Gre- 
gorii M.  cf.  Prnefat.  generalem  editor,  maurin., 
nec  non  eiusdem  pontificis  vitam  ab  iisdem 
concinnatam. 

(6)  Cf.  Mobler,  Patrologie , introduci.  $.  3, 
pag.  24. 

(7)  Cf.  Ellies  Dupin,  Nouvclle  BibliotfUque 
des  Auteurs  eccUsiastiq.  tom . V,  pag  .415  seqq. 
ubi  ex  Mabillonio  refert  hoc  opus  ineditum 
permansisse,  nec  operae  pretium  esse  ut  vul- 
getur, cum  non  sil  nisi  catena  testimoniorum 
ex  operibus  potissimum  s.  Gregorii  M.  intexti 
circa  Deum,  Incarnationem,  etc. 

(8)  De  quo  fuse  et  accurate  scribit  CeilUeffc 

«'It.  tora.  XVIII,  cap.  t. 
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munere  potissime  fundus  est , nec 
parvo  subsidio  fuit  Carolo  M.  ad  in- 
staurandas litteras  et  scientias  phi- 
losophicas ac  theologicas  ab  illo 
squalore  , in  quem  ob  incursionem 
barbarorum  in  occidente  devene- 
rant (1). 

40.  Sub  Carolo  Calvo  saec.  IX 
regii  palatii  scholis  praefectus  est 
Ioann.  Scotus  Erigena  natione  veri- 
similius hibernus,  quem  Carolusmn- 
gistrum  suum  vocabat.  Is  veterum 
philosophia,  et  graeca  latinaque  lin- 
gua apprime  instructus,  ac  peracuta 
mentis  acie  praeditus,  magnum  sibi 
nomen  comparavit.  Plura  edidit  o- 
pera,  quorum  praecipua  sunt : Uepi 

yviiw;  fiiony/j  seu  I)p  divisiotlB  U(l- 

turae,  ac  De  praedestinatione,  prae- 
ter eam  quam  adornavit  latinam 
Pseudo-Dionysii  operum  versionem 
commentariis  etiam  illustratam  (2). 
At  enim  origenianis  placitis  ac  neo- 
platonismo  nimium  addictus,  atque 
ingenii  sui  libidini  indulgens,  ita  de 
principiis  ac  dogmatibus  tidei  phi- 
losophatus est,  ut  in  graves  sit  er- 
rores dilapsus.  Principio  de  philo- 
sophiae ac  theologiae  identitate  tan- 
quam  basi  adstructo,  eadem  plane 
iura  rationi  atque  auctoritati  in  re- 
bus etiam  revelatis  asseruit  , immo 
hanc  illi  subiecit;  autonomiam  ra- 
tionis in  scripturis  etiam  intelli- 
gendis  proclamavit,  fidemque  ratio- 
nalem cum  fide  theologica  confu- 
dit (3).  Uealismum  quidem  sectatus 

(I)  Cf.  Histoire  litteralre  de  h France , lom. 
IV  a pag.  295  ad  547. 

(2)  Accuratum  catalogum  operum  Scoli  Eri- 
genae  exhibet  Taillandier  in  op  cit.  Srot  Eri- 
gene,  part.  I,  cap.  2.  Ast  accepi  alia  eiusdem 
auctoris  opera  nuper  reperta  in  bibliotheca  mo- 
nnrliirnsi  et  in  vatieana  fuisse,  quae  quampri- 
mum vulgabuntur. 

(3)  De  diris,  natur,  lib  II,  cnp.  24;  et  lib. 
I.  cap.  71  Hoc  opus  primo  editum  estOxnn. 
4681  Fol.  deinde  Monasterii  Westpbalorum  1858 
in  8 sub  boc  Iit.;  loanni * Scoti  E vigenae  de 
divisione  naturae  libri  quinque.  Editio  reco- 
gnita et  emendata.  Accedunt  tredecim  auctoris 
hymni. 

(4)  Cf.  apud  Taillandier,  op.  cit.  pari.  IU, 
cup  4. 


est,  sed  ita  ut  rectam  doctrinam  de 
essentiis  intelligibilibus,  seu  arche- 
typis rerum  in  Deo,  quam  a Pseudo- 
liionysio  hausit , ad  rausas  primas 
et  absolutas  creationis  detorserit,  ac 
proinde  a doctrina  emanatistica  et 
panlheistica  vix  excusari  posse  vi- 
deatur (4).  De  extremo  hominis  iu- 
dicio,  de  poenarum  aeternitate  male 
sensit  (5).  Circa  praedestinationem 
ac  ipsam  realem  Christi  praesentiam 
in  eucharistia  pessime  erravit  (6); 
merito  ob  id  vel  ab  ipso  Hincmaro 
rhemensi  eius  patrono  graviter  re- 
prehensus (7). 

Quare  utut  scriptoris  huius  pro 
ea  aetate  ingenium  atque  acre  in  i- 
psa  theologia  philosophiae  studium 
commendandum,  nullo  certe  feren- 
da pacto  sunt  magnifica  illa  laudum 
praeconia,  quibus  recentiores  pleri- 
que  scriptores  eum  certatim  cumu- 
larunt, ac  veluti  antiquae  philoso- 
phiae in  periodo  franeo-germanica 
instauratorem  (8)  rationis  contra  iu- 
gum  auctoritatis  vindicem,  patrem 
s/iefuliilivae  theologiae  ac  scientiti- 
cuin  totius  medii  aevi  lumen  con- 
salutarunt. Quae  sane  laudes  a scho- 
lis sive  hegeliana,  sive  neoecleetica 
Galliarum  maxime  prodeuntes  ex  co 
repetendae  sunt,  quod  istarum  se- 
ctatores in  Seoto  Erigena  antesigna- 
num et  patronum  earum  doctrina- 
rum libenter  sibi  agnoscere  viden- 
tur, in  quibus  ipsi  toti  sunt  disse- 
minandis, de  rationis  scilicet  abso- 

(5)  Ibid.  cnp.  6. 

(C)  Ut  patet  etiam  ex  fragmento  II  quod  ScoU> 
Erigenae  tribuitur,  ac  vulgavit  Taillandier  in 
appendice. 

(7)  Excitatus  enim  fuit  Scotus  ab  Hincmaro, 
et  a Tardulo  , cpisc.  lauduneiisi,  ad  oppugnan- 
dum Goilesrbalcuni  circa  praedcslinnlianismum. 

(8)  Ita  Cousin,  Cour.s  d h stoire  de  la  Philo- 
sophie}  Ic^on  IX;  Tei.  Hyort,  Johann  Seat  Eri- 
gena. Kopenhagen  |s*23;  Slaudenmaxer,  Scotus 
Erigena.  Cf.  Taillandier,  qui  hos  refert.  Conlra 
vero  Guizol,  Hhl.  de  /a  dvitisntion  en  France , 
leijon  XXIX;  Die  chrisiiche  Eehre,  elc.  seu  De 
doctrina  cA Wj/io na,  Tubing.  1838,  spectant  Sco- 
lum  veluti  po-lremum  repraesentantem  scholae, 
seu  spiritus  neoDlatonici  io  ecclesia. 
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luta  autonomia,  de  aeternitate  crea- 
tionis, seu  potius  de  emanatione  ac 
pantneismo  , ceterisque  eiusmodi 
opinionum  monstris. 

41 . Interim  opera  Gotteschalci  mo- 
nachi liaeresis  praedestinalianorum 
exorta  est,  adversus  quem  Ilincina- 
rus  rhemensis,  Prudentius,  Florus 
aliique  non  pauci  insurrexerunt,  e- 
ditisque  scriptis  confutarunt  (i). 
Causa  tamen  Gotteschalci  tenebris 
adhuc  involuta  manet  (2). 

Feliciori  successu  impetita  fuit 
doctrina  felicianorum  circa  adoptio- 
nem Christi  , qua  Felix  et  Elipan- 
dus  episcopi  hispani  nestorianam 
haeresim  de  dualitate  personarum  in 
Christo  instaurabant.  Plures  hac  de 
controversia  scriptores  claruerunt , 
unde  mysterio  Incarnationis  nova  lux 
accessit  (3). 

Nec  aliter  contigit  circa  doctrinam 
de  reali Christi  praesentia  in  euchari- 
stia ex  occasione  quaestionis  agitatae 
ob  librum  editum  a PaschasioRadber- 
to,  quem  nonnulli  impugnarunt,  uti 
Ratramnus  monachus  corbeiensis;  ve- 
rum ea  quaestio,  quod  probe  adno- 
tandum,  haud  tunc  versabatur  circa 
veritatem  realis  praesentiae,  sed  po- 
tius circa  statum  Christi  corporis  in 
eucharistia  (4).  Non  ita  porro  serius 
se  res  habuit , saeculo  nempe  XI 
tempore  Berengarii.  Hic  enim  doctri- 
nis loannis  Scoti  Erigcnae  plane  ad- 
dictus, quamvis  ab  eius  ingenio  ac 
scientia  plurimum  distaret,  et  eam- 
dem  in  dogmatibus  fldei  licentio- 
rem  philosophandi  rationem  secutus, 
dogma  de  reali  Christi  praesentia  in 
eucharistia  palam  aggressus  est.  Hor- 
ti) Horum  omnium  qui  iaec.  IX  Ue  praede- 
stinatione scripserunt  fragmenta  aut  integra  o- 
pera  vulgavit  simul  collecta  Gilbertus  Maugtiin 
In  op.  retarum  ductorum  qui  IX  saeeuto  de 
praedestinatione  et  gratia  scripserunt,  duob. 
vol.  in  4°  Lutetiae  Caris.  1050.  In  abero  volu- 
mine insurgit  hic  auctor  adversus  Hist.  Prae- 
destinat. P.  Sirmondi. 

(2)  Cf.  Hlstoire  Ultcratre  de  Ia  Franee,  tom. 
V ari  fio Ihescalc,  pag.  532  (eqq.,  nec  non  Ccil- 
her,  op.  cit.  tom.  XIX,  cap.  II. 


ruit  porro  ecclesia  universa  hominis 
impietatem,  ac  plura  concilia,  ro- 
manum  praesertim  ac  parisiense  il- 
lum damnarunt,  quibus  saepius  ad 
palinodiam  levis  homo  recantandam 
adactus  est.  Sed  eius  errorem  ac 
scripta  seientifice  oppugnavit  per- 
celebris ilalus  Lanfrancus,  posthac 
archiepiscopus  cantuariensis,  qui  et 
patrum  testimonia  a Berengario  op- 
posita dilucide  explanavit,  eumque 
traditionis  universae  pondere  ac  to- 
tius christiani  populi  sensu  profli- 
gavit. Alii  plures  praeter  Lanfran- 
cum  in  eadem  palaestra  strenue  ver- 
sati sunt , uti  Guitmundus  episco- 
pus aversanus , Durandus  abbas 
troarnensis,  Algerus,  aliique,  sic  ut 
eum  ecclesia  in  scientia  theologica 
ex  eiusmodi  aggressione  ceperit  fru- 
ctum , ut  sanctissimum  hoc  dogma 
nova  ubique  luce  coruscaret,  atque 
in  antecessum  calviniana  impietas 
suam  damnationem  inveniret  (5).  f7\ 

42.  Ex  his  deprehendimus  tertiam 3f^c\ 
hanc  epocham  haud  omnino  progres-7 2: 

su  destitutam  esse,  quamvis  ab  an-l^r  < 'JA 
terioribus  valde  distet.  Nec  enim  a-fe.  O a, 
liud  ferebat  miseranda  temporum 
conditio.  Sacer  scientiae  ignis  altus 
iugiter  saltem  est , et  antiqua  sive 
philosophica  sive  theologica  servata 
scientiflca  traditio. 

43.  Sed  ut  quartam  iam  auspice- 
mur epocham  , ex  occasione  , qua 
Porphyrii  problema  expositum  a Bod- 
thio  est,  circa  originem  cognitionis, 
utrum  genera  et  species,  seu  ideae 
universales  habeant  realitatem  in  se 
an  solum  foetus  intellectus  nostri  ac 

(3)  Cf.  quae  huc  referuntur  binas  disserta- 
tiones eru .lilas,  quas  de  haeresi  Felicis  et  Eli- 
pandi  scripsit  Io.  Franc.  Madrisiua  in  ediL  npp. 
s.  Paulini,  patriarchae  aquileiensis,  Venet.  1757. 

(4)  Cf.  CeUlicr,  op.  cit.  tom.  XIX,  cap  ii  et  7. 

Ile  hoc  ipso  argumento  iam  fuse  egerat  et  ac- 
curate Mthilloniu»  in  det.  st.  11  audiet  in.  tom. 

VI,  pag.  iiOt  seqq. 

(5)  Viabili,  dnnal.  Bened.  tom.  II.  pag.  4S6 
— 477,  ct  det.  Sauct.  Bened.  tom.  IX  , n.  7— . 
l'.N  Histnire  littcraire  de  ia  Franee , tom.  V III, 
pag.  I‘J7  — 258. 
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mere  voces  sini  (1)  , exortae  sunt 
scholae  tres  philosophicae  realistni , 
nominali smi  et  conceptualismi,  quae 
in  theologiam  universam  induxerunt. 
Nonnulla  velut  germina  harum  con- 
troversiarum, quae  deinceps  ingen- 
tem adeo  excitarunt  fragorem  occur- 
runt, ut  innuimus,  in  Kabano  Mau- 
ro (2).  Ast  Boscelinus  ex  Britannia 
minori  ad  regias  Compendii  scholas 
evectus,  norninalismum  aperte  pro- 
clamavit, docens  per  sensus  tantum 
res  cognosci,  genera  ac  species  non 
esse  nisi  meros  mentis  conceptus  si- 
ne realitate,  qui  per  nomina  vacua 
significantur,  seu,  ut  ipse  loqueba- 
tur, esse  flatus  vocis.  Ex  quo  infe- 
rebat et  illud,  sola  individua  mate- 
rialia vere  existere,  nec  nisi  mate- 
riam dari,  seu  substantiam  materia- 
lem. Audacius  inde  progressus  ipsam 
docuit  coexistenliam  trium  persona- 
rum in  Deo  esse  flatus  vocis;  unam 
tantum  existere  personam,  aut  si  lo- 
quendi usus  ferret,  tres  deos  esse  (3). 
Nulla  eius  scripta  supersunt.  Nomi- 
nalismus  tres  in  sectas  divisus  est ; 
cum  alii  universalia  in  nominibus, 
alii  in  propositionibus,  in  notioni- 
bus alii  comtituerent  (4). 

44.  Adversus  Roscelinum  eiusque 
norninalismum  surrexit  s.  Anselmus, 
Augustae  Praetoriae  in  Subalpinis 
ortus,  docti  Lanfranci  discipulus  et 
in  sede  cantuariensi  successor.  An- 
selmus porro  summus  philosophus 
aeque  ac  theologus  extitit,  qui  fidem 
ad  intellectum  seu  scientiam  evehe- 
re adnisus  est;  merito  proinde  ve- 

(t)  Accurate  animadvertit  Guitavus  de  Ca- 
vour  in  art.  quem  inseruit  In  Bibliothrque  u- 
nivernllede  Venere,  n.  1 13.  juin  18-15.  Histoire 
da  rtvolutio iu  de  la  Philosophie  en  Franet 
pendant  le  moyen  dr)C,par  le  duc  de  Caraman, 
votum.  I.  Paris  1815,  quaestionem  agitatam  de 
nominalismo  ac  realismo  medio  aevo  attingere 
quaestiones  difficiliores  philosophiae.  Agebatur 
enim  de  hoc  problemate:  Quaenam  propria 
nutura  ac  vii  exi  idearum . 

(2)  Apud  Cousin,  Fragtnents  philosophiqttes. 
Phltosophie  scolaslique, seconde  edit. Paris  1840. 
pag.  104  seqq. 


luti  parens  habitus  methodi  illius  , 
quam  scholastici  sunt  alacriter  de- 
inceps sectati.  Ipse  porro  realismum, 
sed  verum  ac  germanum  , non  uti 
ScotusErigenaemanatisticaaul  pau- 
Iheistica  labe  infectum  , professus 
est  (5).  Norninalismum  eiusque  so- 
bolem  aut  parentem  empirismum  ac 
sensualismum  in  pluribus  operibus 
contrivit;  ostendit  quippe  nos  ratio- 
ne praecipue  atque  intelligentia,  non 
per  solos  sensus,  res  percipere,  ra- 
tione eiusque  immutabilibus  notio- 
nibus de  eisdem  diiudicare:  non  in- 
dividua solum  realia  esse,  sed  suam 
etiam  universales  ideas  realitatem 
habere:  nec  proinde  meros  esse  con- 
ceptus mentis  flalusve  vocis;  habere 
siquidem  fundamentum  in  rebus  de 
quibus  praedicantur  , habere  prae- 
terea fundamentum  ontologicum  in 
ipsa  entis  perfectissimi,  Dei  scilicet, 
essentia  atque  intelligentia,  in  qua 
sunt  omnia  vera  atque  intelligibilia, 
seu  potius  cum  qua  unum  idemque 
sunt. 

Ilinc  etiam  omnium  primus  de- 
monstrationem existentiae  Dei  mere 
ontologicam  invenit;  cumque  eam 
utpote  magis  subtilem  quam  soli- 
dam ac  firmam  perstrinxisset  Gau- 
nilo  monachus,  strenue  illam  An- 
selmus propugnavit  (6).  Scripsit  e- 
tiam  adversus  Graecorum  errorem 
de  processione  Spiritus  Sancti  a solo 
Patre.  Summum  ubique  ingenium 
patefacit,  summam  in  philosophando 
animi  vim.  Hic  vero  neodclecticorum 
huius  aevi  cavenda  fraus  est , qui 

(5)  Cf.  Rousselol , Eludes  sur  la  philosophie 
dans  le  moyen  dge.  Paris  1810,  part.  I,  cap.  5, 
pag.  135  seqq 

(4)  Ibici,  pag.  1*2. 

(5)  Sciit'  a pluribus  od  notatum  esi,  nomina- 
lismum  conducere  ad  philosophiam  sceplicam 
et  malerialislicam  , prout  realisnuis  non  satis 
defaecatus  ad  absurdum  vergit  idea  lismum. 

(6)  Id  lib.  De  fide  Trinil.  et  de  Inrarnat. 
Verbi  contra  blusphcmias  Ruzelini , sive  Ro - 
scelini;  in  Monologioe  t in  P ros  logio;  et  in  libro 
apologetico  conlra  Gaunilonem.  Merito  diam 
inter  met  «iph\  sica  conamina  s.  An  st  Ini  i receu- 
sen  ius  est  Dialogus  de  veritate. 
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Anselmo  tribuunt,  quae  aperle  falsa 
sunt  et  nuspiam  apud  illuni  occur- 
runt, quasi  nempe  rationem  abso- 
lute principem  et  iudicem  omnium 
constituerit,  scientiamque  nihil  aliud 
esse  crediderit  nisi  evolutionem  fi- 
dei, qualem  ipsicomminiscuntur(l). 

•15.  Una  cum  s.  Anselmo  stetit  ad- 
versus Roscelinum  Guillelmus  cam- 
pellensis  (vulgo  a Champeaux  nun- 
cupatus), Anselmi  discipulus  ac  s. 
Bernardo  amicitia  iunctus,  fundator 
celebris  scholae  s.  Victoris  prope  Lu- 
tetiam, ac  demum  episcopus  cata- 
launensis.  Istius  discipulus  fuit  ce- 
lebris Abaelardus,  qui  deinde  ei  fa- 
ctus est  adversarius:  quamvis  non 
diffitemur,  Guillelmum  in  realismo 
scientifice  propugnando  ultra  pro- 
gressum esse,  dum  visus  est  assere- 
re, individua  vere  non  cxisterc,  sed 

Elane  ut  accidentia  sese  habere.  A- 
aelardus  porro  mediam  viam  inire 
sibi  proposuit  inter  purum  nominali- 
smum  et  realismum,  admittens  prin- 
cipium de  materia  et  forma;  mate- 
riam seu  essentiam  vocavit  genus  , 
formam,  qua  aliquid  obtinet  indivi- 
duationem  alteri  incommunicabilem, 
dixit  speciem.  Illud  commune,  istud 
in  quolibet  individuo  (2).  Hoc  sy- 
stema vocavit  conceptualisinnm,  qui 
iuxta  plerosque  non  est  nisi  nomi- 
nalismus  larvatus.  Hoc  ipso  autem 
quod  Abaelardus  rationem  etiam  in 
theologicis  veluti  ducem  principem 
sibi  elegerit , in  falsa  dogmata  im- 
pegit de  Trinitate,  de  Incarnatione, 
de  gratia  etc.,  quae  eidem  exprobrat 
s.  Bernardus  (3),  et  ob  quae  da- 


i 

i 

I 


(1)  Ii.  Bourhilte  dedit  ventionem  duorum 
praecipuorum  operum  ».  Anselmi  sub  hoc  ti- 
tulo singulari,  eo  quidem  et  fallaci:  Lt  ralio- 
nalismc  chretien  a la  fm  du  onzieme  tiecle,  ou 
Monolotjiutn  et  Proslof/lum  de  tainl  Juselme. 
Paris  1 8 «2. Cuius  analjsin  exhibet  Bibliotheque 
vniverselle  de  Genive)  vol.  LI.  Juin  184  J.  Ea- 
dem ferme  ratione  de  Anselmo  disserunt  Unus- 
•elot  in  op.  cit  cap.  7 aliique  passim  ex  schola 
cclectica- 

(2)  Cf.  C.ousin , op.  cit.  Expoeilion  du  sytte- 
me  d\4baitard}  pag.  221  seqq. 


mnatus  fuit  in  couc.  suessionensi  et 
senonensi.  Hac  eadem  de  causa  ab 
eclectieis  neotericis  Abaelardus  ad  si- 
dera tollitur  (A). 

40.  Hac  eadem  aetate  Gilberlus 
Porretanus,  episcopus  piclaviensis, 
dialecticae,  in  qua  excelluerat,  ab- 
usus, coepit  novitates  in  doctrinam 
catholicam  inducere.  Siquidem  do- 
cebat divinam  essentiam  Deum  non 
esse,  sed  qua  Deus  est ; proprietates 
divinarum  personarum  reaiiter  ab  i- 
psis  distingui  personis ; divinam  na- 
turam minime  carnem  assumpsisse, 
aliaque  eiusmodi  , ob  quae  a duo- 
bus archidiaconis  suis  Arnaldo  et  Ca- 
lone anno  1146  accusatus  est  apud 
Eugenium  III.  Discussa  prius  eius 
doctrina  est  in  conc.  parisiensi  anno 
insequenti ; deinde  vero,  agente  s. 
Bernardo,  in  conc.  rhemensi  anno 
1148  proscripta  fuit,  ac  ipse  Gil- 
bertus  professioni  doctrinae  catho- 
licae editae  a s.  Bernardo,  toto  pro- 
bante concilio,  subscripsit  (5).  Cum 
vero  Otto  episcopus  frisingcnsis  in 
chronica  sua  nimis  favisset  Gilberto, 
eum  facti  poenituit  morti  proxi- 
mum (0). 

47.  S.  Bernardus,  non  minus  san- 
ctitate quam  omnigena  doctrina  il- 
lustris, magnum  in  his  luctis  adver- 
sus doctrinae  catholicae  corruptores 
nomen  sibi  comparavit,  ac  de  ec- 
clesia catholica  praeclare  meritus  est. 
Quippe  disertissimus  et  scriptura- 
rum ac  patrum  studio  sedulo  incum- 
bens, fulgentissimum  ecclesiae  lu- 
men et  ornamentum  evasit  ac  decus 
aetatis  suae,  atque  inter  patres  con- 
numeratus agmen  illorum  claudit  (7). 

(5)  Cf.  F.pLst.  s.  Bemardi  89.  90,  91 , 92.  93. 
edit.  Mobil looii. 

(4)  UU  Cousin,  Rousselot  aliique  passim  e- 
iusdeni  scholae. 

(5)  Cf.  MabUl.  Prutf.  in  t.  Bern.  n 52;  el 
lib.  LXXVIi.  Jnnal.  Benedici,  n.  115  seqq  , item 
lib.  LX  XVIII  ct  LXXIX. 

(6)  Cf.  Ceillier , op.  ciL  tom,  XXI , cap.  8, 

pag.  178.  ,• 

(7)  Cf.  Natalem  Argonens.  Dt  optima  lo/en- 
dorum  Patrum  methodo,  Augustae  laurui.  1742, 
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Deinuin  Pius  VIII  ex  sacrorum  ri- 
tuum congregationis  consilio,  s.  Ber- 


nanlum  universalis  ecclesiae  doclo- 
rem  declaravit  et  confirmavit. 

48.  Duin  feliciteradeo  s.  Ber nardus 
adversus novatoresdimicabat,  schola 
victorina  a Guillelmo  instituta  prae- 
claros extulit  Hugonem  et  Hicliar- 
dum , quos  alii  sunt  deinde  subse- 
cuti (I).  Ili  coeperunt  rem  theolo- 
gicam in  praecipua  capita  distribue- 
re, summasque  conficere.  Scholasti- 
cae tamen  theologiae  presse  sumptae 
parens  salutatur  Petrus  Loinbardus, 
antistes  parisiensis , Magister  sen- 
tentiarum nuncupatus.  Ilie  , dum 
versaretur  in  academia  parisiensi , 
non  ita  pridem  instituta , ac  eius- 
dem praeses  inauguratus,  anno  1160 
opus  edidit  inscriptum  : Sententia- 
rum libri  qualuor , quo  significavit 
se  praecipuas  fere  sacrae  scripturae 
sanclorumque  patrum  sententias  in 
unum  corpus  collegisse.  Cum  vero 
eas  in  diversas  classes  distribuisset 
ac  distinxisset,  articulos  vocavit  di- 
stinctiones. S.  Augustinum  imitatus, 
doctrinam  sacram  divisit  primo  in 
Theologiam  de  rebus  ac  in  Theolo- 
giam de  signis.  Ressubdivisit  in  eas, 
quibus  friamur  et  non  utimur;  in 
eas,  quibus  utimur  et  non  frumar; 
in  eas  denique,  quibus  utimur  frui- 
murque.  In  primo  libro  agit  De  Tri- 
nitate et  unitate  Dei;  in  altero  De 
creatione  mandi,  praecipue  vero  an- 
gelorum et  hominum , et  De  gratia 

lib.  1,  cap.  I seqq.,  tum  in  alio  eiusdem  opere 
ex  grill.  in  ilalicuin  idioma  converso:  Storia 
della  Teotogta.  Poligralia  Fiesolana,  (832,  lib. 
VI,  cap.  40 

(1)  Cf.  HUto ire  lUteruirc  de  la  Frunce,  tom. 
XII,  png.  I seqq. 

(2)  Ct  De  Rubeis,  De  gestis  et  scriptu  ac 
doctrina  s.  Thomae,  diss.  XV,  cap.  4. 

(3)  De  adndraodi  huius  viri  doctrina  ct  scri- 
ptis cf.  Quetif  et  Echard,  Scriptores  Ord.  Prae- 
dic. Lutet.  (719,  tom.  I,  pag.  (02  seqq.  not.  23. 
Omnia  eius  opera  collecta  in  edit.  lug<lun.  (051. 
21  vol.  fol.  Sed  habet  aetas  nostra  sibi  certo, 
cur  gralulelur  quod  Alborli  M.  in  scientias  o- 
mnes,  praesertim  naturales,  promerita  aequis- 
simos maximequo  idoneos  aestimatores  nacta 
•ini.  Loquimur  de  praeclaro  opere  nuper  con* 


Dei.  In  tertio  De  Incarnatione  Verbi, 
de  que  virtutibus  et  vitiis;  in  quarto 
demum  De  sacramentis  et  novissi- 
mis, seu  de  resurrectione,  iutlicio, 
etc.  Super  quatuor  theologorum  mil- 
lia perhibentur  in  hoc  opus  com- 
mentaria edita.  Celebriores  inter  oc- 
currit Alexander  alensis  ord.  min., 
ss.  Tliomae  et  Bonavenlurae  , uti 
vulgo  traditur,  magister,  quod  ta- 
men plures  de  s.  Tliorna  infician- 
tur (2);  occurrit  Albertus  M.  qui 
prodigium  aetatis  suae  est  nuncupa- 
tus, non  minus  in  divinis  quam  in 
humanis  scientiis  pro  aetate  sua  ver- 
satissimus  (d);  oc-currits.  Bonaven- 
tura  ipse,  qui  alia  praeterea  scripta 
magno  numero  vulgavit.  Prae  cete- 
ris ad  rem  nostram  facit  eximium 
eiusdem  s.  doctoris  opusculum  De 
reductione  artium  ad  Theologiam. 
In  eo  mira  subtilitate  agit  de  qua- 
dripartito cognitionis  lumine,  quod 
distribuit  rursum  in  alia  membra, 
ac  deinde  copiose  demonstrat,  quo 
modo  ad  lumen  sacr.  scripturae  re- 
liqui cognitionum  fontes  referantur, 
ac  divinae  Theologiae  tanquam  do- 
minae famulentur;  concluditque  eo 
referri  scientiarum  omnium  fructum, 
ut  aedificetur  fides , honorificetur 
Deus,  componantur  mores,  et  con- 
solationes hauriantur,  quae  in  ani- 
mae cum  Deo  unione  consistunt  (4). 

49.  Prae  omnibus  vero  excelluit 
s.  Thomas  Aquinas  , angelicus  Do- 

cinnato  a ct.  Do  Blainville,  strenue  adluvanle 
abb.  Maupicd:  Hitioire  des  Sciences  de  rorja- 
n mtion,  ct  de  teurs  progres  comme  ba.\e  de  la 
philoiophie , Paris  1843.  Quo  sane  in  opere  ac- 
curata factorum  investigatione,  eruditionis  co- 
pia, scientiarum  peritia  ac  incenso  studio  reli- 
gionis praestanlissimo  ostenditur,  quomodo  AI- 
bertus  M.  veram  scientiarum  divinarum  atque 
humanarum  encyclopnediam  animo  complexus 
sit,  planeque  confecerit.  Vici,  praesertim  vol.  II, 
period.  I.  I linam  hoc  opus  Blainvillanum  in  o- 
mnium  manibus  versaretur,  illorum  praecipue, 
qui  philosophiae  naturae  operam  dant,  ut  hinc 
discerent  omnes  ad  supremum  naturae  Aucto- 
rem assurgere,  ac  religionem,  quae  nos  arcte 
cum  illo  devincit,  in  primis  amare  I 

(4)  Opusc- 1 in  part.  i,  opp-  tom.  VI  edit.  rom. 
(390 
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clor  iure  merito  nuncupatus,  sive 
miram  ingenii  felicitatem  spectes , 
sive  scriptorum  editorum  copiam  et 
perspicuitatem.  Praecipua  eius  ope- 
ra praeter  commentarium  in  Magi- 
strum sententiarum  recensenturSum- 
v ia  contra  gentiles,  opus  vere  abso- 
lutissimum, quod  philosophi  non  mi- 
nus quam  theologi  semper  suspexe- 
runt, et  Summa  theologica.  Hanc  in 
tres  partes  divisit , quarum  secun- 
dam iterum  in  duas  dispescuit  par- 
tes, scilicet  in  primatu  secundae  et 
in  secundam  secundae.  Morte  prae- 
ventus imperfectum  opus  hoc  reli- 
quit ; hinc  additum  est  Supplemen- 
tum parti  tertiae  ex  eius,j»ommen- 
lario  in  quartum  librum  sententia- 
rum (I).  Mirus  in  Summa  elucet  or- 
do quo  omnia  apprime  connectuntur 
ac  evolvuntur,  adeo  ut  aptissime  ar- 
bori comparata  fuerit,  quae  crescit 
in  fustum,  se  dilatat  in  ramos,  ac 
frondibus  et  foliis  convestitur  (2). 
Innumeros  et  haec  enarratores  ha- 
buit. 

50.  Post  s.  Thornam  enituerunt 
praecipue  in  scholis  Aegidius  roma- 
nus,  Ioannes  Duns  Scotus  ab  gente 
nuncupatus  (3),  vir  acerrimi  inge- 
nii, scientiis  divinis  ac  naturalibus 
apprime  doctus,  qui,  dum  adhuc  in 

(0  Pars  Iquae  esi  De  Dto,  Trinit .,  mundo , 
angelis  et  hominibus , conslal  quaestionibus  1 19. 
I secundae  part  in  qua  agitur  De  bcatitudinc, 
actibus  /tum ..passionibus,  habitibus, virtutibus, 
peccati*  et  vitiis  , legibus  , gratia  et  merito  , 
quaesi,  conlinet  114.  II  secundae  lrad.it  De  vir- 
tutibus theologicis  et  cardinalibus  , oppositis - 
que  vitiis  gratiis  grutis  datis , de  vita , statu 
et  officiis  hominum  diversis,  quaest.  habet  189. 
Fors  111  De  Inearnat.  Christi  vita  et  mysteriis , 
Iribus  Sarram,  et  Poenitentia  in  genere,  con- 
tinet quaesi.  90.  Supplementum  partis  III  exhi- 
bet, quae  scripsit  s.  Doetor  in  Comm . in  IV  lib. 
Seni.  De  Poenitentiae  partibus , Extrema  Un- 
ctione, Ordine,  Matrimonio,  Resurrectione,  ex- 
tremo indicio , beatis  et  damnatis , conlinelque 
quaesi.  99. 

(2)  Hanc  similitudinem  exornat  Marelin  Theo- 
dicata , III  leqon,  pag.  73. 

(3)  Cum  lamen  suum  esse  contendant  Angli 
et  Hiberni,  Wadingus  totus  est  ut  eum  vindicet 
Hiberniae,  quam  constat  olim  etiam  ScolLun  vo- 
catam esse. 


vivis  ageret,  Doctori» subtilis  nomen 
adeptus  est  (4).  Praeter  commenta- 
rios in  IV  libros  sententiarum,  plu- 
ra edidit  scripta,  quamquam  vix  ann. 
34  naius  obierit  (5).  Paulo  post  flo- 
ruit Ioannes  Haco  carmelita,  qui  et 
ipse  commentarios  edidit  in  Magi- 
strum sententiarum,  et  quemadmo- 
dum Scotus  sic  et  ipse  scholae  pe- 
culiaris princeps  effectus  est,  licet 
non  eadem  fruatur  ac  ille  celebri- 
tate. Taceo  de  celebri  Hogerio  Ba- 
cone  ord.  min.  , qui  ambos  aetate 
praecessit,  et  praecipue  de  scientiis 
naturalibus  meritus  est , quemque 
adhuc  magni  faciunt  physici  aetatis 
nostrae  praestanlissiini  (ti);  ast  nil 
habet  cum  scholasticis  commune. 

51 . Scholastica  varias  phases  su- 
biit usque  ad  Tridentini  aetatem  ac 
etiam  deinceps.  Mihi  profecto  hic 
mens  non  est  catalogum  texere  scho- 
lasticorum, quandoquidem  nec  sco- 
pus mihi  propositus  id  ferat,  et  ni- 
mis longa  res  sit,  atque  ab  aliis  co- 
piose tractata  (").  Sed  cum  ad  quar- 
tam hanc  theologiae  devenerimus 
epocham  , quae  scholasticam  com- 
plectitur, operae  pretium  ducimus 
nonnulla  quae  ad  rem  spectant,  ob 
oculos  ponere. 

52.  Haud  pauci  theologiam  scho- 

(4)  r.f.  quae  de  Io.  Scolo  scribit  w.idingtis  in 
suis  dnt/afib.  Ord.  Min.  Lugd.  1033. 1(1  ad  ann. 
1304,  i 23. 

(3)  Natus  est  enim  anno  1274,  mortuus  vero 
1308,  ut  plures  contendunt;  alii  vero  tradunt 
lucem  adspexisse  anno  1200.  in  qua  hypotbesi 
obiissel  aetat.  43  ann.  Certe  brevissima  fuit  eius 
vita.  Opera  tamen  varii  argumenti  reliquit,  quae 
12  vol  fol.  collecta  sunt  in  ed.  lugd.  1039. 

(6)  Cf.  eius  artic.  in  Dici.  Hisl.  Feller.  Ortus 
est  anno  1200.  Cf.  de  eo  cit.  Wadiugum  in  .7** 
nal.  tom-  II  ad  ann.  1781,  § 12. 

(7)  Horum  syllabum  incredibili  diligentia  con- 
fecit I.  B.  Cener,  in  Prodromo  ad  Theologium. 
Ilomae  1707,  cnp.  4 a snec.  XII , ac  prnlr.iliit 
usque  ad  annum  1707,  ac  supra  mille  singillalint 
recenset;  prout  kilher  In  suis  Principiis  theo- 
logicis , Wirceburgi  1771,  id  ipsum  praesidii 
quoad  auctores  anteriores  a saec.  I ad  saec.  XII 
inclusive,  in  Notitia  scriptorum  ecclesiastico- 
rum. Vide  etiam  Du  Plcssis  (PArgentre,  in  Com- 
ment.  historico  de  Prurdest.  et  Reprob.  s.u« 
loco  et  sine  auuo,  in  fol. 
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lasticam  utpote  inanem , barbaram 
ac  tenebricosam  traduxerunt:  me- 
diumque aevum  velut  aetatem  ha- 
buerunt ignorantiae  tenebris  peni- 
tus obvolutam.  Alii  rati  sunt,  prae- 
sertim neoeclectici  aetatis  nostrae , 
scholasticos  una  simul  permiscuisse 
et  confudisse  theologiam  et  philo- 
sophiam , ita  ut  quod  loanni  Scoto 
Erigenae  propositum  fuit , ex  dua- 
bus unam  conflaverintscientiam(l). 
Nec  defuerunt  etiam  qui  scholasti- 
cis exprobraverint,  quod  theologiam 
aristolelicam  et  arabicam  fecerint. 
Taceo  quae  a levioribus  et  imperi- 
tis hominibus  contra  scholasticam 
methodum,  atque  generatim  in  scho- 
lasticos prolata  sunt. 

53.  Cum  porro  in  hac  synoptica 
historia  propositum  nobis  sit  scien- 
tificum  theologiae  cum  philosophia 
comparatae  progressum  persequi , 
animadvertimus  , theologos  schola- 
sticos valde  contulisse  ad  utriusque 
disciplinae  incrementum.  Philoso- 
phia scholasticorum,  ad  rei  substan- 
tiam quod  attinet,  eadem  plane  est 
atque  patrum  philosophia  (2).  Ari- 
stolelicismus  vero  influxum  in  for- 
mam potius  exteriorem  habuit,  quam 
in  eius  substantiam  (3).  Etenim  cum 
patres  luctari  debuerint  cum  ethni- 
cismo,  et  principia  heterodoxa  ethni- 
cae philosophiae  convellere  , quae 
Christiana  cum  fide  consistere  non 
poterant,  et  contra  eos  etiam  dimi- 
care, qui  illa  ipsa  abnormia  princi- 
pia in  christianam  religionem  intu- 
lerant, uti  haeretici  plerique  illius 
aetatis,  factum  est , ut  philosophia 
patrum  praecipue  polemica  fuerit. 

Contra  vero  medio  aevo  per  no- 
vam populorum  fusionem  , quae  in 
occidente  ex  incursione  barbarica- 

(1)  l)U  inter  ceteros  tenet  T.tUlamJier  in  op. 
cit.  Scot  Eriginty  ei  Kousselot,  op.  cit.  Eludes 
sur  Iu  Philosophie  du  moyen  dge. 

(2)  Quod  fatetur  vel  ipse  Kitler,  op.  cit.  //i- 
sto  i re  de  lu  Philosophie  ehrel.  liv.  I,  pag.  4G. 

(3'  Cf.  Kitler,  ibid.  pag.  47.  Obiter  vero  ani- 
puidmleudum  hic  est)  rhilosophiam  Aristotelis, 


rum  gentium  orta  est , christianae 
religionis  ac  moralitatis  elementa  , 
sociale,  ut  ita  dicam,  corpus  intime 
pervadere  atque  informare  coepe- 
runt , ac  ethnicismi  reliquias  ra- 
dicitus exstirpare.  Tunc  ergo  scho- 
lasticis, qui  in  eam  inciderunt  ae- 
tatem, et  opportunitas  enata  est  et 
oflicium,  ea  quae  sparsim  ac  veluti 
disiecta  membra  in  patrum  operi- 
bus reperiebantur,  in  unum  corpus 
ac  systema  scientificum  redigendi. 
Quod  ut  praestarent,  valde  eos  Ari- 
stotelis dialectica  iuvit , quippe  ca- 
tholicorum dogmatum  synthesi  tra- 
ctandae atque  illustrandae  optime 
accommodata:  hinc  scientilicus scho- 
lasticorum, ut  ita  loquar,  character 
syntlieticus  plane  est  et  harmonica 
partium  consensione  splendescens. 
Patrum  insistentes  vestigiis  philoso- 
phiam a falsis  noxiisque  ethnicorum 
philosophorum  principiis  purgare  ad- 
laborarunt ; doctrinas  praesertim  de 
Deo  robusque  divinis , Deique  cum 
homine  nexu  ad  rectum  rationis  fi- 
deique  tramitem  revocare;  talem  de- 
mum adornare  philosophiam,  quae 
christianae  fidei  ac  spei  plane  re- 
sponderet, vereque  dici  posset  et  es- 
set christiana.  Quapropter  fieri  n- 
mnino  debuit  ut  philosophica  scien- 
tia ab  iisdem  exposita  characterem 
quemdam  valde  theologiam  exterius 
indueret;  et  non  solum  speculando 
inserviret,  sed  religionis  etiam  sen- 
sui in  animis  confovendo. 

Inde  ea  forte  nonnullorum  aetate 
hac  nostra  fluxit  praepostera  opinio, 
scholasticos  identitatem  philosophiae 
ac  religionis  fuisse  professos,  atque 
utramque  permiscuisse.  At  enim 
quae  rationis  et  quae  revelationis 
christianae  sunt , optime  secernere 

si  dialecticam  excipias , ab  initio  ope  Arabum 
innotuisse  occidenti  , ac  permixtam  pluribus 
mendis  et  erroribus  , Ideoque  ecclesiam  eidem 
obstitisse.  Cf.  l.aunoium,  De  varia  Ariilolelis 
fortuna.  Cum  tamen  omne  periculum  ope  prae- 
sertim s.  Thomne  amotum  ruerit,  libere  ea  usi 
suul  scholastici  p«>steriures. 
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calluerunt  scholastici;  suam  et  ra- 
tioni vim  tribuerunt;  philosophiam 
non  revelationi,  sed  rationi  eiusque 
naturalibus  praesidiis  innixam  agno- 
verunt: quamvis  probe  intelligerent, 
revelationem  esse  veluti  lapidem  ly- 
dium  philosophiae,  ac  ex  methodo 
instituta,  revelatione  supposita,  ut 
plurimum  philosopharentur.  Hinc  e- 
tiam  interdum  veritates  ratione  pro- 
batas sacra  auctoritate  firmabant. 
Sed  haec  nil  obstabant , quominus 
illorum  tractationes  vere  philosophi- 
cae essent , ac  per  se  a principiis 
revelatis  minime  pendentes.  Lon- 
gissime praeterea  abfuerunt  illi,  ut 
ethnicos  philosophos  contemnerent, 
eosque  ratione  sua  nonnisi  ad  pan- 
theismumaut  scepticismum,  aut  alia 
errorum  portenta  devenire  potuisse 
putarent.  Quin  immo  a Platonis  et 
Aristotelis  fontibus  hauserunt  plura: 
atque  alii  methodum  contemplatri- 
cem illius  magis  adamarunt,  uti  s. 
Bonaventura  ac  Henricus  gandaven- 
sis;  alii  magis  methodum  demon- 
slratricem  huius  sectati  sunt,  uti  Al- 
bertus  M.  et  s.  Thomas.  Nimirum  ex 
illorum  philosophorum  doctrinis  ea 
in  rem  suam  derivarunt,  quae  veri- 
tati essent  amica,  quae  vero  inimi- 
ca aut  abiecerunt  aut  ab  errorum 
sordibus  deterserunt.  Hinc  ingens  il- 
lud tum  theologicae  tum  etiam  phi- 
losophicae scientiae  aedificium  con- 
struxerunt, quod  nunc  etiam  sui  ad- 
mirationem extorquet.  Nam  non 
christiana  tantum  dogmata  vindica- 
runt, verum  etiam  philosophiae  prae- 
sidio, quantum  rationi  in  rebus  re- 
velatis eiusque  captum  praetergre- 
dientibus  datum  est,  illorum  nexus 

(f)  Haec,  quae  vix  cursim  (1e  vera  philoso- 
phia scholasticorum  attigimus,  a nullo  magis 
aetate  hac  nostra  solide  atque  ingeniose  expo- 
sita sunt,  et  clariori  in  lumine  collocata  uc  ah 
egregio  Ozanam  in  Op.  Dante  ou  Ia  Philoso- 
phie  ra tholique  au  treizieme  sieele , cuius  alia 
nunc  (1815)  novissima  apparuit  editio  pluribus 
aucta  additamentis.  Ipse  enim  non  oculis  woe- 
clecllcorum,  quorum  licet  plerique  ingenio  pol- 
lent, caligant  semper  ulpote  verae  fidei  lumen 


ac  penitiores  rationes  scrutati  sunt; 
quo  quidem  scientiam  fidei  ulterius 
etiam  quam  patres  provexerunt.  Ita 
percelebre  Augustini  effatum:  Credo, 
ut  inlelligam,  praedicantes,  ratio- 
nem docuerunt  fidei  utiliter  inser- 
vire. 

Sed  germanae  etiam  veraequc  phi- 
losophiae systema  tradiderunt , in 
quo  rationales  veritates  omnes  ex 
nativis  rationis  principiis  deductae, 
atque  aliae  ex  aliis  logico  nexu  de- 
rivatae in  unum  corpus  conspirant 
ac  mutua  consensione  fulciuntur. 
Num  enim  opera  s.  Anselmi,  s.  Bo- 
naventurae  ac  praesertim  s.  Thomae 
simul  iuncta  non  perfectissimam  no- 
bis exhibent  naturalem  seu  rationa- 
lem theologiam  ? An  in  Summa  prae- 
cipue eiusdem  Aquinatis  absoluta 
non  continetur  ethices,  philosophiae 
iuris  ac  politic.es  vere  rationalis  tra- 
ctatio? Nonne  sublimem  plane  On- 
tologiam  seu,  quam  dicebant,  philo- 
sophiam primam,  utpote  scientiarum 
omnium  fundamentum,  non  consti- 
tuunt, firmissimis  nempe  rationis 
principiis  innixam,  quae  et  empiri- 
smum  ex  una  parte  profligat,  et  i- 
dealismum  ex  altera  longe  devitet, 
sic  ut  apud  ipsos  implexa  de  uni- 
versalibus controversia  vere  resoluta 
sit  atque  dirempta  ? Quot  in  iisdem 
scholasticorum  operibus  de  animae 
natura  et  proprietatibus  eiusque  va- 
rio operandi  modo  rationales  disqui- 
sitiones occurrunt , in  quibus  vix 
psychologica  recentiorum  analysis 
desideretur?  Haec  ergo  sunt  perma- 
gna sane  veterum  scholasticorum  in 
theologiam  ac  philosophiam  ipsam 
promerita  (1).  Fatemur  illos  dein- 

a versanti*» , ad. spexit  philosophiam , sed  ea  per- 
acuta catholica  mentis  acie  coque  castissimo 
religionis  sensu,  qui  veritatem  plene  atque  ubi- 
ue  assequitur.  Videre  porro  est  quae  de  theo- 
icaea,  ontologia , anthropologia  , philosophia 
luris,  ac  politica  scholasticorum , praesertim  ex 
doctrinis  s.  Bonaventurae  et  s.  l homae  ipse 
slngiltatim  evolvit  in  toto  illo  opere , sed  prae- 
cipue pars  III,  cnp.  2 et  seqq.  et  fusius  adhuc 
in  calce  Docutneuls  ponr  set  vir  u VUisloire  dt 
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cepsad  abusum  declinasse;  nimium 
auctoritati  Aristotelis  de'ulisse,  inu- 
tiles sectatos  esse  subtilitates  , re- 
bus solidiorum  posthabitis.  Sed  quae 
nonnullorum,  aut  etiam  aetatis  se- 
quioris  vitio  vertenda  sunt,  nequeunt 
eam  laudem  atque  admirationem  in- 
firmare , quam  sane  amplissimam 
merentur  opera  celebriorum  schola- 
sticorum. Atque  utinain  illa  nunc 
maiorum  assiduitate  tractarentur , 
plenioresque  haustus  ex  uberrimis 
iis  fontibus  derivarentur! 

54.  A scholasticis  concertationi- 
bus, in  quibus  diu  versati  fuerant, 
theologi  sese  ad  graviora  , saeculo 
XIV  exeunle , recipere  debuerunt. 
Per  id  enim  aetatis  impiae  Wiclefli 
doctrinae  in  Anglia  exortae,  Germa- 
niam etiam  pervaserunt , ac  errores  pe- 
pererunt  tum  Ioannis  lluss,  tum  Hie- 
ronymi pragensis,  aliorumque  eius- 
modi  sectariorum.  Accedebant  gra- 
vissimae cum  graecis  dogmaticae 
contentiones.  Demum  miseranda  i- 
psa  ecclesiae  conditio  ob  dirum  diu- 
turnumque  adeo  occidentis  universi 
schisma.  Quae  mala  omnia  habe- 
bant certe,  cur  theologorum  indu- 
striam ac  religiosorum  hominum  ze- 
lum exposcerent ! 

' 55.  Duo  porro  saec.  XV  initio 
celebrata  concilia  sunt , constan- 
tiense  nimirum  ac  basileense,  ut  il- 
lorum haereticorum  proscriberentur 
errores,  ac  veritas  catholica  assere- 
retur, uti  effectum  est  circa  eccle- 
siae ac  rom.  pontificis  auctoritatem, 
circa  sacramentorum  usum , eucha- 
ristiae sub  altera  tantum  specie  com- 
munionem, aliaque  id  genus  multa, 
et  post  tot  lantasque  tempestates  ec- 
clesiae etiam  pax  denique  restituta. 

Ia  Phitoxophle  au  treizieme  circle . Hoc  porro 
opus  vere  dixeris  praeclarum  monumenlum  , 
quod  nobis  exhibet  philosophiam , theologiam 
alque  acslhclicam  scholasticorum  aelate  t uno 
eodemque  religionis  vinculo  amice  simul  colli* 
gatos,  et  inde  sublimiores  effectas. 

(I)  lluius  operum  editionem  accuratissimam 
dedit  t Hies  L)upio,  quinque  voL  fol.  Aulwer  piae 


Theologos  inter,  qui  tunc  emicue- 
runt, peculiari  sunt  memorandi  lau- 
de card.  Alliacus,  vir  singularis  in- 
genii atque  eruditionis;  card.  a Tur- 
recremata  non  minus  celebris;  Ae- 
neas Sylvius,  qui  posthac  nomine 
Pii  II  ad  Petri  cathedram  evectus 
eam  scriptis  illustravit  ac  vitae  au- 
steritate; Thomas  waldensis,  qui  e- 
gregium  opus  Doctrinale  antiquita- 
tum fidei  ecclesiae  catholicae  Wiclefli 
erroribus  opposuit;  magnus  cancel- 
larius Ioann.  Gerson,  cuius  scripta, 
sive  copiam  eorum  spectes  sive  gra- 
vitatem ac  multigenam  eruditionem, 
haud  modice  contulere  ad  discipli- 
narum sacrarum  restaurationem  (1). 
Sed  prae  caeleris  card.  Nicolaus  Cu- 
sanus,  dioecesis  trevirensis,  vir  in 
divinis  scripturis  eruditissimus  et 
theologorum  illius  aetatis  facile  prin- 
ceps, in  naturalibus  scientiis  egre- 
gie doctus,  philosophus,  rhetor  ac 
mathematicus  percelebris,  ingenio 
subtilis  et  eloquio  disertus  , trium 
linguarum  hebraicae,  graecae  ac  la- 
tinae  peritus  (2).  Omnium  ipse  pri- 
mus isidorianae  collectionis  spurium 
foetum  detexit,  et  in  opere  praete- 
rea , quod  inscripsit  Reparatio  ca- 
lendarii, fundamenta  iecit  illius  sy- 
stematis coelestis  quod  Copernicus 
deinceps  evolvit , ab  coque  nomer. 
accepit.  Plura  de  vario  argumento 
exaravit  opera  magno  utriusque  di- 
sciplinae philosophiae  ac  theologiae 
emolumento  (3).  Quod  si  et  Cusa- 
nus  et  alii  ex  illis,  quos  commemo- 
ravimus, parum  sese  aequos  erga 
pontificum  rom.  auctoritatem  quan- 
doque praebuerunt , id  enim  vero 
calamitosae  illorum  temporum  con- 

1706,  qui  tamen  nimis  eum  extulit  ad  finem 
suum.  I)e  quo  cf.  retitdidier,  De  scnUntia  cohc. 
constantiensis. 

(2)  Cf.  eius  vitam  praemissam  huius  operibus 
edit,  bosileensis,  anno  1565. 

(3)  In  Ires  lomos  distributa  reperiunlur  in  cit. 
edit.  Eximii  huius  viri  memoria  digna  prorsus 
esset,  quae  illustraretur,  ac  nova  eius  operum 
adornaretur  colludio. 
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ditioni  tribuendum  est.  Cusanus 
certe,  quae  olim  incaute  illi  excide- 
rant ea  de  re,  provectiori  aetate  a- 
bunde  reparavit  (1). 

56.  Amplissimum  haud  ita  post, 
in  conc.  scilicet  florentino  theologi 
catholici  campum  nacti  sunt  in  acer- 
rimis disputationibus, quascum  grae- 
cis  schismaticis  habuerunt  ad  unio- 
nem conciliandam.  In  quo  certe  la- 
tini,quod  attinet  ad  intimam  patrum 
conciiiorumque  sacrorum  cognitio- 
nem, ad  theologicorum  argumento- 
rum pondus,  ad  dialectices  vim,  sa- 
tis ostenderunt,  quantopere  scientia 
theologica  in  latina  ecclesia  prae 
graeca  profecisset.  Maxime  porro  ibi- 
dem inclaruerunt  tum  card.  lulia- 
nus  Cesarini,  graeca  lingua  ac  theo- 
logicae scientiae  peritia  insignis,  qui 
et  ipsius  Cusani  magister  extiterat, 
tum  loannes  a Montenigro,  fratrum 

Eraedicalorum  praeses  provinciae 
ombardiae,  in  ecclesiastica  tradi- 
tione versatissimus,  qui  quidem  am- 
bo pro  catholico  dogmate  de  proces- 
sione Spiritus  S.  a Patre  et  Filio, 
feliciter  dimicantes,  praecipuas  in 
unione  tunc  composita  inter  utram- 
que ecclesiam  partes  habuere. 

57.  Sed  et  alia  catholicae  theolo- 
giae ac  satis  conspicua  e graecis  i- 
psis  accessio  facta  est.  Plures  si- 
quidem egregii  inter  graecos  theo- 
logi iam  diu  antehac  , sub  aetatem 
videlicet  conc.  lugdunensis  II  schi- 
smate abiurato  ad  ecclesiae  unita- 
tem redeuntes,  scientiam  theologi- 
cam operibus  suis  locupletarant.  Uti 
praesertim  praeter Blemmydam,  per- 
celebris est  Ioann.  Veccus  , cuius 
tam  praeclara  ac  fere  innumera  con- 
ti) /n  epist.  I ad  Rodesicum  de  T ferina , 
anno  1412,  die  20  mart.  in  cit.  edit.  pag.  82o  et 
aeqq. 

(2)  De  Trinil.  lib.  VII,  cap.  4,  jj  17,  et  alibi. 
(3)  liorura  aliorumque  opera  magna  e*  parte 
\ulga\U  Leo  Aliatius  in  sua  Graeciu  oi  thoitojra, 
duob.  vol.  Hornae  Itia7.  Dissentit  autem  Le 
Quien  ab  Allatio  circa  Georgium  Scholarium  , 
num  scilicet  duo  eititerint  eiusdem  nominis 


tra  graecorum  errores  scripta  fue- 
runt; Manuel  Calecas,  cuius  qua- 
tuor  in  graecorum  errores  libris  nil 
doctius  ac  subtilius,  Petavio  iudice, 
potuit  conscribi  (2).  Sed  et  floren- 
tinae  synodi  aetate,  et  in  ipso  con- 
cilio Isidorus  Rutenus , losepli  Me- 
thonensis,  Georgius  Scholarius,  grac- 
ci  omnes,  pro  catholico  dogmate  de- 
pugnarunt (3).  Omnes  tamen  longe 
superavit  posthac  celeberrimus  Pes- 
sario, qui  tot  latinis  graecisque  scri- 
ptis, quibus  philosophiam  et  theolo- 
giam illustravit  , velut  aetatis  suae 
singulare  decus  eluxit. 

58.  Sed  iam  ad  quintam  ex  desi- 
gnatis epocham  accedimus  , quam 
ex  celebratione  Iridentini  concilii 
duximus  repetendam.  Hic  enim  am- 
plissimus omnium  ecclesiae  totius 
conventus  sive  ob  doctrinam  theo- 
logicam, ac  omnigenam  sapientiam 
tot  illustrium  virorum,  quibus  prae- 
fulsit; sive  ob  teterrima  ac  multi- 
plicia errorum  monstra,  quae  con- 
tigere debuit;  sive  ob  numerum  et 
gravitatem  catholicorum  dogmatum, 
quae  in  tuto  collocavit ; sive  ob  sa- 
pientissimas  leges  in  bonum  lotius 
ecclesiastici  coetus  constitutas;  sive 
demum  ob  illam  ipsam  in  qua  ha- 
bitus est  aetatem,  qua  nempe  stu- 
diorum omniutn  ac  litterarum  in- 
stauratio a XV  saeculo  inchoata  ve- 
hementius in  dies  provehebatur,  fieri 
non  potuit , quin  novam  theologis 
adderet  alacritatem  , atque  indu- 
striam eorum  imprimis  excitaret. 
Hinc  quemadmodum  tridentinae  sy- 
nodi benelicio  sacra  universim  re- 
floruit disciplina,  clericalis  iuventus 
in  litteris  moribusque  diligentius  ex- 

Georgii  Scholarli,  quorum  alter  patriarcha  con- 
slanlinopolilunus  apprime  catholicus,  quique 
interfuit  conc.  florentino,  de  quo  disserimus,  el 
alter  monachus  acerrimus  schismaticus,  an  uni- 
cus, uti  cum  Le  Quien  alii  eruditi  censent.  Cae- 
lerum  scriptorum  graecorum , qui  pro  romnua 
ecclesia  scripserunt,  prolixum  catalogum  exhi- 
bet I.  A.  Fabricius  in  UiOlioth.  gruccut  vol.  X, 
edit.  Hamburgi. 
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coli  coepta  est,  novoque  ecclesia  u- 
bique  decore  renituit,  sic  etiam  in- 
de theologica  studia  amplificata  , 
perpolita,  eruditiora  atque  adeo  so- 
lidiora effecta. 

Quare  nos  valde  refragamur  non- 
nullorum recentiorum  opinioni,  qui 
dolent , tridentina  synodo  factum 
esse,  ut  theologi  deinceps  ad  quid, 
ut  aiunt,  dogmatum  vindicatum  to- 
tos se  dederint,  quod  vero  pertinet 
ad  quomodo  seu  intelligentiam  dog- 
matum eorumdem,  plane  neglexe- 
rint; uno  verbo  theologiam  exinde 
lotam  positivam  effectam  esse,  spe- 
culativam vero  omnino  iacuisse.  Num 
enim  post  Tridentinum  scholastica 
theologia , quae  in  scientifica  illa 
speculatione  scmperversata  est,  pla- 
ne fuit  obliterata?  Atqui  ex  Triden- 
tini  aetate,  et  diu  deinceps  non  mo- 
do non  iacuit,  sed  eo  se  detergens 
squaliore,  quem  pscudoseholastico- 
rum  ac  temporum  vitio  contraxerat, 
quemque  acriter  adeo  Ludovicus  Vi- 
ves , Melchior  Canus  aliique  inse- 
ctati erant,  viguit  iterum,  et  suum 
visa  est  splendorem  recuperare.  Et- 
enim praeter  Franc.  Victoriam,  qui 
primus  in  ea  instauratione  praedi- 
catur, et  Canum  ipsum,  alii  magno 
numero  consecuti  sunt,  uti  Salman- 
ticenses,  Maldonatus,  Ilecanus,  card. 
Ioann.  De  Aguirre,  egregius  Ansel- 
mi  canluariensis  enarrator.  Sed  quis 
non  collaudet  opera  utriusque  Soti, 
Sylvii,  Gaminachaei,  Isamberti,  Du- 
vallii,  Goneti  aliorumque  eiusmodi? 
Quis  theologicas  easdemque  specu- 
lativas lucubrationes  Valentiae,  To- 
leti, De  Lugo,  Lessii,  Vasquezii , 
Suarezii  non  suspiciat! 

59.  Fatemur  equidem  post  tri- 
dentinam  synodum,  eam  multo  ma- 
gis quam  antea  invaluisse  theolo- 
giam presse  dogmaticam,  quam  po- 
sitivam dicunt.  Sed  primo  id  tem- 
porum ratio  pro  ecclesiae  bono  o- 
Diiiiuo  postulabat;  secundo  non  id 


scientiae  ipsius  theologicae  veluti 
iacturae  reputandum  est,  sed  magno 
prorsus  lucro  atque  incremento.  Re- 
colatur enim  animo  miseranda  illa 
dogmatum  catholicorum , rerumque 
omnium  theologicarum  sus  deque 
conversio  , quae  Luthero  , Calvino, 
Zwinglio  caeterorumque  novatorum 
debacchante  caterva  saec.  XVI  facta 
est,  atque  innumera  fere  sectarum 
soboles  inde  prognata.  Pleraque  a 
protestantibus  christiana  dogmata 
impetita,  a socinianis  mysteria  o- 
mnia,  sic  ut  Christi  religio  funditus 
convelleretur.  Utrique  vero,  ut  suas 
propinarent  doctrinas,  quid  relique- 
runt intentatum?  Foedarunt  omnia, 
omnia  perverterunt.  Biblica  exegesi 
atque  hermeneulica,  philologia,  hi- 
storia, patristica,  archaeologia  aliis- 
que eiusmodi  disciplinis,  quae  tunc 
maximo  in  pretio  haberi  coeperant, 
pessime  abutebantur,  ut  fucata  eru- 
ditione incautos  deciperent.  Tot  igi- 
tur machinationes  ut  subruerentur, 
iisdem  armis  erat  catholicis  theo- 
logis dimicandum,  eaedem  discipli- 
nae naviter  excolendae,  in  eaindem 
palaestram  descendendum. 

Quocirca  divina  factum  est  pro- 
videntia , ut  strenui  tunc  ac  dein- 
ceps, ut  videbimus,  ex  universo  or- 
be catholico  consurgerent  viri , qui 
vario  illarum  disciplinarum  praesi- 
dio abunde  muniti,  sectariorum  au- 
daces impetus  debilitarent  ac  fran- 
gerent. En  igitur  quare  catholico- 
rum theologorum  scientia  ad  posi- 
tive dogmata  propugnanda  converti 
prius  se  debuerit,  quam  ad  ea  spe- 
culatione illustranda ; sed  praeter 
veritatem  praeclare  adsertam,  quanta 
inde  in  dogmata  ipsa  scientifica  lux 
manavit!  Quanta  lotius  sacrae  an- 
liquitatis hausta  cognitio!  Quolscien- 
liarum  omnium  cum  christiano  ipso 
dogmate  nexus  delecti?  Quae  certe 
omnia  aliaque  eiusmodi,  quae  mox 
loco  suo  persequeinur,  quis  ad  ma- 
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gna  theologiae  catholicae  incremen- 
ta non  referat? 

60.  Sed  aliud  hic  nobis  adnotan- 
dum  se  offert  cum  Luthero  eiusque 
aetate  intime  connexum,  quod  scien- 
tiam ipsam  theologicam  prope  spe- 
ctat. Nimirum  per  Lutherum  , ac 
consequentes  saeculi  XVI  sacrorum 
reformatores  , vere  inductum  esse 
implacabile  dissidium  scientiam  in- 
ter ac  (idem  , philosophiam  inter 
atque  theologiam.  Lutherus  enim 
duo  illa  posuit,  plane  secum  ipsis 
pugnantia  principia,  ex  quibus  eius- 
modi  dissidium  necessario  consequi 
debuit  ; quippe  ex  una  parte  ratio- 
nis nullitalem , seu  nihilismum  in 
fide  proclamavit,  ex  altera  vero  ra- 
tionis individuae  seu  spiritus  privati 
libero  examini  subiecit  omnia.  Hinc 
et  principium  catholicum  auctorita- 
tis et  scholasticam  seu  speculativam 
theologiam , et  rationalem  philoso- 
phiam ipsam,  quae  omnia  in  syste- 
mate catholico  apprime  simul  co- 
haerebant, irrisit  ac  repudiavit.  Quid 
igitur  mirum  si  prolestantismus  iis- 
dem contradictoriis  principiis  insi- 
stens ac  sese  iugiter  evolvens  bel- 
lum illud  rationem  inter  ac  fidem 
acrius  in  dies  effecerit , sic  ut  aut 
rationalismus  eius  soboles  fidem 
Christianam  plane  absorbeat , aut 
nihilismus  nativum  rationis  lumen 
et  humanae  voluntatis  arbitrium  pes- 
sumdet?  Huc  igitur  vera  est  huius 
inter  theologiam  ac  pseudophiloso- 
phiam  saevientis  in  dies  magis  belli 
origo  revocanda. 

61 . At  enim  plerisque  aetatis  no- 
strae catholicis  aeque  ac  rationali- 
stis  ea  insidet  opinio  , quae  eius- 
modi,  ut  ita  dicam,  scientiae  ac  fi- 
dei divortium  Carlesio  eiusque  phi- 
losophandi methodo  in  primis  tri- 
buat. Quare  opposita  omnino  de 

(I)  f.ousln,  op.  cil.  Philosophi*  seolasllgitr, 
,-lbailard,  pag,  5,  quemadmodum  AbaeUrdo  in- 
troductionem scholasticae,  ac  fundationem  phi- 


Cartesio  recentiorum  iudicia:  hinc 
laudes  eximiae  , illinc  querimoniae 
atque  insectationes  acerrimae,  prouti 
nempe  diverso  iudicantes  sensu  affi- 
ciuntur. Etenim  neoeclectici  mire 
Cartesium  praedicant,  quod  schola- 
sticam philosophiam  plane  aboleve- 
rit (1)  quod  philosophiam  a theo- 
logica auctoritate  emancipaverit,  at- 
que ita  ut  ratio  philosophica  nullo 
debeat  aut  possit  freno  constringi , 
sed  auctoritas  summa  sit,  cui  fides 
ipsa  se  plene  subiicere  teneatur.  Con- 
tra vero  sive  ontoloijislne,  quos  vo- 
cant , quod  methodum  psychologi- 
cam reiiciant,  sive  sentimentalistae, 
qui  methodum  quamcumque  ratio- 
nalem ad  res  suprasensibiles  de- 
monstrandas exhorrent,  sive  super- 
naluralistae  ac  traditionales , qui 
Christianae  revelationi  aut  traditio- 
ni tamquam  fundamento  in  philo- 
sophando innituntur  , in  eo  omnes 
asserendo  eonveniunt,  per  Cartesium 
philosophiam  aniichristianam  factam 
esse  , bellumque  perpetuum  inter 
scientiam  ac  fidem  excitatum;  quan- 
doquidem philosophia  ita  a fide  se- 
iuncta,  et  psychologicis  logicisque 
tantum  innixa  principiis  ad  sceptici— 
sinum  , panlheismum  , materiali- 
smum  etc.  prono  veluti  cursu  fera- 
tur. Iu  quibus  sane  iudiciis  plura 
utrimque  falsa  esse  convincuntur. 

Ac  primo  illud  falsissimum,  di- 
stinctionem inter  philosophiam  ac 
theologiam , inter  rationalem  scien- 
tiam ae  fidei  divinae  auctoritatem 
invectam  esse  a Carlesio,  cum  ex  i- 
psa  rei  natura  dimanet,  et  num- 
quam,  ut  nuper  adnotavimus,  apud 
patres,  doctoresquesf  holasticos  pro- 
be theorelice  perspecta  atque  etiam 
praclice  servata  non  sil.  Methodum 
tamen  a Cartesio  usurpatam  paulo 
diversam  a methodo  scholasticorum 

losophtoe  tnedil  aevi,  sic  Carlesio  tribuit  destru- 
ctionem scholasticae  cumque  philosophiae  re- 
centis parentem  proclamat,  scilicet  raiiouuiuuii, 
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fuisse  non  diffitemar . quippe  scho- 
lastici cum  recta  ratione  fidei  prin- 
cipiis collustrata  philosophiam  ab 
ethnicismi  erroribus  purgare  susci- 
perent, una  quidem  ratione  philo- 
sophabantur, sed  principiis  revela- 
tis, ut  plurimum  theologice,  in  an- 
tecessum suppositis  (1).  Cartesius 
vero  cum  philosophiam  ipsam  a pe- 
ripateticis subtilitatibus  ac  sordibus, 
quae  illam  sequiori  scholastica  ae- 
tate infecerant,  expurgare  sibi  pro- 
poneret (uti  etiam  praeter  Cartcsium 
in  eumdem  scopum  et  Galilaeus  et 
Baco  a Verulamio  adlaborarunt),  ve- 
ritates rationi  pervias  analytico  pro- 
cessu retractare  instituit , ac  iuxta 
ordinem  logicum  quasique  geneti- 
cum disponere,  ut  simul  una  firmius 
consisterent.  Hinc  ea  usus  methodo 
est,  quae  inilependens  dicitur,  seu 
potius  praescindens  in  veritatibus 
naturalibus  a principiis  revelatis.  Ni- 
mirum ei  insistens  methodo  hipothe- 
tici  cuiusdam  dubii,  quam  Augusti- 
nus ipse  adumbrarat,  primum  psy- 
chologice et  logice  veritatem  de  ipsa 
sui  ipsius  existentia,  velut  basim  fir- 
missimam, omnibusque  intime  evi- 
dentem posuit , deinde  necessario 

(1)  Cf.  quae  supra  scripsimus  in  epocha  IV. 

(2)  Cf .Gerdii,  Sur  Vincompatibllite  des  Princi- 
pes de  D escari  es  eide  «S/)inoia,opp.ed.KomLIV. 

(3)  Cf.  s.  Thom.  t.ont.  Geni.  lil>.  I,  cnp.  3 — 7. 

(4)  Solemne  fuit  scholasticae  theologiae  prin- 
cipium illud  quod  Picus  Mirandulanus  hac  per- 
eleganti formula  enunciavil  in  Eplsl.  ad. -Udum 
Manutium  : Accingere  ad  philosophiam , sed  ea 
lege , ut  memineris , nullam  esse  philosophiam, 
quae  a mysteriorum  veritate  nos  avocet.  Sed 
num  Cartesius  legem  hanc  a nullo  unquam  Chri- 
stiano udeoque  vero  philosopho  ohliterandum 
repudiavit?  Absit.  Audiamus  eum  loquentem  , 
cap.  70,  lib.  1.  Prima  philosoph.:  Piaeler  eae- 
tera  autem  memoriae  nostrae  pro  summa  re- 
gula c st  infigendum  ea,  quae  nobis  a Deo  re • 
relata  sunt , ut  omnium  certissima  esse  creden- 
da, ei  quamvis  forte  lumen  rationis  quam 
maxime  clarum  et  evidens  aliud  quid  nobis 
suggerere  videretur , soli  tamen  auctoritati  di- 
vinae potius  quam  proprio  nostro  iudicio  fi- 
dem este  addendum.  Sed  iniis , de  quibus  fides 
divina  nihil  nos  docet , minime  decere  homi- 
nem philosophum , aliquid  pro  vero  assumere , 

nod  rerum  esse  nunquam  perspexit , et  magis 

derc  sensibus,  hoc  csl  inconsideratis  infantiae 


logico  ac  ontologico  nexu  ad  supre- 
mam causam  sui,  Deum  scilicet  as- 
surrexit , et  continenti  deductione 
caeteras  inde  rationales  veritates  tum 
theodiceae  tum  psychologiae  deriva- 
vit. In  qua  sane  rationali  methodo 
rite  intellecta  ac  sobrie  adhibita  ni- 
hil est  quod  per  se  damnandum  oc- 
currat. Nam  si  philosophia  et  theo- 
logia intrinsecus  distinctae  ac  diver- 
sae sunt , quid  prohibet  quominus 
etiam  seorsim  pertractentur,  et  u- 
naquaeque  ex  nativis  suis  princi- 
piis et  fontibus  deducatur?  Falsum 
porro  est  philosophiam  ita  institu- 
tam ad  pantheismiim  aut  sceptici- 
smum  necessario  ducere (2);  falsum, 
perpetuum  inde  oriri  debere  scien- 
tiam inter  et  fidem  dissidium  (3)., 
Falsum,  inquam,  si  mentem  ipsius 
Cartesii  consulas,  falsum  si  rei  na- 
turam perspicias.  Cartesius  enim  ab 
iis  philosophicis  errorum  portentis 
maxime  abhorruit : a veritatibus  re- 
velatis in  philosophando  praescidit 
quidem,  sed  eas  constanter  oh  ocu- 
los habuit  ac  reveritus  est,  et  quin 
umquam  professus  sit,  negavit  aper- 
te rationi  revelationis  auctoritatem 
subiici  oportere  (4).  Imnao  opera  de- 

suae  indiciis  quam  maturae  rationi.  Et  cap.  28.* 
Si  forte  nobis  Deus . de  se  ipso  vel  aliis  aliquid 
revelet  quod  naturales  ingenii  nostri  vires  ex- 
cedat, qualia  iam  sunt  mysteria  Incarnationis 
et  Trinitatis,  non  recusabimus  illa  credere  , 
quamvis  non  clare  intethyamus.  Cur  qui  tanto- 
pere extollunt  Cartesiurn  ciusque  philosophandi 
rationem  neoeelecilci  aetatis  nostrae  philoso- 
phicae huius  legis  «ah  eodem  veluti  fundamento 
statutae  omnino  obliviscuntur  ? Sed  inlcr  egre- 
gios catholicos  immoderati  insectatores  Cartesii, 
qui  ex  eius  criterio  supremo  de  idea  clara  et 
dilucida  omnem  mysteriorum  destructionem 
consequi  debere  conclamant,  inlelligen»  inde 
deberent,  Ideam  illam  claram  atque  dilucidam 
ad  evidentiam  rei  Intrinsecam  , et  ad  eviden- 
tiam etiam  exlrlnsecam  optime  ex  Cartesii 
ipsius  mente  referri  posse  et  debere.  Certe 
quis  unquam  e theologis  ipsis  negavit  evi- 
dentia opus  esse  ut  quis  credat  Deum  esse  lo- 
culum ae  mysteria  nobis  revelasse  , evidentia 
scilicet  cred i b Ititatis*  Sed  haec  evidentia  ex- 
trinseee  plane  se  habet  ad  intrinsecam  myste- 
riorum naturam,  quae,  ut  Cartesius  ipse  profi- 
tebatur, soli  divinae  auctoritati  nituntur,  oli 
eamque  solam  credenda  sunt.  Wuru  adhuc  hUv 


Digitized  by  Google 


SYNOPSIS  33 


dicans  Sorbonnae  declaravit  se  con- 
fidere, methodum  a se  initam  phi- 
losophandi ad  ipsius  revelationis 
veritatem  demonstrandam  haud  pa- 
rum collaturam  (i).  Sed  quidquid 
tandem  de  Cartesio  ipso  sit,  ex  re- 
rum natura  palam  est,  rectam  ho- 
minis rationem  monstra  illa  pan- 
theismi , scepticismi  etc. , per  se  i- 
psam  profligare, ac  ad  Deum  condito- 
rem, provisorem,  legislatorem  su- 
premumque hominis  finem , recta 
ducere ; revelationis  necessitatem 
atque  utilitatem,  praesertim  vero  tot 
eius  existentiam  argumentis  luculen- 
tam efficere  obligationemque  sese 
Deo  revelanti  submittendi  agnoscere 
posse  ac  debere  ; unde  sanam  phi- 
losophiam instar  cuiusdam  propae- 
deulicae  ad  religionem  revelatam 
esse  posse  patres  ipsi  testati  sunt  (2). 

Quod  si  methodus  ista,  quae  car- 
tesiana  dicitur,  aetate  hac  nostra  a 
neogermanicis  philosophis , atque 
neoecleclicis gallicis  aliisque  usurpa- 
ta , tot  errorum  peperit  monstra  , 
tuntunique  in  Christianam  fidem  bel- 
lum concitavit,  id  non  methodo  ipsi, 
sed  aliis  plane  causis,  ob  quas  hu- 

tus  generi*  ex  Tartesio  afferri  possent.  Cf.  Dis- 
atri,  de  Methodo}  pag.  5 , nec*  uon  Respons.  ad 
serund.  obiect.  pag.  75  seqq.  et  alibi. 

({)  Cf.  )bid • in  Epistola  sapient hsimis  eia - 
rissimisqtie  viris  Theologiae  par isieusis  Decano 
et  Doctoribus,  pag.  I seqq. 

(2'  Inter  quos  eminent  lusimus  in  Dial.  eum 
Tryphone,  n.  2;  ac  Clemens  alex.  Stromal.  Iit». 
VI,  opp.ed.  Polterii,  Venel.  1757,  toni. 2,  p.  825. 

(5'  Praeter  bossuetium,  Fenelonimn,  Andre , 
Gerdillum  aliosque  quamplurcs,  praestat  hic  re* 
cenliores  inter  commemorare  cl.  Galuppi,  qui 
in  sua  Memoria  sui  sistema  di  Fichie  diretta 
ali Isi itato  di  Francia , Napoli  1841,  part.  II, 
it  ’d,  comnieml.it  methodum  Cartesii , eadem- 
que  utitur  ad  neoger manicae  philosophiae  pla- 
cita profliganda  Atque  hic  idem  cl.  auctor  in 
Saggio  /ilosofico  sulla  critica  della  conoxcensu, 
Yip.  1855.  tum.  IV,  lih.  III,  cap.  f»,  ostendit 
quomodo  Spinoza  pessime  abusus  fuerit  doctri- 
nis Tartesii. 

(4|  Cf.  Cnvour,  Ari.  clt.  pag.  7—8. 

(5)  H«»c  perbelle  expressit  Arcliiepiscopus 
parisiensis  in  sua  Inbod  actione  philosophica 
ad  studium  Christianismi,  Paris  1815,  pag.  17. 
Dum  porro  ita  nos  methodum  raf/ona/em, quam 
dicuul,  tuemur,  ulpolc  suo  intrinseco  valorein 
or  line  logico  minime  destitutam,  absit  ut  asse- 

Pcnkonk,  Praeteri,  rol.  I. 


mana  ratio  ne  dum  a fide  sed  ab' 
ipso  naturali  lumine  suo  turpiter  de- 
scivit, tribuendum.  Certe  ea  metho- 
dus post  Cartesium  a gravissimis 
theologis  atque  apologetis  probata 
est  et  ah  egregiis  etiam  philoso- 
phis (3)  cum  religionis  bono  usur- 
pata. Quae  cum  ita  sint,  licet  scho- 
lasticae methodo , quae,  posita  re- 
velatione, veritates  naturales  philo- 
sophando ratione  vindicat,  ac  scien- 
tifice  construit,  sua  constet  utilitas, 
non  ideo  altera  reiicienda  methodus 
est,  quae  praescindens  a revelatione 
veritates  naturales  ratione  philoso- 
phando inquirit,  atque  demonstrat; 
nisi  quis  ea  velit  ad  fidem  abiicien- 
dam  pessime  abuti  (1).  Christiana 
quippe  fides  rectum  rationis  usum 
non  modo  non  horret  ac  reformidat, 
sed  provehit  excitatque,  cum  certis- 
sime sciat , quidquid  veri  per  re- 
ctum rationis  usum,  cupiditatibus  ac 
praciudiciis  exclusis,  homo  assequa- 
tur , id  omne  secum  ipsa  mirifice 
consensurum ; Deus  siquidem , qui 
essentialis  verilas  esi,  revelationis  et 
fidei  aeque  ac  rationis  est  auctor(5). 

ramus  per  eam  humani  generis  necessitati  con- 
sultum esse  aut  consuli  unquam  pni nisae.  Hi- 
storia enim  tota  contrarium  luculentissime  do- 
cet, et  facta  cum  iure  connexa  probant  aperte, 
uti  s.  T innuas  vere  sapienlerque  evicit  ( C uL 
geni.  lib.  I,  cap.  A\  quod  in  iis  ipsis,  quae  ra- 
tione investigari  possunt,  per  eam  \iam  nonnisi 
pouri  homines  et  cum  u.agno  labore  ac  sbiuiot 
et  post  mugitam  temporis  longitudinem  et  non 
sine  admixtione  falsitatis  el  dubitatione  veri- 
tatem fuissent  assecuti.  Ad  haec,  longe  facilius 
esi  veritate* rationales,  siquidem  certissimae  iam 
per  aliam  viam  cognoscantur , ah  ipsa  ratione 
deducere,  quam  ratione  sola  ens  pnmum  dele- 
gere. Quare  cum  et  ipsis  ethnicis  philosophi? 
aliquod  praeter  excultae  rationis  suae,  primae- 
vae revelationis  lumen  penitus  non  defuerit,  el 
cum  multo  magis  iis,  qui  post  cvangelium  pro- 
pagatum philosophati  sunt  aut  philosophantur, 
clarissima  revelationis  cliislianae  lux  affulserit 
el  aOulgeat,  mirum  non  est,  si  et  illi  facilitu 
plurima  vera  perviderint,  et  isti  pleniorem  ac 
veriorem  potuerint , atque  adeo  si  recte  sopo- 
rent, possint  philosophiam  constituere.  I nde, 
positivae  revelationis  divinae  inaestimabile  be- 
neficium magis  elucet.  At  Imrum  omnium  ra- 
tionalistae  plane  obliviscuntur,  quos  proinde  et 
historiae  universae  pondus  el  ratio  ipsa  profli- 
gat, uti  solide  ostendit  Arcliiepiscopus  naris  ion* 
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62.  Celerum  et  Cartesii  aetate,  et 
satis  diu  post  ipsum,  scholastica  flo- 
ruit Theologia,  et  scholastici  pleri- 
que  ipsi  rationalem  philosophiam 
sc  holastica  methodo  impense  colue- 
runt. Liceat  hic  commemorare  duo 
volumina  Disputationum  metaphysi- 
alium Suarezii,  quae  totam  ontolo- 
giam  ac  naturalem  theologiam  sum- 
ma ingenii  vere  philosophici  laude 
complectuntur;  Theologiam  natura- 
lem et  Moralem  philosophiam  Tlieo- 
phili  Raynaudi,  haud  vulgaris  certe 
inter  scholasticos  philosophi : Tra- 
ctatus de  lautitia  et  lare  a Molina, 
De  Lugo,  Lessio  conscripti,  in  qui- 
bus si  elegans  recenliorum  forma 
desideratur,  ius  tamen  naturale  pri- 
vatum ac  publicum  fere  universum 
solide  et  egregie  evolvitur  (1).  Quae 
quidem  opera  aliaque  id  genus  mul- 
ta naturali  rationis  investigatione  at- 
que discursu  innituntur,  nec  quid- 
quam tamen  cum  Carlesio  eiusque 
methodo  habent  commune.  Quamo- 
brem  non  a Carlesio  separationem 
philosophiae  ac  Theologiae  repeten- 
dam esse  concludimus,  quae  et  ante 
ipsum  et  post  ipsum,  et  independen- 
ler  ab  ipso  apud  plures  e scholasti- 
cis ipsis  in  usu  fuit,  multoque  mi- 
nus eidem  dissidium  scientiam  in- 
ter et  fidem  adseribendum , quod 
quidem  a turbulentis,  proleslantismi 
castris  vere  prodivit  , eiusdemque 
opera,  ut  videbimus,  in  perpetuum 
ac  fatale  bellum  exarsit. 

. 63.  Sed  ut  eo,  unde  digressi  su- 
mus, revertamur,  statiin  ac  novato- 
res saec.  XVI  arma  capessiverunt  in 
catholicam  fidem,  eiusque  ministram 
ac  vindicem  theologiam,  praestan- 
tes theologi  in  aciem  descenderunt. 

sis  in  opere  hic  laudato,  cui  quidem  gratulamur 
et  ipsi  . qui  haud  aliter  in  necessitate  dttinae 
revelationis  propugnanda  versati  sumus  in  Tract. 
De  vera  religione. 

{I  (X  Kosmiui,  Fllosofia  dei  dirillo.  Milano 
4842,  lom.  I.  Inlrnduzione . 

(2)  IX  P.  Cheruhim  a s.  (oseph,  In  Apparatu 
BiOUco,  toui.  I,  Disp.  unicu,  fui.  12  et  13 ; et 


Ac  Luthero  sane  sese  illico  oppo- 
suerunt Eckius  et  Emserus,  qui  non 
eius  modo  novitates  detexere,  ve- 
rum etiam  malam  fidem  in  corrum- 
pendis, detruncandisque  scripturis 
sacris  (2).  Deinde  vero  Card.  Caie- 
tanus,  et  Card.  llosius,  cuius  egre- 
gia opera  magno  semper  in  pretio 
habita  sunt  (3).  Ven.  Petrus  Cani- 
sius  non  minori  successu  dimicavit; 
nec  aliter  id  praestiterunt  adversus 
novatores  Ioann.  Cocldaeus,  Card. 
Fischer,  Contarini,  Sadolelus,  tum 
etiam  Petrus  et  Dominicus  Soto  , 
Ambr.  Catharinus,  Driedo  , aliique 
celebres  viri.  Ast  prae  caeteris  ex- 
celluit  card.  Bellarminus,  cuius  Con- 
troversiae sive  soliditatem  rerum 
spectes,  sive  vim  ratiocinandi,  sive 
nativam  disserendi  perspicuitatem, 
absolutum  eo  in  genere  tractationis 
exhibent  exemplar.  Innumeri  prope 
illas  haeretici  aggressi  sunt,  ast  ir- 
rito conatu.  Adhuc  illae  virescunt  et 
florent,  nec  unquam  validissimum 
hoc  fidei  veluti  armamentarium  de- 
ficiet. Nec  minus  celebris  hac  ipsa 
extitit  aetate  cardinalis  alter  David 
Du  Perron,  qui  calvinianae  et  an— 
glicanae  sectae  errores,  qua  late  pa- 
tent, strenue  exagitavit.  Eruditione, 
linguarum  peritia,  scriptorum  copia 
prodiit  deinde  Gretserus  adversus 
haereticos,  eosque  vehementi  acri- 
que  impugnatione  profligavit;  sic  e- 
tiam  fratres  Walenburgici  suis  Con- 
troversiis praeclaro  successu  sectas 
illius  aetatis  perstrinxerunt:  quod  et 
Becanus  praestitit  egregio  Contro- 
versiarum manuali. 

64.  Ast  demum  enituit  Petavius, 
qui  inter  theologos  dogmaticos  me- 
rito princeps  censetur  (4),  atque  a 

tom.  II.  De  rers.  vernae,  sacr.  Scrlpt. 

(3)  De  quibus  perinde  ac  de  aliis  pluribus, 
qui  lutherunam  haeresim  aggressi  sunt,  vid.  Na* 
Ini,  Alexandrum,  Nisi,  eceles. , saec.  XV  el  XVI, 
c&p.  5,  ari.  2;  el  cap.  II,  | 5. 

(I)  Cf.  / 'irarum  illustrium  de  Petavlo  ledi- 
monia  a Franc.  Ani.  Zaccnria  collecta  m eJit 
Dogm.  Thcologic.  Veuel  1737. 
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Currellaeo  lesvi tarum  theologorum 
aquila  nuncupatus  est:  linguarum 
doctarum  perilissimus , in  patrum 
graecorum  latinorumque  lectione  a- 
bunde  versatus , eruditionis  copia 
praeclarus,  peracuto  ingenio,  rebus- 
que theologicis  alte  scrutandis  ma- 
xime accommodato,  in  arte  critica  a- 
cerrimus,  in  chronologicis  nulli  se- 
cundus (1).  Quibus  praesidiis  in- 
structus praeter  alia  scripta  magnum 
illud  dogmatum  theologicorum  opus 
adornavit,  quod  cum  imperfectum, 
.morte  quippe  praeventus,  reliquis- 
set, etsi  plures  absolvere  adnisi  sint, 
nemo  tamen  id  exequi  potuit  ardui- 
tate operis  fractus.  Ludovicus  Tho- 
massinus  illum  quodammodo  aemu- 
lari sibi  proposuit,  commnni  tamen 
virorum  doctorum  iudicio  longe  a 
(Petavio  abfuit.  Attamen  doctus  hic 
vir  utilissima  elucubravit , quibus 
optime  de  re  catholica  meritus  est. 
BossuStius  proteslanles  exagitavit 
protrivitque  tot  aureis  scriptis,  qui- 
bus eos  aggressus  est , praesertim 
vero  numquam  satis  commendata 
■Variationum  historia  (2). 

65.  Ex  his,  quae  vix  levi  calamo 
attingimus,  facile  iam  quisque  in- 
lelliget  epocham,  de  qua  disserimus, 
praestantissimorum  virorum  nume- 
ro, gravitate,  eruditione,  doctrina 
uberrimam  esse,  theologicam  scien- 
tiam sic  esse  progressam,  ut  firman- 
dis dogmatis  propngnandisque,  evol- 
vendis item  ac  illustrandis,  ditlicile 
admodum  sit  eam  superare.  Non 
modo  florentissimae  academiae  pa- 
risiensis,  lovaniensis,  complutensis, 
conembricensis,  bononiensis,  pata- 
vina  aliaeque  magno  numero  viris 

(4)  Huc  speclal  celeberrimum  opus  De  do- 
ctrina temporum  , duobus  volum.  fol.  quod 
editiU  2-4  ann.  antequam  ingens  opus  Dogma- 
tum theologicorum  consentiendum  aggredere- 
tur, ut  ipse  met  testatur,  De  Ineam,  iit).  XVI, 
cap.  8.  }.  t. 

(2)  Summi  huius  viri  opera  in  edit.  Versati- 
les 1819,  42  volumin.  in  S collecto  sunt,  praeter 
4|ii  duor  alia,  In  quibus  Historia  biogrufica  e- 
ius-Jcm  continetur. 


doctissimis  refertae  fuerunt,  sed  nulla 
extitit  scientiae  sacrae  pars,  quae 
cultores  suos  eximios  nacta  non  fue- 
rit (3). 

66.  Etenim  scriptura  sacra  ex  hoc 
potissimum  tempore  nobilissimos  ha- 
buit interpretes  atque  expositores  , 
inter  quos  excelluerunt  Salmeron, 
Toletus  , Sanctius  , Maldonatus  , 
Estius,  Lorinus,  Bonfrerius,  Pincda, 
Corn.  a Lapide,  Tirinus,  Menochius, 
Calmet,  aliique  pene  innumeri,  quos 
ipse  Calmet  recenset  initio  sui  IJi- 
cliouarii  biblici,  qui  vel  biblia  uni- 
versa, vel  alterutrius  testamenti  li- 
bros, vel  libros  singulos  exposue- 
runt. Eamdcm  praeloquiis,  prolego- 
inenis  , apparatibus  ditarunt , aut 
dissertationibus  illustrarunt  Maria- 
nus, Bonfrerius,  Bernardus,  Lamy, 
Menochius,  Tirinus,  Calmet,  Grave- 
son  aliique  bene  multi.  Criticam  bi- 
blicam  excoluerunt  Cherubim  a s.! 
Iosepli,  Bichardus  Simonius,  Ser- 
rarius  cum  aliis  plurimis.  Canoni- 
cam auctoritatem  inter  cacterospro- 
pugnarunt  Sixtus  senensis,  Morinus, 
Blancbinius  , Marcbini  ; vulgatam 
vero  versionem  latinam  strenue  vin- 
dicarunt Bukentop,  Czuppnn,  Bran- 
ca  una  cum  recensitis,  adversus  pro- 
testantes,  qui  denique  faces  submi- 
serunt (4).  Iamdiu  Santes  Pagnini 
ad  faciliorem  scripturarum  inlelli- 
gentiam  magnum  suum  Thesaurum 
linguae  sanctae  confecerat:  ac  po- 
lyglolta  prodierat  complutensis,  o- 
pera  immortalis  cani.  Ximeiies  (5), 
quam  subsecuta  est  altera  Ben.  Arias 
Montani  (6),  ac  regia  parisiensis  (7), 
priusquam  Wallonusederetsuam  (8). 
Opera  Sixti  V prodiit  graeca  versio 

(3)  Harum  acadcmiaruin  censum  exhibe!  I. 
B Cener,  cp.  cil.  in  Prodromo  I,  cap.  0,  Syl- 
tubo  I. 

(4j  Cf.  Bninali  Dluert.  det  nome , detfautore , 
de'  carat  teri , deirautoritd  defla  versiunt  vote 
gala.  Mil.mo  1838« 

(3)  Expleta  est  anno  4315. 

t6)  Anno  4369. 

(7)  Anno  1615. 

(8  Anno  IC37. 
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LXX  nuncupata  (1).  Demum  con- 
cinnatus est  Ugolini  Thesaurus  (2) 
et  Variae  lectiones  V,  T.  Bern.  De 
Rossi  cum  prolegomenis  historico- 
criticis,  quae  haud  inodicum  criti- 
cae biblicae  subsidium  contulerunt. 
Ultra  limites,  quos  mihi  praefinivi, 
nimis  excurrerem,  si  vellem  singu- 
las catholicorum  dissertationes  re- 
censere, aut  versionum  contexere  hi- 
storiam.  Qui  cupit  istius  habere  no- 
titiam, is  adeat  Le  Long  (3). 

67.  Collectiones  conciliorum  ac- 
curatissimae datae  sunt  a Binio,  Sir- 
mondo  , card.  De  Aguirre,  a pari- 
siensibus  theologis  , postea  vero  a 
Labbeo  et  Cossartio,  atque  ab  llar- 
duino,  quorum  deinde  collectionem 
Mansius  et  Colletus  amplificarunt. 
Nec  minori  studio  scripta  patrum 
ediderunt  plures  eruditi  viri.  Pela- 
vius,  Sirmondus,  Cotelerius,  Corde- 
rius,  Gretserus,  Chitlletius,  Coinbc- 
fisius,  Fronto  Dueaeus,  Le  Quien  , 
Garnerius,  editores  maurini,  quibus 
accesserunt  bibliothecae  patrum  ma- 
gno numero  cum  apparatu  Nourryi, 
Gallandi  (A)  aliorumque,  praeter  hi- 
storiam criticam  patrum  Ilalloixii, 
Dupinii,  Ceillierii,  Lumper.  Idem  dic 
de  liturgiis  orientalium  et  occiden- 
talium ecclesiarum  , quas  college- 
runt et  vulgarunt  Renaudotius,  Mar- 
tenius  , Mabillonius  , card.  Bona, 
card.  b.  Thommasius , Moratorius 
atque  uterque  Assemanus.  Sic  hi- 
storia ecclesiastica  per  card.  Baro- 
nium  ac  Raynaldum  cum  adnolatio- 
nibus  Pagii  et  Mansi , Bzovium , 
Spondanum  , Du  Mesnil,  Natalem 
Alex.  , Tillemontium  , Flcurium  , 
card.  Ursium  aliosque  plures  illu- 
strata est , praesertim  vero  per  in- 

(1)  Anno  1387. 

(2)  Qui  constat  31  voL  in  fol. 

(3)  liibliotheca  mera , duob.  \olum  in  fol. 
Paris  1733, 

^4)  Praecipuae  Patrum  Bibliothecae  sunt : l.a 
Parisiens.  anno  1.373.  Ik*  Ia  l>i"ne.  2.a  Altera 
Pari*  I62‘  Graeco-luUna  3.a  Longe  copio.sior 
Coloniae  Agripp.  1018-  i.a  Magis  adhuc  auctu 


gentis  molis  opus  bollandianorum 
una  cum  arte  critica  Honorati  a s. 
Maria,  innumerisque  pene  prolego- 
menis  ac  dissertationibus  doctorum 
virorum.  Impensus  item  labor  ac- 
cessit archaeologorum  ecclesiastico- 
rum , qui  rimas  omnes  ac  latebras, 
ut  ita  loquar,  christianae  antiquita- 
tis investigarunt,  Bosius,  Arringhius, 
Boldettus,  Marangonus,  Victorius, 
Sandellius,  Malleius,  Onufrius,  Pan- 
vinius,  Fontaninius,  Card.  Norisius, 
Moratorius  , Mamacliius,  Zaccaria  , 
aliique  haud  pauci,  quibus  subsidiis 
mirum  in  modum  theologia  pro- 
fecit. 

68.  Ad  haec  accedunt  peculiares 
tractatus,  quibus  speciales  theolo- 
giae paries  auctae  et  illustratae  fue- 
re, Exemplo  sint  tractatus  De  locis 
theologicis  Melchioris  Cani,  Morini, 
De  poenitentia,  De  sacr.  ordinatio- 
nibus, De  sacris  item  ordinationi- 
bus et  electionibus  Hallierii,  De  reali 
Christi  praesentia  in  eucharistia  au- 
ctorum perpetuitatis  fidei , De  Con- 
firmatione Sa.mbovii , De  re  sacra- 
mentaria  Drouenii,  Trombellii  De 
cultu  sdnclorum  , aliique  id  genus 
multi. 

69.  Cum  vero  ianseniani  protri- 
tas instaurassent  haereses  calvinia- 
norum  et  praedestinalianorum,  ar- 
ma in  illos  strinxerunt  inter  caete- 
ros , Haberi  ep.  vabrensis , De- 
champs,  Pctavius,  Fenelonius,  Da- 
niel,  Tricassinus,  Fontana,  MafTeius; 
prout  recentius  in  Italia  adversus 
innovationes  pistoriensium  insur- 
rexerunt Zaccaria  , Bolgeni , Mar- 
chetti,  Cuccagni,  Muzzarelli,  Guasco 
et  alii  ingenii  numero  (5).  Hinc  na- 
tura gratiae  eiusque  nexus  cum  li- 

Lugduni  IC77  cum  duolms  volum.  Jpnaratus 
.V >urr\i.  Ad  has  demum  accessit  Bibliotheca 
ballandi,  14  volum.  Venet.  1703,  praeter  sub- 
sequentes  accessiones. 

(3)  Cf.  Cernitori , Uiblioteea  degi  i Scrittart 
che  dttl  1770  sino  al  1.03  tianno  difettl  o im - 
pugnati  i dogtni  delta  Ca  Halica  fiomana  U-  itao. 
fol.  I in  4.  Noma  1703. 
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bero  hominis  arbitrio,  status  natu- 
rae integrae  et  lapsae,  doctrina  de 
praedestinatione  aliaeque  his  cum 
rebus  connexae  penitius  expensae 
sunt,  et  clariori  in  lumine  positae; 
ad  quod  non  parum  contulerunt  et 
ipsae  illae  quae  tantopere  et  diu  ea- 
propter ferbuerunt  inter  celebriores 
scholas  catholicas  controversiae. Ilinc 
praeterea  germana  ecclesiae  liierar- 
chia  et  potestas  magis  auserta,  et 
universalis  disciplina  propugnata,  et 
prae  caeleris  auctoritas,  et  iura  o- 
mnia  rom.  pontificum  adversus  sive 
iansenianorum , sive  etiam  febro- 
nianorum  ausus  luculentius  exposita 
et  vindicata.  Quo  quidem  nomine 
singularem  laudem  merentur  opera 
et  fratrum  Balleriniorum  De  ralione 
primatus  rom.  pontificis,  et  Zacca- 
riae  Anti-Febronius  el  Anli-Febro- 
nius  vindicatus. 

70.  Theologia  apologetica  haud 
' parum  in  hac  ipsa  periodo  profecit, 
dum  sese  opponere  debuit  incredu- 
litati, quae  pallio  philosophico  con- 
tecta in  Anglia  primum,  deinde  ve- 
ro in  Galliis  ad  christianam  religio- 
nem oppugnandam  insurrexit.  In- 
claruerunt porro  in  hac  pugna  no- 
mina card.  Gotti,  Houteville,  Nou- 
notte,  Gauchat , Bergier  , Guenee  , 
Brenna,  Valsecchi,  Spedalieri,  Fel- 
ler (1).  Nec  minus  adversus  sensi- 
smum,  materialismum,spinozismum 
aliaque  philosophica  eius  aetatis 
monstra  excelluere  Fenelonius , 
Franc.  Lamy,  Noghera,  Gerdii,  alii- 
que plures,  qui  sedulam  navarunt 
operam  ad  nefarias  eiusmodi  doctri- 
nas convellendas,  ac  laboribus  suis 
rem  theologicam  ipsam  valde  iuva- 
runt. 

71.  Dum  ita  sanior  philosophia 
inter  catholicos  amico  foedere  cum 
theologia  consociata , licet  ab  ea 

(I)  Cf.  Collectionem  quam  edidit  Migne,  Lu- 
tetiae Paris,  anno  1843.  16  volumin.  in  4 sub 
Ululo : Ucnunutralious  cvangrUquts. 


seorsim  iuxta  Cartesii  methodum 
pertractari  soleret,  de  pseudophilo- 
sophismo  saec.  XVIII  triumphum  a- 
gebat,  et  theologicam  etiam  scien- 
tiam novis  accessionibus  locupleta- 
bat, nova  plane  apud  protestanles 
oriebatur  atque  adolescebat  philo- 
sophandi ratio,  quae  revera  absolu- 
tum philosophiam  inter  ac  theolo- 
giam, scientiam  inter  ac  fidem,  com- 
plevit divortium  , ac  ingentem  hac 
ipsa  aetate  nostra  religioni  veraeque 
scientiae  intulit  cladem.  Siquidem 
Emmanuel  Kantius  sceplicis  Humii 
principiis  vehementer  commotus , 
sive  ut  illa  felicius  adoriretur , ut 
aliqui  putant,  sive  ut  illa  iheoretiee 
confirmaret  et  scientilice  evolveret, 
quae  aliorum  opinio  est,  sceptici- 
smo  absoluto  viam  amplissimam  a- 
peruit.  Critica  enim  illa  sua,  quam 
inscripsit  rationis  purae,  quidquid 
sensibili  sive  internae  sive  externae 
experientiae  subditur,  ad  mera  phae- 
nomena revocavit;  quidquid  vero  est 
principiorum  rationalium  a priori 
inter  meras  formas  subiectivas  men- 
tis nostrae  recensuit ; quidquid  de- 
mum ad  veritates  pertinet  experien- 
tiam excedentes  veluli  noumena  spe- 
ctavit, de  quibus  nihil  certo  posset 
cognosci.  Quo  quidem  systemate  »- 
dealismi  transcendenlalis  fundamen- 
ta iecit , et  latissimam  viam  aperuit 
eiusmodi  scepticismo,  qualem  nulla 
antea  philosophica  secta,  ne  pyrrho- 
nica  quidem  , fuerat  professa  (2). 
Inde  prono  velut  alveo  fluxit  fichtia- 
num  systema  plane  idealisticum  de 
absoluto  ego:  inde  schcllingianuin 
realistico-pantlieisticum  de  philoso- 
phia naturae  atque  absoluti,  seu  de 
perfecta  identitate  subiecti  cum  obie- 
cto  , idealis  cum  reali,  cogitationis 
cum  esse,  spiritus  cum  natura.  In- 
de hegelianum  idealislico-pantei - 

(2)  Ct.  Galuppi , Comiderusioni  filosofirho 
suir  idealitmo  iranteendmfUle  t tui  ruzion & 
liitHO  <u auIuIu  iu  Mcruuriu  cil.  pipuli  18  i l. 


Digitized  by  Googlc 


38  HIST.  THEOLOGIAE 


tticum,  in  quo  idea  omnium  abstra- 
ctissima  omnia  in  se  continet,  omnia 
creat,  id  est,  ex  se  dialectice  evol- 
vit ; omnia  iterum  absorbet  in  se , 
fltque  ita  Deus , cuius  proinde  es- 
sentia non  ens,  seu  plane  nihilum 
adaequat  (1). 

I 72.  Absurda  porro  eiusmodi  com- 
menta cum  omne  fundamentum 
Christianae  religionis  metaphysicum, 
physicum  atque  historicum  plane 
convellerent , simul  ac  theologiam 
apud  protestantes  pervaserunt,  no- 
vum christianismi  genus  peperere , 
rationis  humanae  delirantis  foetum. 
Atque  huic  quidem  praelusit  ipse 
novae  philosophiae  parens  Kantius 
opere  inscripto:  De  religione  intra 
limites  rationis.  Viam  audacter  cal- 
cavit Schelling,  a quo  omnia  Chri- 
stianae theologiae  mysteria  ita  ra- 
tione explicata  fuere,  ut  omnimodo 
potius  pervertantur,  ac  nil  aliud  illa 
sint  quam  doctrina  paganorum  my- 
steriorum evoluta  ac  publice  mani- 
festata (2).  Rem  tandem  complevit 
Hegelius,  qui  religiones  omnes  ve- 
luti  necessarias  ideae  evolutiones  in 
humanitate  spectans,  earum  omnium 
complementum  in  sua  collocat  phi- 
losophia, quae  sola  homine  Deoque 
digna  religio  est  (3). 

73.  Hinc  ralionalismus  theologi- 
cus, qui  in  ipso  protestantium  sinu 
delitescens,  saepe  iam  foras  prodie- 
rat , cancellis  quibusque  abruptis  , 
sese  in  omnem  partem  diffudit,  et 
multiplices  induit  formas  mvthici- 
smi,  gnosticismi , sentimentalismi, 
transcendentalismietc.,  quae  tamen 
omnes  in  id  conspirant,  ut  quidquid 
supernaturalc  est,  evellant  radicitus, 
adeoque  Christum  historicum  , to- 
fi) Cf.  I.  stetnlnger,  Examen  erilique  de  tu 
philosophic  alternande  depuis  Konljusqua  nos 
jours , Treve»  1841. 

(2)  Cf.  Sleininger,  Examen  erilique,  p,lg.  80. 

(3)  Cf.  Sleininger,  Examen  erilique,  pag 
403  «qq.  Cf.  diam  Marct,  Theodicee , leyuna 
47  et  18. 

. ;4;  Uuc  evidenter  ostendunt  plures  articuli 


tamque  revelatam  religionem  abii- 
ciant.  Omnia  haec  errorum  mon- 
stra in  se  complexus  est  ac  cumula- 
vit Straussex  schola  begeliana  erum- 
pens, tum  impia,  quam  inscripsit 
Vita  Christi  Iesu , tura  theologicis 
operibus  suis. 

En  igitur  nova  apud  Germaniae 
universae  protestantes  scientiae  theo- 
logicae facies.  Quamquam  et  apud 
illos  kantiana  philosophia  suos  ha- 
buit insectatores , in  primis  Iaco- 
bium,  qui  tamen,  ad  alterum  dila- 
bens  vitium,  rationis  vim  et  quam- 
cumque  demonstrationem  exhorruit, 
ac  nonnisi  rationalem  fidem  statuit 
uti  unicum  criterium , quo  nos  de 
mundo  sensibili  exteriori,  nec  non 
de  mundo  intelligibili  certiores  fieri 
queamus.  Rationalismo  autem  theo- 
logico hegeliano  et  straussiano  acri- 
ter se  opposuere  berolinensis  Hen- 
gstenherg  ac  Tholuck  evangelicae 
strictioris  sectae  cultores,  dum  con- 
tra Marheinecke  hegelianae  theolo- 
giae speculativae  veluti  parens  ibi- 
dem praedicatur. 

74.  At  enim  neogermanica  phi- 
losophia, quam  hactenus  attigimus, 
suam  in  Galliis  exeruit  vim,  ac  sy- 
stematibus illis  saniori  aeque  phi- 
losophiae ac  religioni  infensissimis 
ortum  dedit,  quae  nomine  eclertismi 
decorantur.  Haec  neoeclectismi  gal- 
lici  germanic.a  origo  res  est  tum  ob 
aperiam  doctrinarum  consensionem, 
potius  dixeris  identitatem,  tum  ob 
ipsam  historicam  factorum  eviden- 
tiam ineluctabilis  (4).  Sub  novis 
scilicet  verborum  formulis  , sub  e- 
legantiori  quadam  veste,  eadem  po- 
nuntur principia,  eaedem  consecu- 
tiones deducuntur.  Panlheismus  ac 

quos  vulgavit  io  Annalibus  philosophiae  chri • 
stianae  Abbas  de  Yalroger.  Cf.  lom.  V.  An- 
nates ( It  ta  philosophie  chretienne , nura.  27. 
lom.  VI,  num.  51,  52,  37;  lom.  VII,  num.  38, 
30,  10,  41,  42,  44.  Hem  serie  HI,  lom.  I,  num. 
2,  53,  02,  ab  anno  1810  ad  annum  1813,  in 
quibus  alii  ei  iam  articuli  in  banc  rem  repe- 
riunlur. 
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rationalismus  aeque  ac  in  philoso- 
phicis syslemalibus  Germaniae  neo- 
Sclectismi  huius  cardines  sunt.  Deus 
est  tw  «ai  iri»  seu  universum : crea- 
tio est  necessaria  mundi  emanatio  a 
Deo : historia  est  inflexibilis  geo- 
metria : christiana  vero  mysteria  o- 
mnia  pervertuntur.  Trinitas  consi- 
stit in  infinito,  finito  ac  ulriusque 
nexu.  Incarnatio  est  ratio  divina  in 
unoquoque  homine  se  manifestans. 
Uno  verbo,  eo  intendit  neoeclecti- 
smus,  ut  rationis  ope  evolvat  sen- 
sum philosophicum  sub  mythis,  quos 
vocat , christianismi  delitescentem, 
atque  ita  integrum  christianismum 
reficere  sibi  fidentissime  pollicetur. 
Hinc  quidquid  in  antiquitate  sibi  fa- 
vere putat,  effert  ad  coelum,  quid- 
quid sibi  adversari , ad  ima  depri- 
mit, brahmanicam  et  buddhisticam 
philosophiam  demiratur , antiquos 
gnoslicos  suspicit  (I),  Spinozam  re- 
ligioso quodam  cultu  prosequitur  (i). 
Ita  vero  historiam  philosophicam  ac 
theologicam  medii  aevi  persequitur, 
ut  quotquot  realismo  pantheistico, 
vel  etiam  nominalismo  aut  conce- 
ptualismo  ita  adhaeserunt,  ut  inge- 
nii sui  temeritate  christiana  dogma- 
ta corruperint,  et  ecclesiae  aucto- 
ritati rationem  suam  opposuerint  , 
laudibus  impensis  cumulent : uti 
praesertim  in  Scolo  Erigena  , Ro- 
scelino,  Abaelardo,  Raymundo,  Lul- 
lo,  Guillelmo  Occamo,  David  de  Di- 
nanto , aliisque  eiusmodi  videre 
est  (3)  . Qui  autem  sanum  realismura 
professi  sunt,  et  philosophiam  cum 
orthodoxae  theologiae  christianae  do- 
gmatis rite  conciliarunt,  aut  iniu- 
stis  inuruntur  notis,  aut  eorum  sen- 

(1)  Cf.  Desgaret,  Le  1 Wonopole  univeretlaire, 
Lyon  18-13,  can.  {,  ari.  I et  seqi). 

(2)  Salis  sil  legere  Am.md  Salutes  iu  op.  Hi- 
ttoire  de  la  v te  et  des  ouvrages  de  Spinosa. 
Paris  1842,  vid.  introd . Ilem  i.ousin,  f'.ours  de 
Ih, ttoire  de  la  Philosaphie.  Paris  1821),  lom. 
I.  lef.  2,  pag.  463  et  seq<|. 

(3)  Cii  I.ousin , Taillandier,  Bousselot,  atii- 
qce  eiusdem  scholae. 


sus  in  alium  ab  ipsis  plane  alienum 
detorquetur.  Praetereo  laudes  effu- 
sas in  omnes  catholicae  religionis 
hostes  , ethnicos  , haereticos  anti- 
quos, protestantes ; praetereo  catho- 
lici cleri  insectationes  acerrimas  (I). 

15.  Tantae  porro  cladi  ex  hac 
neogerinanica  et  eclectica  philoso- 
phia in  religionem  derivatae  fortiter 
obstiterunt  doctrina  ac  ingenio  suo 
catholici  scriptores  atque  theologi. 
At  enim  non  paucis  contigit,  ut  hoc 
in  bello  defecerint,  et  dum  verita- 
tem propugnare  visi  sunt,  a recto 
eius  tramite  desciverint.  Descivit 
porro  in  Germania  Baader,  dum  phi- 
losophicae cuidam  liberiori  specula- 
tioni ac  pseudo-mysticismo  indul- 
gens theologiae  simul  atque  eccle- 
siae causam  prodidit.  Descivit  La 
Mennais  in  Galliis,  dum  unicum  pro- 
clamavit veritatis  ac  certitudinis  cri- 
terium  in  generis  huinani  consen- 
sione positum ; qui  tandem  de  er- 
rore in  errorem  dilabens  et  aposto- 
licae  sedis  auctoritate  damnatus,  in 
illud  se  recepit  philosophicum  sy- 
stema , in  quo  sincera  christianae 
religionis  dogmata  frustra  requi- 
ras (5).  Descivit  Hermesius,  qui  , 
cartesiana  methodo  abutens,  serium 
ac  positivum  dubium  veluti  basim 
assumpsit  systematis  sui  philosophi- 
ci atque  theologici,  veritatis  crite- 
ria  infirma  plane  et  kanlismum  re- 
dolentia constituit,  veram  fidei  theo- 
logicae naturam  ac  principium  haud 
agnovit,  pluresque  in  christiana  dog- 
mata novitates  invexit,  ob  quae  se- 
dis apostolicae  damnationem  incur- 
rit. Descivit  Bautain,  dum  rationis 
humanae  certitudini  bellum  indi- 
cens traditionem  revelatam  ut  ba- 

(4)  Rou&selol,  i. tudes  sur  ta  phito&ophie  di 
moyen  dge.  Paris  1842,  part.  III,  chap.  19,  21 
et  22. 

(5)  Praeter  alia  eiusdem  auctoris  opusculi* 
huius  rei  lidcm  facit  eius  Esqaisse  d'uue  phi 
losophic.  Paris  1810.  Cf.  quae  adversus  hunc 
auctorem  scripsit  Hosclly  de  Lorgucs,  in  op 
La  mori  ovant  f homme . Paris  1841,  chap.  8 
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sim  certitudinis  cuiuscumque  as- 
sumpsit et  omnem  de  Deo,  de  Chri- 
stianae religionis  veritate  demon- 
strationem a ratione  petitam  rfeiecit; 
quamvis  posthac  ab  eiusmodi  do- 
ctrinis recesserit.  Diversae  porro 
scholae  ex  istis  auctoribus  ortae  , 
lamennaesiana,  hermesiana,  bautai- 
niana,  vario  fato  in  recentiorum  ca- 
tholicorum theologiam  influxum  e- 
xercuerunt,  ac  forte  etiam  nunc 
exercent. 

76.  Sed  alias  etiam  aetate  no- 
stra, in  Germania  praesertim  , alii 
ex  theologis  catholicis  iniere  vias  , 
ut  philosophiam  cum  theologia  con- 
ciliarent , et  theologiam  ipsam  ad 
speculationem  seu  ad  scientificam 
intelligentiam  eveherent.  Sunt  qui 
fidei  rationali  a Iacobi  proclamatae 
adhaerent;  sunt  qui  methodum  stri- 
cte cartesianam  colunt;  sunt  qui  ex 
hegelianis  fontibus  hauriunt.  In  Ita- 
lia vero  conaminibus  istis  aliquot 
auctores  praeluserant , praesertim 
vero  Pini,  Fallelti  et  Mastrofini.  Qui- 
bus certe  scriptoribus  omnibus  do- 
ctrinae ingeniique  laudem  nemo  ne- 
gaverit. Utinam  tamen  in  recentio- 
rum nonnullis  ea  iudicii  firmitas  ac 
phantasiae  sobrietas,  ea  sanior  ver- 
borum forma  aliquando  non  deside- 
raretur, sine  quibus  facile  nimis  est 
aut  ad  errores  prolabi , aut  saltem 
non  levem  suspicionem  afferre ! 

77.  Ast  plures  singillatim  com- 
mendandi sunt  philosophi  ac  theo- 
logi inter  catholicos,  qui  felici  ad- 
modum successu  aut  kantianam  phi- 
losophiam oppugnarunt,  uti  Zallin- 
ger,  Baldinotti,  Galuppi,  Rosmini , 
Romano,  Steininger,  aut  veram  neo- 
eclectismi  indolem,  larva  quavis  de- 
tracta, in  aperto  posuerunt,  uti  Ma- 
ret,  Prat,  Gioberli,  Desgaret,  Val- 
roger , aliique.  Huiusmodi  enim 
scriptorum  labores  cum  veritatis 
iausae  defendendae  opportune  in- 
seniunt,  tum  theologicae  ipsi  scien- 


tiae non  parnm  afferunt  utilitatis. 

78.  Verum  in  ipso  scientiae  theo- 
logicae, qua  late  patet,  ambitu  plu- 
res recentiori  hac  aetate  egregii  viri 
ita  strenue  versati  sunt,  ut  omnes 
illius  partes,  seu  potius  sacrae  disci- 
plinae universae  magna  ceperint  in- 
crementa. Nam  si  studium  singulare 
respicias  adeundi  ad  nativos  in  una- 
quaque fontes  sive  sacros,  sive  pro- 
fanos, ac  monumenta,  quae  extant, 
antiquitatis  accurate  explorandi  nec 
non  nova  in  dies  e latebris  eruendi: 
si  acrioris  cuiusdam  investigationis 
ac  severioris  criticae  laudem  : si  re- 
rum delectum,  ac  tractationis  ordi- 
nem et  concinnitatem  : si  philoso- 
phicam demum  ingenii  sagacitatem, 
quae  varios  rerum  adspeclus  muluas- 
que  connexiones  acute  rimatur,  iis- 
denique  novitatem  veluti  quamdam 
conciliat ; habent  certe  disciplinae 
theologicae  unde  sibi  nunc  de  omni- 
bus hisce  ex  recentiorum  laboribus 
haud  parum  gratulentur.  Iluius  por- 
ro sjnopseos  haud  esse  potest  latis- 
simum hunc  universim  peragrare 
campum;  attamen  perpauca  ex  sin- 
gulis delibare  disciplinis  iuverit  ve- 
luti specimen  eorum  , quorum  fere 
obruimur  copia. 

79.  Atque  ut  a polemica  theologia 
ordiamur , recentiores  protestanti- 
smi  vices  atque  intestini  conflictus 
peropportunam  catholicis  scriptori- 
bus acrius  eam  excolendae  occasio- 
nem dederunt.  In  quo  praesertim 
excelluit  Adami  Mohler  Symbolica  , 
quae  in  plures  linguas  conversa  at- 
que ab  auctore  ipso  contra  Bauer  e- 
gregie  propugnata,  magnos  ubique 
plausus  excitavit  : novam  quippe 
viam,  eamdemque  efficacem  acatho- 
licos  profligandi  aperuit.  Sed  et  va- 
riis Milneri  polemicis  scriptis  , nec 
non  Lingardi,  qui  praeterea  ingenti 
ac  laboriosa  quam  adornavit  Angliae 
historia  haud  parum  rem  catholicam 
iuvil,  sua  est  laus  tribueuda.  1’rae- 
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clare  vero  se  habuit  eard.  Wiseman 
tum  suis  Collationibus,  quas  vocant, 
circa  varia  catholica  dogmata  atque 
instituta,  tum  lucubratione  De  eu- 
charistia, tum  Horis  ipsis  syriacis, 
quae  ad  huius  dogmatis  defensionem 
spectant,  tum  aliis  demum  scriptis 
compluribus,  quibus  neotericae  oxo- 
niensi  scholae  conatibus  occurrit. 
Ingeniosum  Thomae  Moore  librum 
nemo  non  admiratur ; nec  satis  com- 
mendari potest  propositum  Esslin- 
ger  ac  praesertim  Hdninghaus,  qui 
ex  innumeris  prope  ipsorum  acatho- 
licorum  testimoniis  invictam  catho- 
licae fidei  defensionem  contexuerunt. 
Novam  inivit  viam  haud  ita  pridem 
hispanus  Balmes,  dum,  catholicam 
religionem  inter  et  protestanlismum 
perpetua  comparatione  instituta  , 
quid  illa  in  civilis  ipsius  societatis 
bonum,  quid  iste  in  eius  perniciem 
contulerit,  solidissime  demonstravit. 
Sed  et  ipsae  reformationis  auctorum 
Lutheri  et  Calvini  vitae  ab  Audin  ad 
monumentorum  certissimorum  (idem 
diligenter  conscriptae,  nefariam  il- 
lam reformationem  confodiunt.  Ex 
paucis  istis  apparet,  licet  alia  innu- 
mera scripta  id  genus  silentio  pre- 
mere debeamus,  nova  nunc  ac  va- 
lidissima arma  catholicae  polemicae 
praesto  esse. 

80.  Ad  dogmaticam  quod  attinet, 
praeter  varias  institutiones  satis  con- 
cinne digestas  praesertim  a Lieber- 
mann,  Kenrick  aliisque,  peculiarem 
laudem  merentur  HenricusKIee  prae- 
cipue ob  Historiam  Christianorum 
dogmatum,  in  qua  diligens  sacrorum 
monumentorum  studium  se  prodit. 
Nec  defuere  egregii  de  peculiari  ali- 
quo dogmate  tractatores.  Ita  rem  De 
matrimonio  universim  prosecutus  est 
Gualco  , Carriere,  Martin ; iteinque 
de  matrimonio  egregie  pro  more  suo 
ac  ingenti  eruditione  conscripsit  hun- 
garicus  Roskovany,  qui  duobus  vo- 
luminibus , quae  spectant  ad  con- 


iugia  mixta  ab  initio  sic  dictae  re- 
formationis ad  haec  usque  tempora, 
incredibili  diligentia  ac  labore  col- 
legit. In  rom.  pontificis  primatu  vin- 
dicando atque  illustrando  sedulam 
posuere  curam  idem  Roskovany,  ac 
praesertim  in  Germania  Rothensee, 
qui  tribus  voluminibus  testimonia 
cuiusque  aetatis  pro  illo  complexus 
est,  tum  in  America  septentrionali 
Patricius  Kenrick,  tum  in  America 
meridionali  Ignatius  Moreno,  tum  in 
Italia  duobus  voluminibus  Gualco, 
ut  opus  iam  satis  celebratum  quod 
adornavit  De  Maistre,  aliasque  ea- 
dem de  re  tractationes  praeteream. 
Sed  ad  hoc  idem  refertur  argumen- 
tum egregium  opus:  11  trionfo  delta 
s.  sede  e delta  dtiesa  , quod  ipsum 
Gregorium  XVI pontificem  maximum, 
dum  adhuc  in  minoribus  esset,  ha- 
buit auctorem , quodque  in  omnes 
fere  cultiores  Europae  linguas  trans- 
latum est. 

81.  Quae  de  rom.  pontificis  pri- 
matu postremo  loco  attigimuSj  spon- 
te veluti  sua  animum  nostrum  ad  ius 
pontificium,  ac  etiam  ius  publicum 
ecclesiasticum  alliciunt.  Quamvis  e- 
nim  saeculo  elapso  disciplina  haec, 
quae  arcto  nexu  cum  theologia  con- 
iungitur,  opera  praesertim  Io.  Be- 
rardi  exculta  novoque  lumine  aucta 
fuerit  tum  eius  celebri  Gratiani  e- 
mendatione  tum  Commentariis  in  ius 
universum , nec  non  Bianchi  egre- 
giis tractatibus  De  potestate  atque  po- 
litia ecclesiae  atque  Praelectionibus 
turis  ecclesiastici  Vine.  Lupoli;  item 
Jure  canonico  iuxta  nativam  eius  fa- 
ciem a Ponsio  adornato,  alioque  re- 
centiori  eiusdem  opere  De  antiqui- 
tatibus iuris  canonici  secundum  or- 
dinem decretalium,  aliorumque  illu- 
strium virorum  industria,  suum  ni- 
hilominus incrementum  aetate  etiam 
hac  nostra  adepta  est.  Etenim  prae- 
ter Institutiones  canonicas  in  qua- 
tuor  libros  digestas  Io.  Devoti  lus 
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ecclesiasticum  universum  publicum 
et  privatum  tribus  volumin.  man- 
davit, quod  tamen  non  absolutum 
reliquit.  Sic  Zallinger  duo  eximia  o- 
pera  exaravit  tum  circa  ius  publicum 
ecclesiasticum,  tum  circa  ius  canoni- 
cum iuxta  ordinem  decretalium.  Ke- 
centiores  porro  sunt  Institutiones 
Mauri  de  Schenkl,  ad  notationibus  au- 
ctae a Scheill,  quarum  decima  edi- 
tio anno  1830  Landsbuti  prodiit. 
Huius  auctoris  principia  quandoque 
a recti  norma  deflectunt,  interdum 
vero  omnino  improbanda  sunt,  ut- 
pole  febronianismo  infecta ; attamen 
in  eius  institutionibus  ordo  , ana- 
lysis  accurata  , eruditus  praesentis 
rerum  status  apparatus,  conventio- 
nes a rom.  sede  cum  principibus  fa- 
ctae reperiunlur.  Idem  iudicium  fe- 
ras de  Manuali  turis  ecclesiastici 
Ferdinandi  Walter,  professoris  ca- 
tholici bonnensis,  quod  saepe  recu- 
sum  in  Germania  est,  versumque  in 
gallicam  linguam,  nunc  vero  Pisis  in 
italicam  vertitur.  Huius  doctrinae 
haud  semper  apprime  ab  omni  naevo 
defaecatae  sunt,  omnibus  tamen  per- 
pensis, in  eo  optimus  spiritus  viget, 
novaque  dispositio  iuris  ecclesiastici 
scientitica  elucet.  Specimen  demen- 
tare iuris  publici  ecclesiastici  duobus 
volum.  Lucani  anno  1814  edidit 
plene  catholicum  eximius  Vittadini; 
et  hoc  ipso  anno  1845,  Institutio- 
num iuris  publici  ecclesiastici  libros 
tres  Laureti  vulgavit  card.  Soglia, 
iam  textus  canonici  in  archigymna- 
sio  romano  antecessor,  in  quibus 

(1)  PesUni  <837. 

(2)  Scriptura  sacra  contra  incredulos  pro- 
pugnata: ilerum  recusa  Taurini  1840. 

(3)  Hermencutica  sacra  seu  introductio  ctc., 
quae  iterum  recusa  est  in  linguam  gallic.  con- 
versa. Paris  1833. 

(4)  Grundziige  etc.  seu  Lineamenta  herme- 
i uuticae  et  c r ilices  bibi icae%  Giessen  1830. 

(5)  Dissertazioni  bibliche.  Milano  IK38. 

(ti)  Collectio  Tulgaluc  tatinae  editionum  iuxta 
st.  concilii  tridenltni  decreta  per  summos  pon- 
tifices Sis  tum  f',  Gregor.  XM'y  et  Clementem 
Pili  praestitarum  vrolegomcna.  Itoniae  1837. 

'7'  Institutiones  hiblicae.  Bononiae  4833. 


praeter  orthodoxam  plane  doctrinam 
optimus  eminet  idearum  ordo.  Pro- 
fessor denique  vindobonensis  Phil- 
lips suo  concinnando  iuri  canonico 
germanica  lingua  adlaborat , cuius 
plura  iam  volumina  lucem  adspexe- 
runt.  Egregium  hoc  opus  est,  bono- 
rum omnium  plausu  exceptum,  eius 
distributio  nova  omnino  est  apteque 
connexa,  in  eoque  Petri  iura  soler- 
ter  vindicantur. 

82.  Dogmaticae  theologiae  veluti 
lumen  biblica  est,  in  qua  etiam  prae- 
clari aetate  hac  nostra  inter  catho- 
licos auctores  extant.  Praeter  In- 
troductionem satis  notam  Hug,  com- 
mendatur Iahn  tum  oh  suam  Ar- 
chaeologiam , tum  ob  Introductio- 
nem in  lib.  veteris  testamenti,  Spe- 
cimen exegeseos  vaticiniorum  mes- 
sianorum,  aliaque  id  genus  vulgata 
opera , etsi  nimis  ambo  hi  auctores 
principiis  protestantium  indulserint. 
Posteriorem  scriptorem  , dum  in 
compendium  redegit  Ackermaun  , 
expurgare  adnisus  est,  qui  praeterea 
de  suo  aliud  opus  concinnavit  in 
Prophetas  minores.  Sic  laudem  sibi 
promeruerunt  in  biblicis  lucubra- 
tionibus Io.  Nep.  Alber  Hermeneu- 
ticis  institutionibus  (1),  Veith  (2), 
Iansens  (3) , Io.  Mich.  Loehnis  ( i), 
Pronati  (5) , Ungarelli  (6) , Meli- 
ni (7),  Glaire  (8),  Ranolder  (9),  Vin- 
cenzi  (10),  Patrizi  (II),  Beelen  (12), 
aliique  permulti.  Cumque  societates 
hiblicae  nuncupatae  longe  lateque 
propagarentur,  atque  in  provinciis 
foederatis  Americae  septentrionalis 

(8;  Inlrod.  historique  et  criiique  aux  Livres 
de  VAnc.  et  du  ffouveau  Testam.  Taris  4841. 

(9)  Hermeneuticac  Biblicae  generalis  prin- 
cipia rationalia,  christiana  et  catholica.  Qutn- 
que-Ecdeslis  4838. 

(10)  Sessio  quarta  concilii  tridentini  vindica- 
ta. Bomao  1842. 

(l!)Z)e  interpretatione  Scripturarum  sacra- 
rum. Romae  1844. 

(12)  Dissertatio  theologica  , qua  sententiam 
vulgo  receptam , esse  sacr.  Scripturae  multipli- 
cem interdum  sensum  litteralem , ele  Lovauil 
4*43 
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Novi  Eboraci  anno  4844  consilium 
initum  fuerit  catholicismum  ex  Ita- 
lia deturbandi,  encyclica  Gregorii 
XVI  (i)  excitatus  zelus  catholicorum 
ac  magis  incensus  est  ad  earum  co- 
natus coercendos. 

83.  Magno  praeterea  semper  apud 
catholicos  in  pretio,  praesertim  post 
tridenlinam  synodum  Patriotica  fuit: 
eaque  nunc  vehementius  colitur, 
maxime  cum  aliqui  e protestanti- 
bus  ipsis,  uti  stricti  euangelici,  quos 
vocant,  ac  magis  etiam  anglicanio- 
xonienses  ad  illius  cultum  se  dede- 
rint. Porro  singularem  in  hoc  etiam 
laudem  sibi  peperit  Mbhler  sua  Pa- 
trologia,  tum  alio  etiam  opere,  quod 
con nectitur  cum  eo,  De  Atho  nasio 
M.  eiusque  aetate.  Novum  ac  longe 
amplificatum  Mdhler  vestigiis  insi- 
stens suscepit  nuper  opus  in  sua 
Bibliotheca  pathetica  Permaneder, 
theologiae  professor,  cuius  duo  vo- 
lumina iam  edita  sunt  cum  prolixis 
prolegomenis.  Praeterea  multiplices 
Collectiones  aut  Selecta  patrum  nunc 
adornantur  sive  in  Germania,  sive 
in  Gallia,  sive  etiam  in  Italia.  Prae- 
tereo gallicas,  germanicas,  italicas, 
anglicas  complurium  patrum  ver- 
siones  adnotalionibus  illustratas.  At 
nullo  praeterire  pacto  possum  am- 
plissimos illos  cum  scriptorum  ec- 
clesiasticorum, tum  etiam  ss.  pa- 
trum thesauros , quos  A.  cardinalis 
Mai  reseravit  tum  in  sua  Scriptorum 
veterum  collectione,  tum  in  suo  Spi- 
cilegio romano , ex  quibus  certe  in 
theologicas  disciplinas  ingens  potest 
utilitas  derivari  (2). 

84.  Succedat  palristicae  ecclesia- 
stica historia,  in  qua  innumeras  ae- 
tas nostra  extulit  lucubrationes,  ea- 
rumque  pluresnon  uno  nomine  com- 

(4)  Enq/rtica  datu  die  8 Mnil  1844. 

(2)  Abra  collectio,  10  voluni.  in  4 prodiit 
Romae  ah  anno  4823  ad  annum  1838.  Totidem 
voluminibus  in  8 constat  Spicilegium  romanum 
ab  anno  1839  ad  annum  1844.  Mulla  alia  e- 
vulgatil  indefessus  ac  doctissimus  vir,  quibus 


mcndandas.  Nam  alii  ecclesiae  hi- 
storiae universae  conscribendae,  alii 
uni  alterive  eius  parti  pro  peculiari 
instituto  suo  illustrandae  operam 
dederunt.  Enituit  inter  primos  Th. 
Katerkamp,  licet  dolendum  sit  quod 
egregium  eius  opus  quinque  volu- 
minibus comprehensum  nonnisi  ad 
ann.  1153  pertingat.  Earadem  or- 
narunt spartam  in  Germania  praeter 
Fr.  Leop.  Stolberg  in  sua  Historia 
religionis  Iesu,  prof.  Dollinger,  at- 
que Alzog:  in  Gallia  Henrion,  qui 
historiam  Berault  Bercastel  de  novo 
contexuit,  nec  non  ampliori  opero 
recentius  Rohrbacher : in  Italia  abb. 
Del  Signore  cuius  Institutiones  hist. 
eccles.  eruditis  adnotationibus  auxit 
Tizzani , ac  demum  prof.  Palma, 
cuius  Praelectiones  in  praecipua  eccl.  • 
historiae  capita  critices  sagacitate 
ac  firmitate  iudicii  valde  commen- 
dantur. Ad  partiales  historicas  lu- 
cubrationes pertinent  Historia  prag- 
matica conciliorum  quam  edidit  Bin- 
terim , opera  varia  historica  Aug. 
Theiner,  Historia  graeci  schismatis 
Iager,  egregia  Islamismi  historia  ab 
eodem  Dollinger  exarata;  Historia 
Missionum WiUmann, Historia  item 
Missionum  Henrion,  Origines  wal- 
densium  D.  Andr.  Charvaz  episcopi 
pinaroliensis  aliaeque  id  genus  plu- 
res. 

Sed  et  in  pontificum  romanorum 
historia  illustranda  sedulam  posuere 
curam  catholici  scriptores , prae- 
sertim cum  praeclarum  in  hac  re 
exemplum  dederint  nonnulli  ex  a- 
catholicis  ipsis , uti  Voigt,  et  prae 
omnibus  Hurter,  nunc  et  ipse  ca- 
tholicus fervens.  Hinc  plures  editae 
pontificum  vitae,  seu  monographiae: 

S.  Leonis  M.,  ab  Ahrendt;  Silve- 
stri II,  ab  Hock;  Leonis  X recentius 

ditavit  ecclesiasticas  el  theologicas  disciplinas. 
Nullam  inieci  mentionem  alterius  collcclioois 
Jactorum  claeticorum  aliorumque  eiusdem  o- 

Eerum,  quippe  quae  ad  argumentum  praesens 
aud  referuntur. 
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ab  Audio;  S.  Pii  V a De  Falloux; 
Pontificum  germanicorum  historia, 
ab  llofler. 

Novam  etiam  atque  illustriorem 
recentiores  in  ipsa  Hagiologia  per- 
tractanda rationem  inierunt , cuius 
extitere  fructus  Vita  s.  Bemardi , a 
Ratisbonne;  Vita  s.  Elisabethae  un- 
garicae,  a com.  Montalembert;  Vita 
s.  Dominici,  a p.  Lacordaire;  Vita 
s.Irenaei,  aPrat;  Vita  s.  Augustini, 
a Poujoulat  adornatae  : quibus  e- 
xemplis  nuper  excitati  ex  ipsis  an- 
glicanis  oxoniensibus  Newman,  Oa- 
keley  aliique  vitas  s.  Augustini  An- 
glorum  apostoli , s.  Bemardi,  s. 
Stephani  Hastings  etc. , catholico 
plane  sensu  conscribere  aggressi 
sunt. 

85.  Cum  ecclesiae  historia  eiusque 
dogmate  arcte  connectitur  Christia- 
na archaeologia , quae  omne  eccle- 
siasticorum institutorum,  sacrorum- 
que monumentorum  genus  comple- 
ctitur. Optime  porro  de  ea  meritus 
est  Binterim  satis  amplo  opere  suo, 
quod  inscripsit  Monumenta  ecclesiae 
primi,  medii  ac  novissimi  aevi.  Huc 
etiam  revocamus,  licet  aeque  eccle- 
siasticam historiam  pertingat,  egre- 
gium opus:  De  originibus  romanae 
ecclesiae  a congregatione  maurino- 
rum  restitutorum  de  Solesme  con- 
cinnatum. Utilia  edidit  Greppo  vi- 
car.  bellovacensis,  nec  praetereundi 
Martin  et  Cahier  (1). 

Quod  attinet  ad  Christianam  epi- 
graphiam  et  ad  primaeva  Christia- 
narum artium  monumenta  illustran- 
da clarescit  in  Galliis  prof.  Raoul- 
Rochette;  in  Italia  vero  ac  praeser- 
tim Romae , ubi  semper  eiusmodi 
studia  floruerunt,  Labus,  Brunati, 

(1)  Ingens  istorum  opus  inscribitur:  Vitraux 
peints  de  Saiut-Etiennc  de  Bourgts.  Vol.  in  fol. 
maxim.  Paris  INU. 

(2)  Cf.  eius  Memoria  di  . drcheologia  eccle- 
siastica per  la  invenzione  dei  corpo  e dei  culto 
di  s.  Sabiniano  M.  Itonia  (841;  nec  non  Epi- 
gramma greco  crittliano  de'  primi  tecoli  Iro - 
valo  uelC aulica  Augustoduno.  Koma  1840. 


Secchi  (2) , Marchi  (3) , Settele  ac 
Sarti  (4)  aliique  optimam  iis  nava- 
runt ac  navant  operam.  Ex  istis 
porro  archaeologicis  laboribus  in- 
gens in  ipsam  theologiam  fructus 
manavit,  cum  tot  inde  nova  emer- 
serint, atque  emergant  in  dies  illu- 
stria testimonia  ad  catholica  dog- 
mata confirmanda. 

8(i.  Quid  vero  de  apologetica,  qme 
etiam  philosophia  religionis  nuncu- 
pari potest,  dicemus?  Ea  scilicet  ex 
scientiarum  tum  rationalium  tum 
naturalium  recentioribus  incremen- 
tis mirum  in  modum  aucta  est  et 
locupletata.  Innumera  hic  opera  sese 
commemoranda  offerunt,  ex  quibus 
nos  unum  aut  alterum  seligemus. 
Praeclarum  sane  et  absolutum  opus 
praestitit  hac  in  re  Frayssinous  Col- 
lationibus suis  de  religione  saepe 
recusis:  ingentem  sibi  laudem  in 
eiusmodi  Collationibus  compararunt 
Lacordaire  ac  Ravignan  fidei  zelo 
ac  eloquentiae  vi  ambo  commen- 
datissimi. Laudatur  etiam  haud  pa- 
rum germanicum  opus  Staudemna- 
ier,  Spiritus  Christianae  religionis, 
in  quo  theoreticae  ac  practicae  Chri- 
sti religionis  indolem  pandit  ac  vim, 
et  eloquenter  illustrat.  Laudatur  Se- 
ver.  Fabriani  in  praeclaro  opere  De 
religione  Christiana  demonstrata  ex 
natura  mysteriorum  suorum  (5). 
Summopere  vero  ad  apologeticae 
progressus  extendendos  contulit  o- 
pus  anglicum  cl.  Wiseman  plures  in 
linguas  conversum.  De  connexione 
scientiarum  cum  religione  revelata. 
Siquidem  in  eo  totus  est,  ut  osten- 
dat quomodo  elhnographiae,  zoolo- 
giae  , geographiae  , archaeologiac, 
orientalis  philologiae,  hermeneuti- 
cae,  aliarumque  profanarum  disci- 

(5)  Monumenti  delle  Arti  cristinne  primitive 
ueilu  metropoli  dei  crishanesimo.  Koma  18  i i 
— 4845.. 

(4)  Vld.  ad  Philippi  Laurentii  Dionysii  opus 
de  ralicanis  cryptis  .■ tpprndix , auctoribus  .do- 
mii.  Sarti,  et  lon.  Settele  Hamae  1810. 

(3)  Moderni  1818—1856. 
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plinarum  incrementa  cnm  divinae 
revelationis  veritate  apprime  con- 
sentiant, eamque  luculenter  confir- 
ment. 

87.  Sed  quid  si  singulas  harum 
disciplinarum  provincias  perlustrare 
vellem,  in  quibus  plures  e catholi- 
cis utiliter  adhuc  insudant  ad  Chri- 
stianae veritatis  defensionem?  Oc- 
currerent enim  in  geologicis,  in  zoo- 
logicis,  in  physiologicis  scientiis  e- 
gregii  viri  De  Serres,  Forichon,  Je- 
han  Waterkeyn  , Debreyne  , Des- 
douits,  Pianciani,  et  in  primis  prof. 
de  Blainville  in  praeclaro  opere  suo 
nuper  edito  (t),  cui  sedulas  curas 
adiunxit  Maupied  (2).  Occurrerent 
in  geographia  Laborde,  qui  accu- 
ratis itineribus  atque  operibus  suis 
tantopere  sacram  chorographiam  ac 
geographiam  illustravit  (3).  Quan- 
donam  vero  in  glossologia  studium 
linguarum  orientalium  vehementius 
excultum  est  in  Christianae  religio- 
nis usum  ac  theologicae  scientiae 
incrementum?  Quot  ex  intima  lin- 
guae hebraicae  ac  rabbinicae  co- 
gnitione prodierunt  eiusmodi  fru- 
ctus praesertim  ob  egregias  curas 
Drach  (4),  qui  aliud  praeterea  u- 
tilissimum  opus  edidit,  toxicon  vi- 
delicet hebraicum  catholicordm  usui 
opportunum?  Sedmerito  etiam  com- 
memorandus Deelen  ob  suam  rab- 
binicam  et  chaldaicam  Chrestoma- 
Ihiam.  De  coptica  lingua  extat  ce- 
lebratum Lexicon  prof.Peyron,gram- 

(1 ) Histolre  des  Sciences  de  Vorganisntion  et 

de  leurs  progris  comme  base  de  ta  philosophie. 
Paris  1843.  • 

(2)  Cf.  etiam  Essai  sur  V origine  des  princi- 
panx  peuptes  anctens;  Prodrome s dclhnogru- 
phie , ele.  Paris  1842. 

(5)  Cf.  Foyagt  de  P/f  rabie  Pitrie. — Voyage 
de  l' sitit  Mineure  — k^oyage  de  Ia  Syrie. — 
Comvientaire  giographique  sur  t' Exode  et  les 
Nombres. 

(4)  Praeter  haud  paucas  dissertationes,  eius- 
que  tres  epistolas  ad  Israelitns,  peculiarem  men- 
Wonem  merentur  tum  opus  cui  tlt.:  Du  Divnrre 
dans  Ia  Synagogae.  Hornae  1840,  Ium  illud 
quod  inscripsit  De  1'Narmonie  enlre  f Hgllte  et 

Synagogae.  Duob.  volum.  Paris  1845. 


matica  roselliniana  a p.  Ungarelti 
opportune  in  latinum  versa  atque 
non  parum  aucta.  Sed  in  ipsa  hie— 
roglyphicorum  aegyptiacorum  scien- 
tia post  Rosellinium  utilissime  ad- 
laboravit  ipse  Ungarellius,  quem  mo- 
do e vita  ereptum  deflemus.  Sui 
non  desunt  cultores  sanscrilicae  lin- 
guae, in  qua  iunior  Windisclunann 
specimen  egregium  dedit  de  Theo- 
logumenis vedanticorum.  Sic  etiam 
lingua  armena  novum  amplissimum- 
que  theologicis  disciplinis  aetate  hac 
nostra  campum  aperuit.  N9m  curis 
praecipue  pp.  mechitaristarum,  qui 
Veneliis  consistunt,  et  Vindobonae, 
armenae  ecclesiae  veterum  patrum 
scripta,  et  ecclesiastica  documenta 
magnam  partem  adhuc  ignota,  in 
lucem  edita  sunt  (5)'. 

88.  Ipsa  demum  Methodologia  seu 
etiam  Encyclopaedia  theologiae  se- 
orsim  exculta  a pleqjsque  recentio- 
ribus  fuit,  praesertim  in  Germania, 
quae  ordine  scientiGco  in  primis  de- 
lectatur. Hinc  praeter  prof.  Drey, 
qui  Introductionem  ad  theologiam 
conscripsit,  commendatur  Encyclo- 
paedia tum  Henrici  Klee,  tum  Stau- 
denmaier. 

89.  Multa  adhuc  dicenda  essent 
ad  aetatis  nostrae  commendationem 
in  scientiis  theologicis  iuvandis  fo- 
vendisque.  Eo  nempe  spectat  vehe- 
mens illud  studium,  quo  magis  uti- 
lia et  commendata  theologorum,  su- 
periorum etiam  aetatum,  opera  aut 
seorsum  aut  simul  methodice  in  the- 
sauros cursusve  collecta  praelo  re- 

|5)  Etenim  praeter  opera  s.  Nerselis,  Htuiv 
piam  , testimonia  patrum  et  scriptorum  eccle- 
siasticorum ecclesiae  armenae  pro  rom.  ponti- 
ficis primatu,  nliaque  non  pauca,  mechilaristae 
vulparunt  typis  venetis,  nnn-  1818  infol.  etin 
4 magnum  Eusebii  Chroniron  ex  codicibus  nr- 
menis,  quod  integro  priori  hactenus  libro  man- 
cum ac  deliciens  habebatur.  Cf.  praef.  p.  io. 
Bnpt.  Aucher.  Hoc  ipsum  deinceps  egregium 
Eusebii  opus  ad  viginli  Vaticanorum  codicum 
fidem  exegit,  vulg.ixitque  cl.  card.  Mai  in  Vora 
Scriptorum  veterum  collectione  e Vaticanis  co~ 
d iribus , lom.  VIII.  Homac  1835  Cf.  ciusden\ 
doctissimi  viri  praefal.  * 
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cuduntur  in  dies , facilique  pretio 
inter  clerum  disseminantur.  Eo  spe- 
ctant gymnasia  et  academiae  optime 
constitutae,  omnibusque  instructae 
praesidiis  ad  sacras  disciplinas  rite 
edocendas  atque  excolendas.  Eo  et- 
iam spectant  periodicae  illae  colle- 
ctiones , quibus  propositum  est  aut 
novas  lucubrationes  ad  religionem 
eiusque  scientiam  quoquo  modo  per- 
tinentes, quae  apud  varias  politio- 
res nationes  eduntur,  ad  analysin 
revocare,  aut  errorum  progressiones 
ac  veluti  phases  persequi  et  profli- 
gare, aut  scientiarum  incrementa  in 
usum  religionis  convertere,  aut  mo- 
numenta sive  sacrae  sive  profanae 
antiquitatis  in  eumdem  finem  dili- 
genter conquisita  exhibere,  aliaque 
eiusmodi  praestare,  quibus  veravin- 
dicetur  religio  et  sacrae  etiam  di- 
sciplinae ditescant. 

Ac  plura  quidem  id  genus  perio- 
dica scripta  utilissima  aetas  nostra 
recenset:  sua  habet  Gallia,  quae  in- 
ter praestant  Annales  Christianae 
philosofihiae,  et  Catholica  universi- 
tas seu  Encyclopaedia  ; sua  habet 
Germania  , ex  quibus  memoranda 
praesertim  est  tubingensis  tertio  quo- 
que mense  prodiens  Collectio,  de  re 
theologica  optime  merita;  nec  non 
monachiensis  Hislorico-politica , et 
Catholicus  spirensis.  Sua  habet  I- 
talia,  in  quibus  digni  in  primis  sunt, 
qui  commemorentur,  romani  An- 
nales scientiarum  ad  religionem  spe- 
ctantium, tum  Amicus  catholicus  me- 
diolanensis,  Pragmalologia  catholica 
lucensis,  Documenta  religionis,  etc. 
mutinensia,  praeter  ea  quae  Neapoli 
ac  in  Sicilia  sub  titulo  Scientiae  ac 
Fidei  et  Hierophili  in  eundem  finem 
vulgantur  (1);  nec  sua  desunt  Bri- 
tanniae , ac  Hiberniae  , Belgio  , ac 
Jlollandiac,  nec  sua  eliam  Ameri- 
cae  septentrionali.  Haec  omnia  a- 
liaque  multa,  quae  silentio  praeter- 
ire opus  est,  praeclara  certe  sunt 


argumenta  illius  quod  universim  fer- 
vescit studium  catholicam  scientiam 
atque  adeo  theologiam  ulterius  am- 
plificandi. 

90.  Ex  hac  porro  perlevissima  in 
tironum  gratiam  confecta  historiae 
theologicae  adumbratione  illud  pri- 
mum optime  colligi  videtur  posse, 
theologiam,  licet  pro  varia  tempo- 
rum indole  suas  habuerit  vices;  licet 
nunc  maiora  nunc  minora  praesi- 
dia; nunc  maiora  nunc  minora  in- 
venerit impedimenta;  licet  demum 
sub  una  aliave  forma  exculta,  nunc 
apologetica,  nunc  polemica,  nunc 
speculativa,  nunc  positiva  magis  ap- 
paruerit, tamen  ubi  omnia  simul 
spectentur,  semper  inde  profecisse, 
atque  ea  ipsa,  quae  illam  retardare 
poterant,  in  eius  tandem  profectum 
conspirasse.  Scilicet  quo  pacto  hae- 
resum  atque  errorum  quorumcum- 
que monstra  in  ampliorem  catholi- 
cae fidei  illustrationem  semper  ces- 
serunt, ita  eliam  in  fidei  eiusdem 
scientificae , qualis  theologia  est, 
utilitatem  et  incrementum.  In  quo 
sapientissimae  divinae  providentiae 
oeconomia  se  prodit,  quae  nempe, 
quoties  homines  humana  divinaque 
scientia  abutentes  fidem  Christianam 
aggredi  aut  temerare  conati  sunt, 
iisdem  alios  opposuit  viros  scientia 
praestantes,  qui  fidem  nedum  pro- 
pugnarent, sed  et  scienlifice  evol- 
verent, etin  eius  usum  atquesplendo- 
rem  disciplinarum  caeterarum  prae- 
sidia conferrent.  Id  adversus  gno- 
sticorum  atque  ethnicam  philoso- 
phiam praestiterunt  iam  inde  a pri- 
mis ecclesiae  saeculis,  Irenaeus,  Iu- 
stinus,  Clemens  alex.,  Origenes.  Id 
contra  Arium  Atlianasius , contra 
Eunomium  Basilius,  Augustinus  con- 
tra Pelagium,  Cyri  Ilus  alex,  contra 
Nestoriuin,Leo  M.  contra  Eutychen, 
Maximus  contra  monothelitas,  con- 
ti) His  addenda  est  Lu  civilia  cuUultcu,  edit. 
Bomae. 
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tra  iconoclastas  Damascenus,  contra 
Berengarium  Lanfrancus,  contra  Ro- 
selinum  Anselmus,  contra  Abaelar- 
dum  Bernardus,  ac  ita  porro  sive 
contra  novatores  saoc.  XVI  eorum- 
que  saeculis  insequentibus  sectato- 
res, sive  contra  pseudo-philosophiam 
tot  viri  ad  nos  usque  omnigena 
scientia  naturali  ac  divina  referti. 
Deus  quippe  scientiarum  dominus 
est , tantumque  abest , ut  sinat  eas 
diu  religioni  suae  perniciem  afferre, 
ut  ex  iis  ipsis  novum  decus  religioni 
eidem  dignitatemque  conciliet. 

91.  Sed  et  illud  praeterea  ex  di- 
ctis consequitur,  Theologiam  vere 
catholicam  eo  sem per  spectasse,  ut 
* amicum  inter  rationem  ac  (idem, 
inter  philosophiam  ac  revelationem 
foedus  iniret:  quare  magnum  sibi 
ipsa  e philosophia  praesidium  com- 
paravit, et  ingentes  vicissira  in  phi- 
losophiam ipsam  contulit  utilita- 
tes. Primo  enim  quinam  theologiae 
scientia  non  dicam  proficere,  sed 
omnino  existere  potuisset  aut  posset 
sine  multiplici  usu  rationis  cultuque 
philosophiae,  quae  et  rerum  pandit 
naturas,  et  mutuos  aperit  nexus,  et 
quo  modo  aut  per  analysin  dividi 
debeant,  aut  per  synthesin  componi 
docet , et  leges  rite  ex  quaque  re 
argumentandi  tradit,  aliaque  eius- 
modi , sine  quibus  nulla  intelligi 
scientia  potest?  Hinc  scite  Suare- 
sius  (1) : Ita  haec  principia  et  ve- 
ritates metaphysicae  cum  theologicis 
conclmionibus  et  discursibus  cohae- 
rent, ut  si  illorum  scientia  ac  per- 
fecta cognitio  auferatur,  horum  et- 
iam scientiam  nimium  labefactari 
necesse  sit.  Quot  quantique  praete- 
rea fructus  ex  ipsis  physicis  scien- 
tiis in  theologiam  universam  dima- 
narint,  iam  saepe  saepius  adnota- 
tum  a nobis  fuit.  Caeterum  et  illud 
verissimum  est  theologiam  magno 
semper  ipsi  fuisse  atque  esse  adiu- 
mento.  Theologia  quippe  lapidem 


veluti  Ivdium  suppeditat  philoso- 
phiae, quo  in  ipsis  naturalibus  seu 
rationalibus  veritatibus  statuendis 
possit  haec  aberrationes  suas,  quo- 
ties irrepserint,  statim  pervidere,  ac 
se  tutam  proinde  in  viam  facile  re- 
vocare. Theologia  has  rationales  i- 
psas  veritates  clariores  firmioresque 
reddit , et  cuique  facillime  persua- 
dendas. Theologia  rationales  veri- 
tates easdem  naturali  tantum  atque 
intelligibili  ordine  conclusas,  quae 
mancae  per  se  forent , perficit  et 
complet  veritatibus  illis,  quae  su- 
pernaturali  ac  superintelligibili  or- 
dine continentur.  Unde  ea  sola  per- 
fectam illorum,  ut  ita  dicam,  pro- 
blematum solutionem  assequi  po- 
test, quae  mentes  et  corda  hominum 
tantopere  semper  exercuerunt,  de 
Deo  scilicet  eiusque  natura,  de  hu- 
ius rerum  universitatis  origine,  de 
exordio  hominis  supremoque  fine. 
Hinc  catholicae  fidei  ac  theologiae 
ope  longe  demum  a philosophia  at- 
que omnino  abesse  oporterent  falsa 
illa  absurdaque  placita , ad  quae 
ethnici  philosophi  rationi  tantum 
suae  atque  adulteratis  priscarum  tra- 
ditionum reliquiis  permissi  adeo  fa- 
cile dilapsi  sunt,  tanto  ipsius  ratio- 
nis dedecore.  At  homines  etiam  nunc 
luci  undique  coruscanti  oculos  spon- 
te occludere  non  verentur. 

92.  Caeterum  dum  haec  benefi- 
cia humanae  philosophiae  orthodo- 
xa theologia  praestat,  non  ita  ra- 
tionis postulat  oflicia , ut  simul  le- 
gitima eius  iura  sarta  tecta  non  ser- 
vet. Nam  (quod  ab  initio  adnotatum 
a nobis  est , et  hic  repetere  haud 
piget)  et  prima  veritatis  rationi  in- 
sita principia  non  destruit,  sed  as- 
sumit: et  talia  revelatae  veritatis 
exhibet  argumenta,  quae  eam  evi- 
denter credibilem,  adeoque,  nisi  ra- 
tio a se  ipsa  turpiter  desciscat,  o- 
mnino  credendam  ostendunt;  et  nihil 

(I)  Uupuial,  melaphyikaritm  Prooemium. 
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docet,  quod  rationi  vere  repugnet. 
In  reliquis  autem,  quae  (idem  non 
attingunt,  liberam  investigandi  po- 
testatem relinquit,  immo  eam  ad  id 
alacriorem  aplioremque  facit;  quin 
et  in  ipsis  fidei  dogmatibus  amplis- 
simum humanae  speculationi  aperit 
campum,  ea  tantum  indicta  lege,  ut 
fides  servetur  integra,  ac  altissima 
eius  mysteria  pro  dignitate  tracten- 
tur. In  ea  igitur  fide,  quam  scien- 
tifice  exponit, vindicat,  illustrat  theo- 
logia, omnibus  quae  flagitat  aut  hu- 
mana inlelligentia  circa  verum,  aut 
humanus  animus  circa  bonum  ac 
pulcrum  , perfecte  fit  salis.  In  ea 
continentur  atque  efflorescunt  ger- 
mina illius,  non  apparentis  ac  um- 
bratilis, sed  verae  solidaeque  per- 
fectionis , ad  quam  perpetuo  pro- 
gressu et  quivis  homo  et  civilis  ho- 
minum societas  adspirat.  In  ea 
scientiae  commune  veluli  quoddam 
ideuique  firmissimum  habent  cen- 
trum, quo  omnes  sustententur,  ac 
prope  dixerim  nutricem,  qua  alan- 
tur omnes  ac  foveantur ; unde  illa 
exsurgit  vera  scientiarum  encyclo- 
paedia,  quae  mira  partium  et  finium 
unitate  coalescit.  Uno  verbo , sola 
divina  fides  ac  scientia  ea  est,  qua 
res  plane  dissociabiles  , materialia 
scilicet  cum  moralibus,  praesentia 
cum  futuris,  terrestria  cum  coele- 
stibus , humana  cum  divinis  simul 
mirifice  copulantur. 

93.  Quid  porro  his  omnibus  ex- 
posci maius  potest  ad  illud,  de  quo 
dicebamus,  amicum  foedus  ineun- 
dum rationem  inter  ac  fidem , phi- 
losophiam scilicet  ac  theologiam? 
Quid  desiderari  validius  ad  hoc,  ut 
ex  ulriusque,  non  dicam,  permix- 
tione ac  veluti  fusione,  sed  formali 
coniunctione  et  harmonia,  cui  me- 
thodica , ut  par  est , illarum  sepa- 
ratio nihil  obest,  ambae,  philoso- 
phia nimirum  et  theologia  progre- 
diantur ulterius  in  ambitu  quaeque 


suo , ac  novis  in  dies  accessionibus 
augeantur?  Hoc  igitur  secum  ipsi 
reputare  serio  deberent,  qui  emen- 
tito rationis  ac  philosophiae  nomine 
et  fidem  repudiant , et  theologiam 
irrident  atque  contemnunt;  nam  in 
eo  certe  satis  haberent,  unde  se  ipsi 
insipientiae  et  caecitatis  arguerent. 
Sed  in  hoc  etiam  animum  eos  in- 
tendere necesse  est,  qui  rei  catho- 
licae bene  consultum  volunt,  maxi- 
me vero  qui  pro  doctrina  atque  in- 
stituto suo  theologicis  scientiis  am- 
plificandis dant  operam,  ut  amicum 
nimirum  hoc  foedus  firmetur  magis 
et  constabiliatur.  Quod  certe  asse- 
quentur,  si  dum  insanos  rationali- 
starum  ausus  compescunt,  memine- 
rint legitima  rationis  iura  simul  esse 
servanda,  nec  ita  fidei  incolumitati 
prospiciendum,  ut  rationis  vis  fere 
labefactetur:  id  quod  in  fidei  ipsius 
satis  manifeste  vergeret  perniciem. 
Nova  utique  depromantur  arma,  no- 
vae etiam  pugnandi  methodi  adhi- 
beantur, prouti  varia  indoles  adver- 
sariorum ac  principia  ab  iisdem  aut 
admissa  aut  impetita  postulare  vi- 
debuntur: sed  non  idcirco  arma 
longo  saeculorum  usu  ac  sapientum 
inter  theologos  ipsos  iudicio  pro- 
bata, vel  tamquam  detrita  vilescant, 
vel  tamquam  perniciosa  abiiciantur. 
Excolatur  quidem  atque  urgeatur 
methodus,  quam  vocant  historicam 
atque  induclivam ; proferantur  in 
medium  populorum  omnium  tradi- 
tiones, ut  inde  et  primaeva  infera- 
tur germana  traditio  propagata  di- 
vinitus, et  rationis  ah  ea  desciscen- 
tis turpissimae  aberrationes  de- 
prehendantur. Provocetur  ad  origi- 
nes ipsas  humanae  loquelae  , ut 
inde  vindicetur  necessitas,  qua  ho- 
minis ratio  ex  Dei  oeconomia  sem- 
per  indiguit  praeter  intrinsecum  si- 
bi inditum  intelligentiae  lumen,  ex- 
trinseca  aliqua  institutione  ac  prae- 
sidio. Advocetur  etiam,  si  placet,  ii* 
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obsidium  aesthetica  methodus,  et 
quid  divina  religio  in  se  pulcritu- 
dinis,  amabilitatis  ac  suavitatis  ad 
humanos  animos  mulcendos  solan- 
dosque  contineat,  vivis  veluti  colo- 
ribus depingatur.  Haec  quippe  o- 
mnia  et  opportuna  valde  accidunt 
aetati  nostrae,  et  causam  catholicae 
veritatis  iuvant  imprimis. 

At  num  idcirco  damnanda  atque 
explodenda  veluti  absurda  ac  noxia 
ea  methodus  est,  quae  potius  logica 
et  deductiva  dicitur  et  est , quippe 
quae  ex  nativis  etiam  rationis  prin- 
cipiis atque  elementis  cuin  interna 
atque  externa  experientia  coniun- 
ctis  ad  veritates  naturalis  ordinis 
demonstrandas  procedit?  Num  na- 
tiva quaevis  rationi  vis  atque  evi- 
dentia propterea  est  deneganda,  sic 
ut  per  se  nec  verum  a falso,  nec 
bonum  morale  intrinsecum  a malo 
naturae  possit  secernere?  Num,  ut 
verbo  dicam,  logica,  onlologia,  na- 
turalis theologia , philosophia,  ethi- 
ce, naturale  ius  aliaeque  eiusmodi 
rationales  disciplinae,  quales  prae- 


clari quavis  aetate  inter  catholicos 
philosophi  ac  theologi  coluerunt, 
atque  utiliter  adeo  usurparunt  ad 
pseudo-philosophorum  deliramenta 
profliganda,  veluti  purus  putus  ra- 
tionalismm  traducentur?  Caveant  id 
profecto,  qui  recte  sentiunt  ac  sa- 
piunt. Quid  enim  hoc  esset  aliud, 
nisi  homines  fidei  ac  theologiae 
catholicae  infensos  ab  ea  vehemen- 
tius avertere,  et  sibi  ipsos  instru- 
menta ad  facta  divinae  revelationis 
probanda  eiusque  fundamenta  vin- 
dicanda plane  necessaria  praeripere? 
Stent  igitur  omnia,  quae  recta,  quae 
vera  sunt,  et  simul  conspirent  ami- 
ce : elementa  necessaria  rationis  et 
intelligentiae  cum  experientia  inter- 
na atque  externa:  nativa  rationis 
vis  cum  necessitate  historicae  au- 
ctoritatis; humana  scientia  cum  di- 
vina fide;  philosophia  rationalis  ac 
naturalis  cum  theologia  hac  nostra, 
quae  naturae  ambitum  praetergre- 
ditur , ac  scientiae , quam  Deus 
mortalibus  largitus  est,  cuhnen  at- 
tingit. 


PrtiROura,  Praeltct.  voh  I. 
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PRAELECTIONES  THEOLOGICAE  • 


TRACTATUS 

DE  VERA  RELIGIONE 


1.  Veram  religionem  illam  nun-  I 
cnpamus,  quae  divinitus  nobis  data 
est  per  supernaturalem  revelatio- 
nem. Revelationis  autem  superna- 
turalis  nomine  significamus  imme- 
diatam illam  manifestationem,  quam 
l)eus,  cuius  existenliam  hic  suppo- 
nimus, de  se  ac  de  veritatibus  fecit, 
quae  hominem  ad  suum  finem  ul- 
timum perducunt. 

'i.  Quae  porro  ad  eiusmodi  ma- 
nifestationem seu  revelationem  spe- 
ctant , revocari  solent  ad  eiusdem 
possibilitatem,  necessitatem,  notas 
ac  existentiam.  Totidem  capita  haec 
erunt , in  quae  tractationem  prae- 
sentem distribuimus. 

CAPUT  I. 

DF.  POSSIBILITATE  DIVINAE 
AC  SUPERNATURALIS  REVELATIONIS 

3.  Possibilitatem  divinae  revela- 
tionis passim  increduli  inficiati sunt, 
non  tam  ex  parte  Dei  ipsius  quam 
ex  parte  obiecti  seu  rei  revelatae 
aut  revelandae.  Eos  praesertim  com- 
movet revelatio  veritatum,  quae  ra- 
tionis captum  superant , quaeque 
vulgo  mysteria  nuncupantur.  lam 
vero  haud  repugnare , quocumque 
sub  adspectu  res  spectetur,  divinam 
revelationem , pronum  est  demon- 
strare. 


Profositio.  Possibili»  est  Urina 
ac  supernaluralis  revelatio  etiam  veritatum 
quae  mentis  captum  excedunt. 

4.  Duas,  uti  patet,  paries  conti- 
net enunciata  propositio , genera- 
lem alteram , alteram  vero  specia- 
lem, quae  est  de  possibilitate  re- 
velationis mysteriorum.  Sic  porro 
priorem  partem  evincimus. 

5.  Si  qua  esset  revelationis  re- 
pugnantia, haec  peti  deberet  vel  ex 
parte  Dei,  vel  ex  parte  hominis,  vel 
ex  parte  rei  revelatae.  Iam  vero  ex 
nullo  horum  trium  repeti  potest. 
Non  quidem  ex  parte  Dei;  omniscius 
enim  ac  omnipotens  cum  sit,  nulla 
veritas  eum  latere  potest,  ac  innu- 
mera ei  suppetunt  media  ad  cain 
manifestandam.  Porro  si  potest  ho- 
mo homini  sensa  sua  aperire,  non 
poterit  Deus  homini?  Non  ex  parte 
hominis  intelligentia  praediti,  adeo- 
que  idonei  ad  manifestatam  quam- 
libet veritatem  excipiendam  retinen- 
damque.  Non  denique  ex  parte  rei 
revelatae  , quaecumque  siquidem 
haec  sit,  cum  a Deo,  uti  supponi- 
tur, patefiat,  obieetum  esse  potest 
divinae  manifestationis. 

6.  Ex  postrema  hac  animadver- 
sione iam  liquet  perinde  esse  , sive 
res,  quae  revelata  perhibetur,  su- 
peret sive  non  superet  humanae 
mentis  aciem,  adeoque  Deum  posse 
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revelare  mysteria,  seu  elTirere  my- 
steria obieclum  revelationis  suae. 
Cum  enim  in  Dei  potestate  sil  tum 
veritates  naturalis  ordinis,  tum  ve- 
ritates quae  intra  illum  ambitum 
haud  continentur,  manifestare,  nulla 
ratio  apparet , quare  id  praestare 
Deus  minime  posse  dicendus  sit. 
Numquid  hominis  erit  Deo  normam, 
aut  terminos  figere,  quos  ipse  ne- 
queat praeterire?  Absonum,  hoc  est 
atque  a communi  hominum  sensu 
abhorrens.  Immo  vero  ea  quovis 
tempore  hominibus  persuasio  inse- 
dit, Deo  dignum  esse  veritates  pa- 
tefacere humanae  menti  impervias. 

7.  Possibilis  igitur,  quaquaversus 
spectetur , divina  ac  supernaluralis 
revelatio  est,  sive  haec  pro  obieclo 
habeat  verilates,  quae  humanae  men- 
tis captum  minime  excedant,  sive 
eum  superent. 

DIFFICULTATES 

8.  I.  Obi.  1.  Assequi  non  pos- 
sumus, quomodo  Deus  quidpiam  re- 
velet. 2.  Nemo  unquam  certus  esse 
potest  utrum  a Deo,  an  vero  a malo 
spiritu,  aut  a propriae  imaginationis 
penu  parium  sit , quod  revelatum 
perhibetur.  3.  Sane  plures  decepti, 
deceptoresque  quovis  tempore  exli- 
terunt.  4.  Incredibile  proinde  est 
Deum  medio  adeo  labili  ac  dece- 
ptioni obnoxio  ad  suam  patefacien- 
dam voluntatem  aut  quasvis  verita- 
tes uti  posse,  cum  eius  sapientiae 
id  repugnet.  5 Historia  primitiva 
ac  mytliologica  omnium  gentium  ar- 
gumento est  ineluctabili  fraudis, 
qua  deceptae  gentes  sunt  ab  homi- 
num vafritie  et  ambitione  sub  di- 
vinae revelationis  obtentu.  G.  Neque 
labenle  tempore  unquam  defuerunt 
eiusinodi  deceptiones.  Ergo. 

9.  Resp.  Ad  1 Tr.  Nulla  siquidem 
nostra  referi  rationem  agnoscere, 
quam  Deus  tenet  ad  se  suaque  ho- 
minibus patefacienda.  Ineptum  por- 
ro est  ex  hac  ignoratione  condu- 


kra  reug. 

dere,  impossibilem  esse  divinam  e- 
iusmodi  manifestationem.  Caeterum 
Deus,  si  velit  se  hominibus  revela- 
re, sese  hominum  intelligentiae  ac- 
commodat, ita  ut  ab  istis  percipia- 
tur eius  operatio.  Potest  proinde 
aut  per  immediatam  communicatio- 
nem id  cllicere , potest  per  syinbo- 
licam  visionem,  potest  per  articula- 
tos sonos,  per  somnia,  aliaque  in- 
numera media , quae  ipsi  semper, 
cum  voluerit,  praesto  sunt. 

10.  Ad  2 D.  Si  nulla  sint  certa 
crileria  ad  Dei  operationem  ab  ope- 
ratione malorum  spirituum,  aut  et- 
iam phantasiae  ludibrio  interno- 
scendam, C.  si  talia  criteria  exi- 
stant , N.  Iam  vero  cum  Deus  se 
reipsa  homini  communicat,  talia 
praebet , ineffabilia  quidem  , sed 
certa  ac  tuta  veritatis  et  communi- 
cationis suae  argumenta  et  indicia, 
ut  fieri  omnino  non  possit,  quin 
subiectum  huius  operationis  pror- 
sus certum  eflicialur.  Verum  , et 
hoc  seposito,  quamvis  dubius  hae- 
rere queat  peculiare  individuum  de 
revelationis  veritate  , aut  interdum 
etiam  decipi  , caeleris  id  nocere 
haud  potest.  Siquidem  nemo  tene- 
tur fidem  adiungere  revelationem 
divinam  evulganti,  quin  per  extrin- 
secas  nolas,  cuiusmodi  esse  osten- 
demus praecipue  miracula  et  vati- 
cinia eventu  comprobata  , se  revera 
divinam  ac  supermluralem  revela- 
tionem habuisse  demonstret. 

11.  Ad  3.  D.  Defectu  crilerioruin 
usus,  de  quibus  modo  diximus,  C. 
his  rite  adhibitis,  N. 

12.  Ad  4.  D.  Si  media  Deo  certa 
non  suppeterent  ad  amovendum  a 
nobis  cuiusvis  fraudis  ac  deceptio- 
nis periculum,  C.  si  haec  ipsi  sup- 
petant, eaque  nobis  praebeat,  N.  Ex 
dictis  enim  liquet  neminem  teneri 
ad  admittendam  uti  divinam  reve- 
lationem aliquam,  nisi  certior  fiat 
extriusecis  notis  Deum  reipsa  esse 
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locutum.  Cum  vero  in  hominum 
commodum  ac  utilitatem  Deus  ve- 
ritates suas  palefuciat , hos  ipsos 
debet  eiusmodi  signis  communire, 
ut  nulli  pateant  deceptioni , si  ho- 
mines velint  illis  attendere;  si  secus 
faciant , imprudentiae  propriae  ac 
levitati  deceptionem  adscribere  de- 
bent , non  autem  defectui  medii, 
quo  Deus  usus  est  aut  utitur  ad  eos 
doctrina  sua  informandos. 

13.  Ad  5.  Resp.  1.  Ergo  si  gen- 
tes omnes  , uti  adversariis  placet, 
deceptae  sunt  falsis  revelationibus, 
omnes  gentes  possibilem  divinam 
revelationem  admiserunt , adeoque 
dum  increduli  eam  uti  impossibilem 
traducunt,  communi  hominum  sen- 
sui contradicunt. 

Resp.  11.  D.  Deceptae  sunt  ex  de- 
fectu accurati  examinis,  quod  insti- 
tuere debuissent  ad  fraudem  prae- 
cavendam, C.  ex  vitio  intrinseco  seu 
inhaerente  ipsi  medio , nempe  re- 
velationi divinae,  N.  Etenim  si  i- 
stiusmodi  cum  divinitate  commer- 
cia, quae  nonnulli  sibi  arrogarunt 
populi,  dc  quibus  agitur,  accurate 
expendissent,  nuuiquam  illusioni  aut 
deceptioni  fuissent  obnoxii. 

14.  Ad  6.  D.  Ex  iisdem  motivis 
provenientes,  C.  secus,  JV.  Respon- 
sio patet  ex  dictis. 

15.  II.  Obi.  1.  Implicat  myste- 
rium revelatum  prout  implicat  a- 
liquid  occultum  esse  manifestum,  2. 
Deinde  cui  bono  revelatio  mysterio- 
rum, seu  veritatum  occultarum?  In 
quem  praeterea  finem  Deus  nobis 
rationem  dedit , nisi  ut  intelligere- 
mus?  Deus  igitur,  quin  sibi  contra- 
dicat, haud  potest  veritates  revela- 
re, quas  mens  inlelligere  nequeat. 
3.  Quin  potius  deprehendere  mens 
videtur  mysteria  contraria  esse  ra- 
tioni, eo  ipso  quod  eidem  contraria 
esse  videntur.  4.  Nulla  deinum  est 
religio  , quae  sua  non  iactet  my- 
steria, quae  proinde  non  sunt  nisi 
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notae  evidentes  vafritiei  eorum,  qui 
illa  excogitarunt.  Ergo. 

16.  Resp.  Ad  1.  D.  Si  quidpiam 
sub  eodem  respectu  mysterium  el 
revelatum,  occultum  ac  manifestum 
diceretur  et  esset,  C.  si  sub  diverso 
respectu , N.  1’orro  mysterium  aut 
occultum  quidpiam  dicitur  respectu 
sui  seu  intrinseci  nexus  termino- 
rum , seu  subiecti  et  praedicati , 
quem  inens  nostra  non  assequitur 
ex  defectu  cognitionis  adaequatae 
utriusque.  Contra  vero  revelatum 
dicitur  respectu  enunciationis  ter- 
minorum. quae  clarissima  esse  po- 
test, uti  palet  in  quolibet  mysterio 
revelato.  Sic  e.  gr.  cum  Deus  re- 
velavit tres  esse  distinctas  iu  uni- 
tate divinae  naturae  personas , aut 
Verbum  carnem  esse  factum,  seu 
assumpsisse  naturam  humanam  in 
unitate  divinae  personae;  omnes  e- 
iusmodi  enuncialiones  intelligunt, 
nemo  autem  assequitur  quomodo 
tres  personae  realiler  distinctae  ab 
invicem  subsistant  in  eadem  nume- 
ro natura,  aut  quomodo  natura  hu- 
mana subsistat  in  persona  Verbi,  et 
ita  de  caeleris  dicatu/. 

17.  Ad  2.  D.  Si  mysteria  essent 
sub  omni  respectu  ininlelligibilia, 
C.  si  ex  parte  tantum  impervia  sint, 
N.  Iam  vero,  ut  ex  dictis  constat, 
iniimus  tantum  nexus  nos  latet  my- 
steriorum, non  autem  sensus,  qui 
pervius  est,  eumque  mens  apprime 
intelligit , ac  uberrimos  inde  fru- 
ctus percipere  potest.  Cum  quis  sibi 
annunoiare  audit,  hominem  esse  a- 
nimal  corpore  et  anima  rationali 
praeditum,  quamvis  eum  lateat  ne- 
xus, ex  quo  unitas  suppositi  huma- 
ni exsurgit,  intelligit  profecto,  quid 
homo  sit.  Idem  dic  de  mysteriis  di- 

! vinitus  revelatis.  Quare  non  frustra 
Deus  illa  nobis  credenda  proponit, 
eo  magis  quod  iure  ipse  polleat  exi- 
gendi, ut  etiam  iis,  quae  mens  no- 
stra non  assequitur , assenliaumr. 
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Fingunt  sibi  deistac  mysteria  nostra 
totidem  aenigmata  esse.  At  probe 
falluntur.  Exinde  colligitur,  in  quem 
finem  Deus  nobis  mysteria  revela- 
verit. Revelavit  enim , ut  augustio- 
rem de  se  ipso  ac  de  religione  co- 
gnitionem assequeremur;  revelavit, 
ut  fidei  meritum  haberemus  per  ob- 
sequium mentis  nostrae  in  eas  ve- 
ritates, quas  intime  ipsa  penetrare 
nequit;  revelavit,  ut  haberemus  in- 
citamenta ad  virtutem  validissima. 

18.  Ad  3.  N.  Aliud  enim  est  my- 
steria videri  contraria  rationi,  aliud 
vero  eidem  reipsa  vcluli  contraria 
seu  adversantia  deprehendere.  Nam 
prius  provenit  ex  ipsa  natura  my- 
steriorum, quae  alterius  ordinis  sunt 
ac  mentis  aciem  superant,  ac  pro- 
inde non  sunt  rationi  positive  con- 
formia. Posterius  autem  solum  con- 
tingit, cum  mens  positivam  termi- 
norum repugnantiam  cernit,  cuius- 
modi  esset  propositio,  qua  quis  af- 
firmaret circulum  esse  quadratum. 
Quod  tamen  nuspiam  in  mysteriis 
nostris  evenit. 

19.  Ad  4.  D.  Id  est,  nulla  est 
religio , quae  suas  non  habeat  do- 
ctrinas aut  conventicula  occulta,  Tr. 
vel  C.  mysteria  proprie  dicta,  cu- 
iusmodi  sunt,  quae  credenda  pro- 
ponit religio  christiana,  quae  basim 
constituant  ac  validissima  incita- 
menta ad  omnimodam  perfectionem, 
JV.  Ex  vocis  mt/s/cm*aequivocatio- 
ne  hanc  difficultatem  urgent  incre- 
duli. Ecquis  conferat  mysteria  eleu- 
sinia  e.  gr.,  bacchica  elc.  cum  my- 
steriis, quae  divinitus  revelata  perhi- 
bentur? 

CAPUT  II. 

DE  NECESSITATE  REVELATIONIS 

20.  Eiusinodi  necessitas  non  pe- 
titur ex  parte  Dei,  qui  nihil  homini 
debet,  nisi  hypothetice,  quod  nem- 
pe velit  ab  homine  exigere  fidem  in 

* ea , quae  nonnisi  per  revelationem 
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innotescere  possunt,  cuiusmodi  sunt 
veritates,  quas  supernaturales  vo- 
camus. Igitur  tota  est  ex  parte  ho- 
minis necessitas,  de  qua  agimus. 

21.  Cum  vero  possit  homo  ab- 
solute veritates  naturales  seu  mora- 
les ordinis  sui  cognoscere,  conse- 
quitur necessitatem , de  qua  disse- 
rimus, non  esse  absolutam,  sed  mo- 
ralem tantummodo;  ut  revelatio  sci- 
licet inserviat  ad  superandam  illam 
moralem  impotentiam,  quam  homi- 
nes experiuntur  in  cognoscendis  ve- 
ritatibus, quibus  maxime  indigent 
ad  bene  riteque  vivendum  , obti- 
nendumque  suum  finem. 

22.  Hac  morali  necessitate  in  ve- 
ritatibus naturalis  ordinis  cogno- 
scendis eisque  explendis  homines 
laborare,  negant  deistae  omnes  ac 
rationalistae.  Ex  quo  inferunt  ho- 
minem sibi  sufficere,  quin  externo 
aliquo  supernaturali  indigeat  sub- 
sidio. Mire  proinde  rationis  vim  ex- 
tollunt, clamantque  iniurios  huma- 
nae naturae  dignitati  se  eos  prae- 
bere, qui  revelationis  necessitatem 
propugnant. 

23.  Ne  tricas  moveamus  circa  ra- 
tionis vim  in  abstracto  spectatae, 
rein  hanc  in  concreto,  seu  in  campo 
historico  perpendimus,  ut  inde  ap- 
pareat, quid  humanum  genus  in  sua 
universalitate  acceptum,  destitutum- 
que  revelatione  divina  valuerit  ac 
valeat  ad  officia  sua  cognoscenda  et 
explenda.  Si  semel  constiterit  nul- 
lum unquam  populum  sibi  relictum 
sese  extulisse  ad  illam  cognitionem, 
sed  omnes  a morum  honestate  de- 
scivisse, iure  ex  hoc  facto  univer- 
sali et  constanti  inferimus  moralem 
illam  impotentiam  , qua  homines 
detineri  contendimus,  ac  proinde, 
quod  consequens  est,  moralem  ne- 
cessitatem, in  qua  versabantur,  aut 
adhuc  versantur  gentes,  divino  hoc 
subsidio  seu  revelatione  destitu- 
tae. 
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PmroMTio.  Ex  eo,  quod  nullus  unquam  po- 
pulus, divina  revelatione  destitutus,  di- 
gnum Deo  cutium  exhibuerit  atque  in  ab- 
surdos contra  sanae  ethices  principia  er- 
rores dilapsus  non  sit,  a quibus  nutto 
modo  revocari  putuit,  iurc  merito  infertur 
divitiae  revelationis  necessitas. 

24.  Duo  enunciantur  in  hac  pro- 
positione, Ium  nullum  unquam  po- 
pulum revelatione  destitutum  (sive 
quod  illam  numquam  habuerit  sive 
quod  illam  amiserit),  graviter  non 
errasse  circa  cultum  Dei  et  contra 
sanae  ethices  principia;  Ium  nulla 

. unquam  humana  industria  ab  illo 
statu,  in  quem  gentes  omnes  pro- 
lapsae sunt,  potuisse  aut  etiam  pos- 
se relevari.  Utrumque  per  partes  e- 
vincendum  est,  ut  eiinde  conclu- 
sionem eruamus , quam  intendi- 
mus. 

25.  Primum  ostendunt  omnia 
monumenta  historica  quoad  veteres 
populos,  ac  omnes  relationes  gto- 
graphorum  quoad  populos  recentio- 
res,  quibus  vel  non  affulsit  vel  sub- 
lata est  revelatio.  Etenim  omnes 
prorsus  turpis  idololatriae  labe  re- 
spersi fuerunt  ac  sunt  cum  iliis  con- 
sectariis circa  ritus  et  mores,  quae 
ex  illa  suapte  natura  profluunt.  No- 
tum autem  est,  idololatriam  vitio- 
rum omnium  ac  turpitudinum  foe- 
cundam  esse  parentem.  Idem  dic  de 
sanae  ethices  principiis,  ad  officia 
sive  erga  Deum,  sive  erga  alios  spe- 
ctantibus , sive  erga  seipsos , adeo 
ut  fuerint  ac  sint  in  omnia  vitia  dif- 
fusi, iniquitates,  iniustitias,  homi- 
cidia, infanticidia  aliasque  eiusmodi 
impietates  ac  scelera , quae  sibi  li- 
cita duxerunt,  aut  ducunt. 

26.  Alterum  vero  eadem  facili- 
tate adstruitur.  Quamquam  enim 
veteres  philosophi  plures  agnoverint 
veritates,  in  gravissimos  absuruis- 
simosque  tamen  errores  prolapsi 
sunt,  quos  populis  propinabant.  Sed 
neque  has  ipsas  veritates  poterant 
populis  persuadere,  tum  quia  phi- 


losophi in  perpetuo  inter  se  confli- 
ctu erant,  tum  quia  praevalebat  u- 
niversalis  atque  inveterata  persuasio 
ac  publica  superstitio,  cui  se  phi- 
losophi ipsi  accommodabant,  tum 
quia  nulla  pollebant  auctoritate,  tum 
demum  quia  nulla  poterant  prae- 
cepta sua  praemunire.  Motiva  prae- 
terea nulla  proponebant , quae  po- 
pulo ab  erroribus,  quibus  delineba- 
tur, revocando  idonea  essent.  Pro- 
blematica  enim  erant  quaecumque 
ad  poenas  vel  praemia,  quae  pro- 
bos vel  improbos  in  altera  vita  ma- 
nent, spectabant.  Haec  ipsa  in  causa 
sunt,  quare  neque  recenliores  na- 
tiones idololatricae  sine  revelationis 
subsidio  ad  saniora  principia  adduci 
possint. 

21.  Quae  cum  ita  se  habeant,  id 
e6t,  cum  facto  universali  constan- 
tique  longo  saeculorum  lapsu  con- 
firmato, certissime  constet  populos 
universos  omnes  in  turpissimis  er- 
roribus sive  circa  cultum,  sive  circa 
sana  ethices  principia  versatos  esse 
atque  versari,  cum  praeterea  ex  ea- 
dem experientia  atque  intrinseco 
defectu  rei  ipsius  naturae  inhaeren- 
te pariter  indubium  sit  nulla  hu- 
mana industria  posse  gentes  eius- 
modi ab  universali  illa  defectione 
revocari;  iure  merito  -infertur  tum 
laborare  humanum  genus  morali 
impotentia  circa  cognitionem  et  pra-  "f  .... 
xim  officiorum  suorum,  Ium  proin- 
de moralem  instare  necessitatem  ex- 
terni cuiusdam  supernaturalis  sub- 
sidii, seu  divinae  revelationis  ad  id 
oblinendum. 

28.  Et  haec  quidem  spectando 
humanam  rationem  in  concreto,  ut 
praefati  sumus,  ac  generis  humani 
universalitatem  , quaecumque  de- 
mum vires  sint  rationis  eiusdem,  in 
abstracto  ac  in  individuis  singulis 
consideratae;  de  quibus  hic  nullam 
instituimus  controversiam. 
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DlrriCCLTAT» 

29.  I.  Obi.  Multiplici  ex  capite 
peccat  propositum  argumentum  ad 
ostendendam  divinae  revelationis 
necessitatem;  ac  1 quidem  ex  eo, 
quod  factum  enunciatum  exaggera- 
tum sit,  cum  innumeras  pene  pa- 
tiatur exceptiones  in  tot  utriusque 
sexus  individuis,  quae  omni  virtute 
excelluerunt;  nec  solum  individua, 
verum  etiam  integrae  interdum  na- 
tiones immunes  fuerint  ab  illa  uni- 
versali, quae  praedicatur,  corruptio- 
ne; virtutes  enim  romanorurn  su- 
spexit ac  celebravit  s.  Augustinus. 
2.  Ex  eo  quod,  facto  etiam  admis- 
so, nihil  exinde  extundi  possit,  cum 
non  tam  ex  intellectus  defectu  aut 
errore  defectio,  de  qua  agitur,  quam 
ex  malitia  voluntatis  repeti  debeat, 
quae  utpote  in  cupiditates  prona 
contra  dictamina  rectae  rationis  ab 
honestate  deflexit,  atque,  ut  fit,  ad 
anxietates  seu  remorsus  extenuan- 
dos aut  retundendos  in  principia  e- 
rexit  theorelica  errores  praclicos.  3. 
Id  magis  elucet  ex  eo  quod  princi- 
pia iusti  et  iniusli  immutabilia  sint 
ac  indelebilia,  alioquin  excusari  pos- 
sent omnes  pravae  actiones.  4.  Ex 
eo  quod  factum  non  evincat  nisi  fa- 
ctum , non  autem  ius : scilicet  ex 
aberratione  etiam  universali,  si  pla- 
cet, et  constanti  concludi  legitime 
nequit  laborasse  populos  morali  im- 
potentia ad  agnoscenda  et  adim- 
plenda officia  iuris  naturalis;  alio- 
quin 5.  imparem  vel  ipsam  reve- 
lationem dicere  deberemus  hisce 
malis  voluntariis  abigendis , cuin 
sub  ea  universalis  etiam  sit  morum 
foeditas.  Ergo. 

30.  Resp.  N.  A.  Ad  1 prob.  Ne- 
gn,  cum  omnia  historica  documenta 
ad  illud  adstruendum  conspirent  mi- 
ro consensu.  Nec  obstant  nonnullae 
exceptiones  ex  parte  quorumdam 
individuorum,  quae  rarae  admodum 
sunt,  nec  minimum  valent  audui  las 


probationes  infirmare.  Etenim  non 
ex  paucis  ac  pene  nullis  exceptio- 
nibus, sed  ex  communi  sentiendi  et 
vivendi  ratione  iudicium  ferre  de- 
bemus. Eo  vel  magis  quod  illa  in- 
dividua ex  avita  numquam  omnino 
deperdita  revelationis  traditione  co- 
gnoscere potuerint , quae  tum  ad 
dignum  Deo  cultum  exhibendum, 
tum  ad  mores  bene  informandos 
spectabant.  Falsum  porro  est,  quod 
de  integris  adjicitur  nationibus,  quae 
immunes  se  a generali  defectione 
servaverint;  siquidem  vel  ipsi  ro- 
mani , quorum  praeclara  facinora 
suspicit  s.  Augustinus,  ab  ipsis  suis 
incunabulis  et  idololatriae  addicti 
fuerunt,  eodem  s.  doctore  teste,  et 
profanis  sacrificiis,  nec  nisi  vanae 
cupidine  laudis  cupiditates  vicerunt. 

31.  Ad  2.  D.  Repeti  nequit  de- 
fectio illa  ex  defectu  absoluto  in- 
tellectus, aut  invincibili  eiusdem  er- 
rore, C.  repeti  nequit  ex  qualicum- 
que intellectus  defectu  ac  errore,  AT. 
Iam  adnolavimus  physicam  haud 
esse  sive  absolutam  impotentiam 
mentis  nostrae  in  lege  naturali  co- 
gnoscenda, adeoque  nec  invincibi- 
lem semper  errorem  esse,  quo  in- 
terdum circa  eam  mens  nostra  la- 
borat. Alioquin  excusationem  prae- 
tendere homines  potuissent  in  foedo 
idololatrico  cultu  et  in  pravis  mo- 
ribus, quibus  se  commaculabant. 
Sed  neque  excludimus  malitiam  vo- 
luntatis; nam  propter  mutuum  in- 
fluxum, quem  in  se  exercent  intel- 
lectus et  voluntas,  fit,  ut  et  intel- 
lectus influat  in  voluntatem  et  vi- 
cissim  voluntas  reagat  in  intellectum: 
ex  utraque  proinde  facultate  oritur 
moralis  illa  impotentia,  de  qua  dis- 
serimus; praesertim  cum  motiva, 
quae  voluntatem  impellere  possent, 
j sine  revelatione  , proindeque  sine 
| certa  delerminataque  sanctione,  mi- 
nus valeant  ad  eam  permovendam, 
urgentibus  ex  adverso  aestu  suo  cu- 
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plditatibus.  Exinde  ratio  patet,  qua- 
re in  theoretica  principia  errores  j 
practicos  homines  sibi  illudentes  e- 
rexerinl. 

32.  Ad  3.  D.  Si  error  aut  defe- 
ctio illa  caderet  in  ipsas  generales 
ac  immutabiles  pravi  honestique, 
iusli  aut  iniusti  notiones,  C.  si  po- 
tissimum caderet  in  illarum  ad  ca- 
sus practicos  applicationem,  A'.  Pro- 
fecto generalia  primaque  iusti  ac 
iniusti  principia,  utpote  in  cordibus 
nostris  insculpta  , numquam  obli- 
vioni dari  possunt  aut  immutari;  ast 
facilis  nimis  est  in  illorum  applica- 
tione ad  casus  concretos  deceptio,  1 
quae  inolita  consuetudine  cohone-  , 
statur  , et  callum  ita  obducitur,  ut 
ne  suspicio  quidem  circa  deprava- 
tionem oriatur.  Circa  hanc  vero  gen- 
tes omnes  absque  revelationis  sub- 
sidio plus  minus  ab  honestate  ab- 
errarunt, ut  liquet  ex  facto. 

33.  Ad  4.  D.  Si  factum  sit  sin- 
gulare aut  temporarium,  7V.  vel  C. 
si  universale  et  constans  sit  in  sub- 
strata, de  qua  agimus,  materia,  N. 
Si  quis  vel  leviter  consideret  factum 
universalisdepravationis  theoreticae 
et  practicae,  non  potest  in  eo  non 
deprehendere  tenebras,  quibus  hu-  j 
mana  mens  obvolvitur,  el  diflicu)-  j 
tatem  summam,  quam  experitur  in 
iisdem  depellendis;  si  accedat  prae- 
sertim publica  lex,  magnorum  exem- 
plum et  auctoritas,  publica  templa, 
caeremoniae,  ritus,  festa  aliaque  e- 
iusmodi , quae  in  idem  conspirent; 
si  praeterea  institutio  domestica,  e- 
xemplum  multitudinis,  spectacula, 
libri  qui  hoc  ipsum  suadeant.  Talis 
porro  est  casus,  quem  expendimus. 

34.  Ad  5.  Neg.  utrumque  assum- 
ptum. Ac  primo  quidem  inficiamur 
in  eadem  conditione  versari  eos,  ad 
quos  pervenit  revelatio  Christiana, 
ac  illos,  qui  ea  destituti  sunt,  aut 
olini  fuere.  Hoc  enim  inter  utrosque 
intercedit  discrimen , quod  in  cliri-  ; 


stianismo  sint  individua,  quae  vei 
ex  infirmitate  vel  malitia  peccant 
contra  normam  aut  regulam , quae 
ipsis  bene  perspecta  est,  et  a mul- 
titudine arguuntur:  contra  vero  qui 
in  infidelitate  degunt  a massa,  seu 
multitudine  ipsa,  certa  et  explorata 
regula  destitutu,  in  malum  et  per- 
versitatem impelluntur  a publicis 
institutis  sive  civilibus  sive  religio- 
sis, nec  nisi  paucissimi  illi,  qui  ab 
ea  recedunt  eique  obsistunt,  rite  et 
honeste  vivunt.  Secuudo  dicimus  fal- 
sum omnino  esse  eamdem  vigere 
tum  circa  cultum  tum  circa  mores 
apud  christianos  ac  apud  ethnicos 
corruptionem  ac  foeditatem.  Non- 
nisi in  historia  plane  hospes  potest 
eiusmodi  assertionem  emittere. 

35.  II.  Obi.  I.  Qui  impotentiam 
moralem  in  homine  adstruunt  tuin 
ad  cognoscenda  tum  ad  implenda 
olficia  moralia , Deo  iniuriam  irro- 
gant, perinde  ac  si  Deus  soli  crea- 
turae nobilissimae  denegasset  ea, 
quibus  bruta  ipsa  animantia  abun- 
de instruxit,  media  scilicet  idonea 
ad  finem  suum  obtinendum.  2.  Deus 
itaque  ratione  hominem  instruxit, 
excolenda  tamen  , non  autem  iaui 
exculta;  hinc  fit  ut  quo  magis  e- 
volvuntur  germina,  quae  in  ipsa  la- 
tent, plenius  agnoscat  officia  sua. 
Huic  evolutioni  sufficit  homo  ipse, 
praesertim  si  identidem  consurgant, 
ut  fit,  genii  extraordinarii,  qui  pro 
uniuscuiusque  aetatis  seu  epochae 
indigentia  hanc  evolutionem  pro- 
moveant , uti  ex  historia  liquet.  3. 
Sane  si  illa  , quam  contendunt  su- 
pernaluralistae,  impotentia  homines 
rcipsa  laborarent , ab  ipso  mundi 
exordio  Deus  plenam  revelationem 
hominibus  dedisset,  non  autem  per 
gradus  veluti  quosdam,  el  singulari 
genti,  non  autem  universo  humano 
generi.  Concludendum  proplerea  est 
nullo  eiusmodi  supernaturali  sub- 
sidio opus  esse. 
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36.  Resp.  Ad  I.  D.  Si  talis  im- 
potentia ex  defectu  mediorum,  qui- 
bus Deus  hominem  instruxit,  repe- 
tenda esset,  C.  -si  ex  causis  extrin- 
secis  , N.  Etenim  hoc  ipso  , quod 
Deus  rationem  homini  indidit , a- 
deoque  germina  omnia  veritatum 
ordinis  sui,  hominis  erat  eam  exco- 
lere, et  mores  suos  ad  iusti  rectique 
nonnam  componere  ; ast  libertate 
praeditus,  et  pulsatus  cupiditatibus, 
maluit  his  indulgere  , et  tenebras 
potius  consectari  quam  lucem,  do- 
nec obnubilata  mente , et  obdurata 
conscientia,  inolita  etiam  consuetu- 
dine, ac  publico  communique  exem- 
plo magis  depravatus , in  illam  se 
coniecit  moralem  impotentiam  , a 
qua  per  seipsum,  spectatis  omnibus 
rerum  adiunctis,  iam  emergere  non 
poterat  absque  superveniente  sub- 
sidio. Deerant  ipsi  praeterea , uti 
animadvertimus,  incitamenta  vali- 
diora , quibus  permoveretur,  cum 
ratio  per  se  nihil  determinati  ha- 
beat. Animantia  vero  bruta  ex  eo, 
quod  ratione  ac  libertate  careant, 
debuerunt  aliis  mediis  instrui  ad 
finem  ipsis  propositum  ; instructa 
autem  fuerunt  instinctu. 

37.  Ad  2.  D.  Debuisset  et  po- 
tuisset absolute  ab  homine  ita  fieri , 
C.  ita  reipsa  factum  est,  N.  Certe 
hoc  ipso,  quod  impotentia,  de  qua 
est  sermo,  physica  non  sit,  potuis- 
set et  debuisset  homo  rationem  suam 
excolere  ac  germina  illa  evolvere; 
quod  cum  non  effecerit  dilapsusque 
sit  in  noxios  contra  sanam  ethicen 
theoreticosel  praclicos  errores,  reum 
se  constituit.  Ast  facto  hoc  posito, 
quaerendum  superest  utrum  homo 
revera,  in  hoc  statu,  in  morali  e- 
vadendi  impotentia  fuerit  constitu- 
tus. Porro  rationum  momenta,  quae 
superius  adduximus,  evidenter  hanc 
impotentiam  evincunt,  adeoque  mo- 
ralem necessitatem  supernae  alicu- 
ius revelationis.  Quid  autem  ellicere 


valuerint  extraordinarii  illi  genii,  de 
quibus  disserunt  adversarii,  historia 
patefecit,  et  experientia  iugis  con- 
firmat apud  populos,  ad  quos  bo- 
num nuncium  nondum  pervenit  aut 
ab  iis  reiectura  est.  Contra  facta 
theoriae  etiam  speciosissimae  nihil 
valent. 

38.  Ad  3.  Resp.  I.  reipsa  Deum 
ab  ipso  mundi  exordio  suam  dedis- 
se revelationem,  ut  suo  loco  osten- 
demus, adeoque  numquam  Deum 
hominum  imbecillitati  defuisse. 

Resp.  II.  quod  cum  agatur  de 
dono  mere  gratuito  neque  absolute 
necessario , potuisse  Deum  pro  be- 
neplacito suo  subsidium  revelationis 
suae  conferre  eo  tempore , eaque 
mensura,  quaeiuxta  sapientiae  suae 
consilium  magis  expedire  ei  visum 
est.  Voluit,  ut  homo  propriam  in- 
firmitatem prius  experiretur.  Quan- 
doquidem si  adeo  tumuit , ut  sibi 
arrogaverit,  non  obstante  tot  saecu- 
lorum experientia , quae  Deo  unice 
accepta  referre  debet,  quid  fecis- 
set, si  illico  a Deo  illustratus  fuisset? 

CAPUT  III. 

DE  NOTIS  VERAE  AC  SUPERNATER  ALIS 
DEI  REVELATIONIS 

39.  Nolae  divinae  ac  supernatu- 
ralis  revelationis  dicuntur  characte- 
res illi,  ex  quibus  certo  ac  tuto  re- 
velatio , quae  ex  Deo  est,  secerni 
possit  ab  hominum  fraude.  Hae  au- 
tem notae  omnium  consensu  duae 
praecipue  sunt:  miracula  et  pro- 
phetiae eventu  comprobatae. 

40.  Miraculum  iuxta  s.  Tho- 
mam  (I ) est  id,  quod  fit  praeler  or- 
dinem totius  naturae  creatae , vel  ot- 
iam  ut  scribit  lib.  111.  Cont.  gent.  (2): 
Illa  simpliciter  miracula  dicenda 
sunt,  quae  divinitus  fiunt  praeter 
ordinem  communiter  servatam  in 
rebus.  Cum  vero  difficile  admoduiu 

(1)  Pari.  I.  qu.  100,  ari.  4. 

(2)  Coni,  rjcul.  lib.  III,  cap.  101. 
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sit  determinare  quod  fit  praeter  or- 
dinem lotius  naturae  creatae , aut 
quae  tantum  divinitus  fiunt,  eo  quod 
nos  lateant  vires  angelorum  sive 
bonorum  sive  malorum , ac  non  o- 
mnia  miracula  Intius  naturae  ordi- 
nem excedant,  ad  haec  incommoda 
vitanda , aliis  magis  placet  sic  mi- 
raculum definire  : Opus  sensibile, 
stupendum,  ordini  providentiae  con- 
sueto et  naturae  legibus  contrarium. 
Alii  alias  miraculi  definitiones  exhi- 
bent. Parum  autem  refert  si  verbis 
eiusmodi  definitiones  discrepent, 
dummodo  quoad  rem  consentiant, 
seu  quatuor  illas  conditiones  prae 
se  ferant,  quae  ad  verum  miraculum 
constituendum  requiruntur,  sunt  au- 
tem 1°  ut  effectus  sit  sensibilis;  2° 
ut  a Deo  solo  sive  immediate  sive 
mediale  effici  possit;  3°  ut  sit  pro- 
inde supernaturalis,  4°  et  quod  con- 
sequens est,  ad  divina  perducat.  Ex 
his  conditionibus  facile  erit  falsas, 
mancas,  aliove  defectu  laborantes 
definitiones  a germana  ac  sincera 
secernere. 

41 . Prophetia  seu  praedictio,  quae 
alio  etiam  nomine  divinatio  nuncu- 
patur , est  praesensio  et  praedictio 
certa  futuri  alicuius  eventus , qui 
in  causis  naturalibus  praesciri  non 
potest;  aut  pressius:  Manifestatio 
rei  futurae  creaturis  occultae.  Tres 
conditiones  ex  traditis  definitionibus 
vera  prophetia  exposcit:  1°  ut  prae- 
dictio sit  certa;  2°  ut  sit  rei  crea- 
turis omnibus  prorsus  occultae,  cu- 
iusmodi  praesertim  sunt,  quae  a li- 
bera hominis  electione  pendent;  3° 
ut  sit  determinata , id  est,  nec  fle- 
xiloqua neque  vaga,  ita  ut  non  ac- 
commodetur eventus  prophetiae,  sed 
prophetia  determinet  eventum. 

42.  His  praemissis,  tum  de  mi- 
raculo, tum  de  prophetia,  ad  finem 
quem  intendimus,  maioris  perspi- 
cuitatis gratia  distinctis  articulis  erit 
nobis  agendum. 


Articulus  I.  De  miraculis. 

43.  Tum  miraculorum  possibili- 
tatem tum  efficaciam  ad  probandam 
divinam  revelationem  adoriuntur  in- 
creduli omnes.  Possibilitatem  prae- 
cipue Spinoza  inter  caeleros,  et  qui 
eius  vestigiis  insistit,  alter  iudaeu- 
incredulus  Salvador,  impugnarunt. 
Efficaciam  vero,  qui  vulgo  natura- 
listae  ac  rationalistae  nuncupantur, 
e medio  tollere  adnisi  sunt. 

Propositio  I.  Miracula  «uni  pooibilia. 

44.  Illud  enim  possibile  censetur 
et  est,  quod  nullam  intrinsecam  in- 
volvit contradictionem ; atqui  talia 
sunt  miracula.  Etenim  nulla  con- 
cipi potest  contradictio  in  eo,  quod 
naturae  auctor  , scilicet  Deus , qui 
libere  naturae  leges  constituit,  pos- 
sit aut  contra,  aut  supra,  aut  prae- 
ter has  leges  aliquid  agere.  Porro  si 
hoc  fiat,  verum  ex  dictis  miraculum 
habetur.  Ergo  miraculum  est  pos- 
sibile. Nec  enim  eiusmodi  leges  in- 
trinsecae sunt  corporibus , sed  a 
sola  Dei  voluntate  iisdem  sunt  con- 
stitutae, et  eo  inodo,  quo  ei  pla- 
cuit, iuxta  divinae  eius  sapientiae 
finem ; si  hic  propterea  exigat , ad 
gloriam  conditoris  luculentius  ma- 
nifestandam, ut  diversa  ratione  tali 
loco  vel  tempore  res  creatae  agant 
a consueto  providentiae  Online,  nil 
vetat  quominus  Deus  id  efficiat. 
Ergo. 

DIFFICULTATES 

45.  Obi.  1.  Deus  est  immutabilis; 
atqui  mutaretur,  si  posset  patrare 
miracula:  mutaret  enim  sua  decre- 
ta, quae  cum  eo  identificantur.  2. 
Miracula  praeterea  importarent  le- 
gum naturae  eversionem,  quae  Deo 
indigna  esset , tum  quia  levitatem 
redoleret,  tum  quia  imbecillitatem 
saperet,  quasi  nempe  Deus  ad  pa- 
tefaciendam omnipotentiam  suam 
deberet  ad  intercalares  eiusmodi  ex- 
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ceptiones  descendere,  secus  ac  ex- 
poscat eius  sapientia.  3.  Parum  in- 
super providum  se  proderet,  dum 
ad  linem  suum  obtinendum  tenere- 
tur adinstai  angustae  mentis  legis- 
latoris ad  nova  semper  media  se 
recipere.  4.  Quapropter  inferendum 
est,  ita  immutabiles  esse  leges  phy- 
sicas, uti  sunt  leges  morales,  quae 
violari  nullo  modo  possunt,  nec  pro- 
inde miracula  fieri  unquam  posse. 

46.  Resp.  Ad  1.  D.  Deus  muta- 
retur, si  in  novo  opere  patrando 
novum  adhiberet  consilium,  ut  lo- 
quitur s.  Augustinus,  C.  si  quae  in 
tempore  eflicit,  ab  aeterno  decrevit, 
N.  Deus  porro  dum  opera  mutat, 
inquit  s.  Doctor  (1),  non  mutat  con- 
silium. Cuius  rei  s.  Thoinas  ratio- 
nem praeterea  subiicit,  scribens  ( 2 ): 
Deus  sic  rebus  certum  ordinem  in- 
didit, ut  tamen  sibi  reservaret,  quod 
ipse  aliquando  aliter  ex  causa  esset 
facturus.  Unde,  quum  praeter  hunc 
ordinem  agit,  non  mutatur.  Falsum 
proinde  est  vel  Deum  in  patrandis 
miraculis  immutare  decreta  sua,  aut 
etiam  haec  cum  Deo  identificari, 
cum  non  sint  nisi  effectus  suae  vo- 
luntatis. 

47.  Ad  2.  Neg.  Nec  enim  mira- 
culum importat  naturae  legum  ever- 
sionem , sed  solum  importat  diver- 
sum a consueto  providentiae  ordine 
in  peculiari  casu  Dei  regimen.  Quum 
vero  Deus  in  suis  legibus  consti- 
tuendis , quibus  mundus  physicus 
regeretur,  et  lias  exceptiones  com- 
plexus sit,  nec  levitatem  neque  im- 
becillitatem redolet,  sed  sapientiam 
suam  patefacit,  cum  eas  ordinavit 
ad  finem  plane  dignum  se. 

48.  Ad  3.  Neg.  pariter,  cum  et 
haec  difficultas  rudiori  omnino  ratio- 
ne supponat  Deum  in  patrandis  mi- 
raculis ex  superveniente  ac  imprae- 
\isa  rerum  serie  permoveri , quo 
nihil  absurdius  fingi  potest.  Exinde 

^1,'  Lvnj.  1. 1,  c.  4.  (2)  I’.  I,  <j  105,  a.  0 ad  5. 


patet  quam  incongrua  sit  paritas  im- 
providi  legislatoris,  quae  adducitur. 

49.  Ad  4.  Neg.  illationem,  quae 
ex  falsis  principiis  deducitur,  et  pa- 
ritatem inter  leges  physicas  et  mo- 
rales. Quandoquidem  illae  a libera 
Dei  voluntate  pendent  adeoque  ali- 
ter constitui  potuerunt , istae  vero 
non  item,  cum  habeant  pro  obiecto 
bonum  aut  malum  morale,  seu  vir- 
tutem aut  vitium.  Caeterum  imme- 
rito miracula  ab  adversariis  legum 
physicarum  violationes  vocantur , 
cum  earum  non  sint  nisi  suspen- 
siones aut  derogationes,  seu  etiam 
diversa  regiminis  huius  mundi  in 
casibus  particularibus  ratio. 

Propositio  Ii.  Miracula  certissimam  divinae 
ac  svpematuralis  revelationis 
notam  coiuMuunf. 

50.  Veritatem  propositionis  vel 
ipsa  miraculi  notio  evincit.  Etenim 
si  miraculum  est  id,  quod  fit  prae- 
ter ordinem  totius  naturae  creatae, 
aut,  si  magis  lubet,  est  opus  sen- 
sibile, stupendum,  consueto  provi- 
dentiae ordini  ac  naturae  legibus 
contrarium;  sequitur  verum  mira- 
culum nonnisi  a Deo  supremo  totius 
naturae  domino  aut  per  se  aut  per 
ministros  suae  omnipotentiae  pa- 
trari posse.  Si  igitur  Deus  miracu- 
lis alicuius  missionem , illius  scili- 
cet qui  eiusdem  Dei  nomine  loqui- 
tur eiusque  manifestat  voluntates 
aut  veritates  sibi  divinitus  patefa- 

! clas,  cohonestaverit,  eiusmodi  mi- 
racula argumento  erunt  inelucta- 
bili de  divina  legati  a se  missi  il- 
lustratione. 

51.  Quin  etiam  et  illud  adiici- 
mus,  Deum  utpote  summe  sapien- 
tem ac  veracem  non  modo  nos  mi- 
raculis decipere  haud  posse  , sed 
neque  posse  permittere,  ut  nos  de- 
cipiamur falsis  miraculis,  ita  ut  in- 
vincibilis seu  ineluctabilis  sil  error. 
Quoties  proinde  constiterit  de  vero 
miraculo,  toties  certi  efficimur  de 
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divina  illius  missione  in  cuius  fa- 
vorem illud  fuerit  patratum  seu,  quod 
idem  est,  miracula  certissimam  di- 
vinae ac  supernaturalis  revelationis 
notam  constituunt. 

DIFFICULTATES 

52.  I.  Obi.  Esto  verum  miracu- 
lum notam  ac  tesseram  constituere 
divinae  revelationis , nihil  nobis  e- 
iusmodi  tessera  prodest : \ . quia 
nunquam  certo  inter  miraculum  et 
simplex  naturae  phaenomenon  di- 
scernere valemus  : ad  hoc  enim 
necesse  esset  nobis  perspectas  es- 
se omnes  naturae  leges,  cognoscere 
praeterea  deberemus  quousque  se 
protendant  aut  non  protendant  na- 
turae vires,  quod  tamen  nos  latet; 
2.  quia  reipsa  quovis  tempore  in 
iudicio  de  vero  miraculo  ferendo 
plures  decepti  sunt,  et  eo  facilius 
quo  rudiores  in  scientia  physica  fue- 
runt ; 3.  quia  miraculi  proclama- 
tio  arrogantiam  sapit  incredibilem, 
quandoquidem  potius  quam  pro- 
priam ignorantiam  fateri  in  expli- 
cando aliquo  extraordinario  eventu, 
malunt  homines  efficaciae  ac  vi  su- 
pernaturali  illum  adscribere.  4.  Sa- 
tius proinde  erit  in  hisce  casibus  iu- 
dicium  cohibere,  donec  scientia  eo 
pervenerit,  ut  causam  naturalem  e- 
iusmodi  effectuum  detegat.  Ergo. 

53.  Resp.  N.  A.  Ad  1.  prob.  N. 
Toties  enim  certo  purum  naturae 
phaenomenon  a vero  miraculo  se- 
cernimus , quoties  naturae  legibus 
bene  nobis  perspectis  contrarium 
quidpiam  fieri  contigerit  in  illis 
praesertim  rerum  adiunctis,  in  qui- 
bus miraculum  editum  perhibetur. 
Ut  hoc  autem  nonnullis  exemplis  usu 
quotidiano  usurpatisdeclaremus,  no- 
bis perspecta  est  lex  quod  gravia 
descendant,  item  quod  ignis  com- 
burat , quod  aqua  madefaciat , os 
confractum  per  se  illico  non  conso- 
lidetur, mortui  non  resurgant,  alia- 
que eiusmodi  pene  innumera.  Si 


proinde  videamus  vel  ad  imperium, 
vel  ad  nutum  , vel  ad  contactum, 
vel  ad  precem  alicuius,  qu;  se  di- 
vinitus missum  proclamat,  aut  gra- 
| via  suspensa  haerere  aut  elevari  et- 
| iam,  ignem  ( combustibilem  mate- 
riam cui  inhaeret)  minime  incen- 
dere, aquam  in  quempiam  super- 
venientem haud  ipsum  madefacere, 
confractum  os  subito  consolidari, 
cadaver  pene  putre  reviviscere;  ne- 
mo profecto  erit  sive  rudis  sive  do- 
j ctus,  qui  non  deprehendat  in  eius- 
modi factis  verum  proprieque  di- 
ctum miraculum , seu  vim  et  effi- 
caciam non  agnoscat  eius,  qui  su- 
perior sit  naturae  legibus,  Dei  vi- 
delicet. Itaque  falso  assumunt  ad- 
versarii ad  iudicandum  de  vero  mi- 
raculo opus  esse,  ut  quis  cognoscat 
omnes  naturae  leges  aut  vires,  sed 
satis  est  ut  bene  calleat  eam  pecu- 
liarem legem , cui  miraculum  con- 
trarium est. 

54.  Ad  2.  D.  Ex  defectu  serii 
examinis,  Tr.  ex  impotentia  discer- 
nendi inter  naturae  phaenomenon 

! verumque  miraculum,  N.  Ex  quo  e- 
nim  deceptio  facile  contingat,  id  u- 
i num  sequitur , cautelam  ac  soler- 
tiam  adhibendam  esse  antequam  de 
miraculo  iudicium  proferatur,  quod 
non  abnuimus. 

55.  Ad  3.  D.  Si  temere  id  fiat,  C. 
si  certis  fundamentis  eiusmodi  mi- 
raculorum proclamatio  innitatur,  N. 
Quaenam  arrogantia,  quaeso,  fingi 
potest  in  eo,  quod  quis  cernens  ad 
thaumaturgi  vocem  quempiam  ex 
mortuis  reviviscere,  ad  eius  nutum 
caecum  natum  visum,  surdum  ac 
mutum  auditum  et  loquelam  reci- 
pere, idque  sine  ullo  prorsus  appa- 
ratu , miraculum  proclamet?  Puto 
in  his  rerum  adiunctis  adversarios 
ipsos  conscientiae  voci  obsequentes 
id  ipsum  esse  facturos.  Intempesti- 
ve autem  adversarii  hic  inculcant 
modestiam  et  humilitatem,  ne  fidem 
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adhibere  cogantur  indubiis  notis  di- 
vinae revelationis. 

56.  Ad  4.  Neg.  Tum  quia  in  e- 
iusmodi  affirmatione  perperam  as- 
sumunt adversarii  lieri  posse,  ut  ope 
scientiae  detegatur  causa  naturalis 
efTectuum  , qui  nullam  naturalem 
habent  aut  habere  possunt ; turn 
quia  sub  hoc  obtentu  omnis  adime- 
retur via  ad  agnoscendam  admitten- 
damque divinam  revelationem,  quam 
Deus  hominibus  dare  constituerit. 
Accedit,  ipsos  in  eadem  constanter 
hypothesi  versari,  quod,  cum  iudi- 
camus  de  miraculo  , iudicemus  ex 
ignoratione  legum  physicarum,  cum 
potius  e converso  de  illo  iudicium 
ieramus  ex  notissimis  nobis  eisdem 
legibus,  ut  patet  ex  dictis. 

57.  II.  Obi.  1.  Possunt  et  dae- 
mones vel  miracula  vera  edere  vel 
saltem  mira  patrare,  quae  illis  quoad 
nos  aequiparari  possint.  2.  Sane  E- 
xodi  Y1I  et  YI1I  legimus,  maleficos 
Pharaonis  imitatos  esse  miracula 
Moysis,  siquidem  fecerunt  similiter. 
3.  Quare  Moyses  pro  certo  sumit 
posse  per  falsos  prophetas  miracula 
fieri  (1);  Christus  vero  praedicit  (2), 
talia  a pseudochristis  et  pseudopro- 
phetis patratum  iri  miracula,  ut  in 
errorem  inducantur,  si  fieri  potest, 
etiam  electi;  id  ipsum  confirmat  A- 
postolus  (3),  et  loannes  (4).  Cum 
igitur  dubium  semper  esse  possit  u- 
trum  miraculum  a Deo  an  a dae- 
mone patratum  sit , patet  inefficax 
signum  esse  ad  divinam  patefacien- 
dam revelationem. 

58.  Resp.  Ad  1.  D.  Deo  permit- 
tente, iisque  in  adiunclis,  ut  facile 
a Dei  miraculis  secerni  possint,  Tr. 
secus,  jY.  Certum  enim  est  daemo- 
nes Dei  imperio  subesse,  nec  quid- 
piam  agere  posse  absque  Dei  per- 
missione. Quo  principio  semel  con- 
stituto iam  corruunt  omnia,  quae  ex 

(I)  Deui.  XIII.  2 et  »eq.  (2)  Mallii.  XXIV. 

13)  i 'IIkw.  U,  #.  (4)  Apoc.  XVI,  14. 


VERA  RELIG. 

: daemonum  vi  obiici  possunt.  Cum 
I enim  Deus  elegerit  miracula  uti  tes- 
seram manifestationis  divinae  suae 
voluntatis,  iam  eius  moralia  attri- 
buta necessario  poscunt,  ne  permit- 
tat daemonem  talia  moliri , quae 
dubiam  efficerent  eiusmodi  notam. 
Quaecumque  proinde  supponatur 
daemonis  vis,  sive,  ut  nonnullis  pla- 
cet, vera  patrandi  prodigia,  sive,  ut 
verisimilius  videtur , nonnisi  falsa 
seu  apparentia  tantummodo,  certum 
illud  exploratumque  est  Deum  non 
esse  permissurum  ea  efficere,  ita  ut 
non  possint  opera  daemonis  ab  o- 
peribus  Dei  secerni.  Aut  enim  nullo 
modo  sinet  ea  patrare,  aut  tot  ac 
talia  miracula  opponet , ex  quibus 
illius  praestigiae  detegantur,  prout 
reipsa  semper  se  gessit,  quod  ex  di- 
cendis clarius  patebit. 

50.  Ad  2.  D.  Fecerunt  in  non- 
nullis similiter,  ita  tamen  ut  et  ipsi 
debuerint  propriam  imbecillitatem 
fateri,  C.  in  omnibus,  N.  Ad  quar- 
tum siquidem  signum  ingenue  ma- 
lefici profiteri  coacti  sunt:  Digitus 
Dei  est  hic,  ut  ibidem  legitur  (5). 

60.  Ad  3.  D.  Quae  tamen  tuto 
distingui  possint  a Dei  miraculis, 
Tr.  quae  secerni  nequeant,  N.  Nem- 
pe interdum  permittit  aut  permittet 
Deus,  daemones  falsis  miraculis  si- 
ve ad  bonorum  probationem  sive  ad 
impiorum  excaecationem  hominibus 
illudere;  asl  semper  praesto  est  pro- 

| videntia  sua  , ne  ineluctabilis  sit 
error,  ita  ut  apte  animo  comparati 
ab  illis  caveant,  mali  autem  nonnisi 
voluntarie  et  ex  propria  malitia  se 
decipi  patiantur.  Hac  de  causa  ab 
Apostolo  vocantur  signa  mendacia, 
vel  mendacii  (6),  quae  tempore  An- 
(ichristi  patrabuntur. 

61.  111.  Obi.  1.  Nulla  est  religio, 
utut  falsa,  aut  secta,  quae  sua  non 
iactet  miracula.  Plura  facta  perhi- 
bentur a paganis  ; plura  item  ab 

(Sj  Exuti.  IX.  (6)  1 I tita»,  cap.  I. 
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haereticis  et  schismaticis,  donatistis 
praesertim  ac  novatianis , a graecis 
etiam  schismaticis  et  iansenistis.  2. 
Quapropter  Tertullianus  (1),  et  s. 
Augustinus  (2)  miracula  veluti  si- 
gna dubia  habuerunt.  Ergo. 

62.  Resp.  Ad  1.  D.  Quae  tamen 
omnia  carent  fundamento  historico, 
C.  quae  certa  omnino  sint  ac  vera 
miracula,  N.  Ac  1°  quidem  quae  ab 
ethnicis  proferuntur,  nonnisi  ex  in- 
certa fama,  ac  post  aliquot  saecula 
a tempore,  quo  ea  contigisse  di- 
cuntur, relata  ab  historicis  sunt.  2° 
Ex  incerta  item  fama  proveniunt, 
quae  de  miraculis  haereticorum  et 
schismaticorum  circumferuntur.  De- 
inde plura,  quae  tanquam  miracula 
praedicabantur  ab  Aesculapio  pa- 
trata , non  fuerunt  nisi  sanationes 
ope  artis  medicae  obtentae;  alia  au- 
tem , si  quae  vera  sint,  cuiusmodi 
ea  sunt , quae  a Claudia  vestali  vel 
ahEutvchiano  novatiano  edita  perhi- 
bentur, nonnisi  incommendationem 
virtutis,  aut  ad  fictionem  detegen- 
dam, non  autem  ad  cohonestandum 
autethnicismumaut  novatianismum 
patrata  forent.  Donatistarum  prodi- 
gia explodit  s.  Augustinus  (3).  Ian- 
senistarum,  seu  Diaconi  Paris,  ex- 
cludunt Lafiteau  et  Bergier.  Fatente 
demum  protestante  anglicano  Bin- 
gham  (4),  ab  haereticis  nullum  un- 
quam miraculum  editum  est. 

63.  Ad  2.  J\!eg.  Sed  Tertullianus 
et  Augustinus  in  adductis  locis  so- 
lum hypothetice  loquuntur,  quate- 
nus si  vera  essent  miracula,  quae 
pro  se  iactabant  tam  haeretici  quam 
schismatici,  non  exinde  inferri  pos- 
se veram  esse  illorum  sectam,  cum 
a Salvatore  contra  ea  praemuniti  si- 
mus. Caeterum  uterque  veluti  fal- 
lacia miracula  illa  respuit. 

64.  IV.  Obi.  i.  Nisi  miracula  o- 
culis  nostris  usurpemus,  iisdem  fi- 

(I ) Dt  praesci  ipt.  cap.  44. 

(2}  Dt  unit,  cccles.  cap.  18,  d.  47. 


dem  adiungere  nec  possumus  nec 
debemus.  2.  Potest  enim  prudens 
oboriri  suspicio,  aut  quod  veteres 
idoneam  diligentiam  non  adhibue- 
rint in  factis  expendendis  et  iudi- 
candis,  aut  quod  decepti  fuerint,  vo- 
luerintque  decipere.  3.  Id  ipsum 
praeterea  nobis  suadet  vulgi  indoles 
quae  fertur  ad  mirabilia,  proinde- 
que  eo  minus  credenda  sunt,  quo 
mirabiliora  haec  perhibentur.  4.  Hi- 
storia philosophiae  patefecit,  plura 
eventa,  quae  tanquam  prodigia  pro- 
clamabantur, posse  explicari  ex  le- 
gibus physicae,  quae  olim  ignora- 
bantur. 5.  Caeterum  certitudo  phy- 
sica, qua  constat  e.  gr.  mortuos  non 
reviviscere,  praevalere  sernper  de- 
bet certitudini  morali  , quae  infe- 
rioris est  ordinis  atque  exsurgit  ex 
testimonio  aliorum  hominum.  Ergo. 

65.  Resp.  Ad  i.  Neg.  Alioquin 
actum  prorsus  esset  de  auctoritate 
historica,  quod  nemo  prudens  ad- 
mittet. 

66.  Ad  2,  D.  Si  homines  antea- 
ctorum  temporum  diversae  naturae 
fuerint  ab  ea,  qua  nos  praediti  su- 
mus, C.  aliter  , N.  Homines  enim 
sernper  similes  sibi  sunt:  iure  pro- 
pterea  praesumendum  est  in  hisce 
casibus  homines  anterioris  aetatis  ea 
praestitisse,  ut  de  miraculi  veritate 
certiores  fierent,  quae  nos  praesta- 
remus in  eodem  casu ; eo  magis 
quando  agitur  de  miraculis  in  ordine 
ad  novam  religionem  divinitus  da- 
tam editis.  Debebant  enim  ad  hanc 
novam  religionem  amplectendam , 
non  solum  eam,  in  qua  instituti  et 
alti  erant , deserere , sed  iacturam 
facere  ut  plurimum  et  famae,  et  bo- 
norum ac  propriae  vitae.  Ad  haec 
porro  antequam  homines  inducan- 
tur, certe  nulli  industriae  parcunt, 
nulli  diligentiae,  ut  veritatem  certo 
assequantur. 

(3)  Tract.  XIII,  in  loan.  n.  17. 

(4)  Origin.  antiq.  christ.  I.  X\l,  C.  % jj  7% 
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67.  Ad  3.  D.  Nisi  versetur  vul- 
gus iis  in  adiunctis,  quae  modo  com- 
memoravimus, Tr.  in  illis  consti- 
tutum, N.  ut  per  se  patet.  Accedit 
vulgus  non  ex  solis  rudibus  coale- 
scere, verum  etiam  ex  viris  doctis 
et  peritis.  Quo  autem  mirabiliora 
facta  sunt,  quae  illi  admiserunt,  eo 
maiorem  fidem  merentur.  Necesse 
enim  est,  ut  tanto  magis  ingenium 
acuerint,  quanto  magis  a consueto 
ordine  illa  recedebant. 

68.  Ad  4.  D.  Id  est,  nonnulla  nec 
ad  religionem  spectantia,  Tr.  plu- 
ra, quaeque  ad  divinam  revelatio- 
nem adstruendam  edita  fuerint , N. 
Hactenus  enim  increduli  aut  physici 
nullum,  quod  patratum  perhibeatur 
ad  ostendendam  divinam  revelatio- 
nem, naturali  ratione  seu  ex  phy- 
sicae legibus  explicare  potuerunt. 
Quod  si  ex  iis,  quae  in  historiis  re- 
feruntur, nonnulla  autumarunt  se 
ex  physicae  legibus  explicare  pos- 
se, nihil  nostra  refert,  cum  ad  rem 
praesentem  non  faciant. 

69.  Ad  5.  D.  Si  certitudo  phy- 
sica et  certitudo  moralis  secum  pu- 
gnantes cadant  in  idem  obiectum, 
C.  si  in  diversum  obiectum  cadant, 
JV.  Tunc  solum  certitudo  physica  e- 
lidet  certitudinem  moralem,  si  qui- 
dem dari  posset,  quando  unum  i- 
demque  habent  obiectum.  lam  vero 
cum  certitudo  physica  aut  potius 
experientia  edicit  mortuos  homines 
non  resurgere,  de  iis  est,  quae  com- 
muniter contingunt;  at  certitudo  mo- 
ralis quae  ex  hominum  testimonio 
exsurgit , dum  militat  pro  extincto 
in  vitam  revocato,  habet  obiectum 
singulare  et  extraordinarium.  Qua- 

* propter  cum  certitudo  physica  et 
certitudo  moralis  contradictoria  te- 
stimonia non  praebeant  de  uno  eo- 
demque  individuo,  non  pugnant  in- 
ter se,  neque  proinde  altera  ab  al- 
tera eliditur;  atque  ita  ruit  totum 
jugumentum  seu  potius  sophisma, 


/ERA  REMO. 

quod  adeo  magni  fit  ab  adversariis. 

70.  Inst.  Saltem  ope  magnetismi 
animalis,  quae  veluti  miracula  ven- 
debantur, optime  explicari  possunt, 
ac  similia  fieri.  Etenim  i.  per  ma- 
gnetismum  animalem  occulta  pan- 
duntur, quae  in  remotissimis  locis 
clanculum  geruntur ; patefiunt  ac 
dispelluntur  morbi,  aliaque  eiusmodi 
mira  patrantur,  dummodo  magneti- 
santi  fides  habeatur,  eiusque  ope- 
rationi ac  influxui , qui  morbo  af- 
fecti sunt,  subiiciantur.  2.  Hac  ra- 
tione plura  saltem , quae  a Christo 
patrata  dicuntur,  miracula  explican- 
tur: ipse  enim  in  se  ab  aegrotis  fi- 
dem exigebat,  imponebat  super  eos 
manus,  eosque  tangebat  quandoque 
repetitis  vicibus ; quae  quidem  o- 
mnia  operationem  redolent  magne- 
ticam.  Ergo. 

71.  Resp.  Aeg.  Ani.  si  de  iis  ser- 
mo sit,  de  quibus  hic  agimus;  nam 
nuspiam  apparatus  magneticus  in 
illis  cernitur,  non  somnambulismus, 
non  contractiones  aut  convulsiones 
apparent,  aut  alia  eiusmodi,  quae 
in  magnetismo  animali  evenire  so- 
lent. 

72.  Ad  1.  prob.  D.  Si  vera  essent 
omnia , quae  a suis  fautoribus  de 
magnetismi  animalis  prodigiosa  vi 
magnificantur,  Tr.  si  falsa  pleraque 
sint  aut  saltem  exaggerata,  N.  Por- 
ro licet  nonnulla  ex  tot,  quae  cir- 
cumferuntur de  magnetica  vi,  vera 
admittantur  ac  sint,  certum  tamen, 
est  pleraque  falsa  esse  atque  ab  i- 
psis  magnetismi  patronis  non  pau- 
cis vel  in  dubium  revocari  aut  pror- 
sus uti  falsa  exagitari  ac  respui. 
Saepe  etiam  omnes  repetiti  conatus 
omni  eflectu  canierunt.  Demum  eis 
tantum  medentur  magnetisatores , 
quae  ab  emota  phantasia  pendent. 

73.  Ad  2.  Aeg.  Siquidem  nulli 
miraculorum  Christi  applicari  pos- 
sunt, quae  ad  magnelismum  speci;  ' 
animalem  ; Christus  enim  cum 
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miracula  sua  diriperet,  ut  divinam 
suam  missionem  comprobaret,  ideo 
in  se  ipsum  exigebat  fidem  tanquain 
in  Dei  lepatum  ; manus  interdum 
imponebat  super  aepTotos,  uti  sym- 
bolum externum  potentiae  suae  in 
sanitate  conferenda;  quandoque  et- 
iam aepros  eadem  de  causa  tange- 
bat , atque  ad  excitandam  illorum 
fidem,  eo  sensu,  quo  declaravimus. 
Ne  autem  quis  suspicaretur  externas 
eiusmodi  operationes  per  se  quid- 
piam  conferre  ad  elTectum  oblinen- 
dum , saepe  solius  voluntatis  nutu 
miracula  operabatur,  saepe  quoque 
in  absentes  vim  hanc  exercebat,  uti 
percurrenti  evangelicam  historiam 
facile  patebit.  Omitto  caetera  eius 
miracula,  quae  ipse  patrabat  circa 
res  inanimes,  uti  contigit  in  con- 
versione aquae  in  vinum,  in  multi- 
plicatione panum , in  defunctorum 
excitatione  aliisque  eiusmodi , in 
quibus  vis  magnetica  exerceri  nul- 
latenus potest. 

Articulus  II.  De  prophetiis. 

74.  Prout  miraculis  contigit,  sic 
contigit  prophetiis  ; earum  nempe 
possibilitas  quoque  et  efficacia  im- 
pugnata est.  Possibilitatem  adorti 
sunt  inter  caoteros  ex  antiquis  Co- 
lophonius, Epicurus  atque  Carnea- 
des; ex  recentioribus  Spinoza,  so- 
ciniani , et  in  genere  increduli  ac 
rationalistae  omnes.  Efficaciam  vero 
seu  probandi  vim  ad  evincendam 
revelationis  divinae  veritatem  pe- 
culiari ratione  sibi  oppugnandam 
sumpsere  rationalistae.  Sic  porro  u- 
trumque  vindicare  aggredimur. 

Pbopo5ITio  I.  Prophelin  eit  possibilis. 

75.  Prophetia  seu  cognitio  even- 
tuum liberorum  futurorum  eorum- 
que  praedictio  est  possibilis,  si  ne- 
que ex  parte  Dei  neque  ex  parte  rei 
futurae  repugnat.  Iam  vero  non  mo- 
do non  repugnat  ex  parte  Dei  eius- 
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modi  sive  cognitio  sive  praedictio, 
ut  repugnet  potius  contrarium.  Et- 
enim ipsa  Dei,  seu  entis  perfectis- 
simi ac  necessarii  notio  postulat,  ut 
nulla  scientiae  ipsius  fieri  possit  ac- 
cessio ; fieret  autem  si  non  omnia 
semper  praesentia  cerneret.  Sed  ne- 
que repugnat  ex  parte  rei  futurae, 
quia  quamvis  haec  in  se  seu  in  sua 
realitate  actu  non  sit,  est  tamen  a- 
ctu  uti  obiectum  scientiae  Dei  suo 
tempore  futura,  adeoque  et  obie- 
ctum revelationis.  Hinc  insita  ea  o- 
mnibus  hominibus  quovis  tempore 
notio  viguit,  Deum  omnia  futura 
quamvis  libera  nosse  ; recepta  in- 
super ex  hac  ipsa  notione  apud  o- 
mnes  divinatio  velut  argumentum 
divinitatis  iuxta  illud  Tullii  effa- 
tum (1);  Si  divinatio  est.  Dii  sunt. 
Ergo. 

DIFFICULTATIS 

76.  Obi.  1.  Quod  non  est,  nihil 
est;  sed  quod  nondum  est,  non  est, 
ergo  nihil  est;  ergo  futurum  quod 
nondum  est , seu  nihilum , nequit 
esse  cognitionis  obiectum,  nec  pro- 
inde praedictionis.  2.  Accedit,  eius- 
modi praecognitionem,  si  qua  dari 
posset,  maxime  obfuturam  humanae 
libertati;  induceret  siquidem  fatalem 
humanis  actibus  necessitatem  no- 
ccrelque  moralitati.  3.  Concipi  de- 
mum nequit,  quomodo  cognosci  et- 
iam a Deo  possit  quod  libere  futu- 
rum est,  cum  nec  exislat  in  se,  ne- 
que in  sua  determinatione,  quae  ad 
opposita  esse  potest.  Ergo. 

77.  Resp.  Ad  I.  D.  Quod  non  est 
neque  in  se  , neque  uti  obiectum 
scientiae  divinae,  nihil  est,  C.  quod 
non  est  solum  in  sua  realitate,  sed 
est  uti  obiectum  divinae  scientiae, 
A.  Etenim  quamvis  res  futurae  in 
sua  reali  existenlia  nondum  sint, 
sunt  tamen  ut  obiectum  divinae 
scientiae  ad  eum  modum,  quo  res 
praeteritae,  quae  in  se  non  amplim 
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sunt,  attamen  adhuc  existunl  in  me- 
moria nostra.  Est  autem  futurum 
respectu  Dei , quod  est  praeteritum 
respectu  nostri.  Nam  omnia  ambit 
eius  aeternitas,  in  qua  nulla  est  suc- 
cessio. 

78.  Ad  2.  D.  Si  praevisio  esset 
antecedens,  Tr.  si  sit  consequens 
ad  facta  quae  praevidentur,  N.  In 
ordine  enim  logico  prius  est  aliquid 
esse  quam  videri.  Hinc  non  ideo  res 
futurae  sunt , quia  praevidentur, 
sed  ideo  praevidentur , quia  futu- 
rae sunt,  praesertim  si  liberae  sint. 
Non  magis  nocet  humanae  libertati 
actus  liberi  praevisio  ex  parte  Dei, 
quam  eius  memoria  ex  parte  no- 
stra. 

79.  Ad  3.  Esto  a nobis  id  con- 
cipi non  posse,  exinde  tamen  infer- 
ri nequit  praevisionis,  ut  aiunt,  im- 
possibilitas. Quod  a Deo  res  libere 
futurae  cognoscantur,  certa  res  est, 
quae  tum  ex  Dei  ipsius  notione,  tum, 
uti  videbimus , ex  facto  certissime 
constat;  quomodo  autem  Deus  eas 
cognoscat,  nobis  liquido  haud  inno- 
tescit, cum  de  eo  agatur,  quod  ex- 
perientiae nostrae  non  subesi.  Ve- 
rum ex  angustia  mentis  nostrae  con- 
cludere nec  debemus  ad  rein  ipsam 
inficiandam,  ut  in  pluribus  aliis  con- 
tingit. 

PiorosiTio  II.  Prophetia  eventu  comprobata 
certittimum  exhibet  divinae 
ac  eupernaluratis  revelationi/  argumentum. 

80.  Res  futuras  liberas  certo  co- 
gnoscere ac  praenunciare  Dei  so- 
lius est;  ergo  si  semel  constiterit  li- 
beras eiusmodi  res  fuisse  certo  prae- 
cognitas et  praenunciatas,  eventum- 
que eis  plane  respondisse,  argumen- 
tum aderit  ineluctabile  eum  , qui 
talia  edidit  vaticinia,  illustratum  a 
Deo  fuisse,  seu  quod  idem  est,  pro- 
phetia eventu  comprobata  certissi- 
mum exhibet  divinae  ac  supernalu- 
ralis  revelationis  argumentum. 

81.  Antecedens  a nemine  in  du- 


bium revocari  potest;  consequens, 
quod  hypotheticum  est,  sua  ipsa  e- 
videntia  fulget.  Tota  proinde  con- 
troversia ad  solum  facium  revocatur, 
utrum  nempe  eiusmodi  vaticinia  e- 
dita  sint  nec  ne  , et  reipsa  fuerint 
ad  amussim  adimpleta;  de  quo  po- 
stea. 

82.  Hoc  confirmatur  ex  communi 
hominum  sensu,  qui  constanter  va- 
ticinia uti  nolam  divinitatis  pro- 
priam habuerunt. 

DIFFICULTATES 

83.  I.  Obi.  I.  Prophetia  vividiori 
phantasiae  tribui  debet,  aut  natu- 
rali rerum  futurarum  praesensioni, 
quae  ut  plurimum  effectum  sortiun- 
tur. 2.  Arte  praeterea  ac  industria 
comparari  potest,  ut  liquet  ex  scho- 
lis prophetarum  (I),  et  ex  Eliseo, 
qui  ad  psallis  concentum  excitatus 
est  ad  edendam  prophetiam  (2). 
Praeterea  3.  notum  est  vaticinia, 
quae  etiam  in  scripturis  habentur, 
aut  obscura  aut  flexiloqua  esse,  ab 
hominibus  divino  Spiritu  indignis 
edita,  ac  eventibus  esse  accommo- 
data , ita  ut  nulla  aperta  ac  deter- 
minata occurrant.  Ergo. 

84.  Resp.  Ad  1.  U.  Prophetia  fi- 
ctilia, C.  vera,  de  qua  nos  agimus, 
N.  Salis  est  recolere  notionem,  quam 
de  vera  prophetia  exhibuimus , ut 
hae  aliaeve  eiusmodi dillicultatesdis- 
solvanlur. 

85.  Ad  2.  eadem  esto  distinctio; 
si  enim  arte  naturalique  industria 
ac  sagacitate  partae  sint  prophetiae, 
hoc  ipso  excluduntur  a vera  pro- 
phetia, quae  nolam  divinae  revela- 
tionis constituit.  Scholae  porro  pro- 
phetarum, de  quibus  in  scripturis 
sermo  est,  minime  institutiones  fue- 
runt ad  artem  sive  docendam  sive 
addiscendam  prophetandi,  quod  es- 
set absurdum  , sed  veluli  collegia 
quaedam  erant,  in  quibus  iuvenes 
ad  pietatem  ac  litteras  informabnn- 

(I)  I lleg.  X,  cl  alibi.  (2)  IV  Kcg.  III,  15. 
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tur.  Prophetae  enim  notio  in  seri-  stet  de  veritate  vaticinii  ac  de  eius 
pturis  multiplex  est.  Factum  autem  adimplemento , salis  est;  siquidem 
Elisei  est  prorsus  singulare;  sonum  hoc  sibi  prae  miraculo  proprium 
enim  psallis  ad  quietem  sibi  conci-  vindicat  vaticinium , ut  suam  pro- 
liandam  ex  turbatione,  in  qua  fue-  bationem  ex  se  habeat.  Caeterum 
rat,  depoposcit,  ut  idoneus  fieret  ad  prophetia  donum  est , uti  scholae 
Dei  voluntatem  excipiendam.  i loquuntur,  gratis  datum  ad  aliorum 
80.  Ad  3.  Neg.  Quamplurima  e-  j utilitatem , quo  proinde  quandoque 
nim  in  sacris  litteris  vaticinia  cla-  homines  impii  ditari  possunt  non 
ra,  aperta,  definita  quoad  res,  lo-  secus  ac  dono  miraculorum, 
ca,  tempus,  individua,  gesta  etc.  88.11.  Obi.  1.  Ethnici  etiam  suos 
reperiri  paulo  post  ostendemus,  cum  i vates  habuerunt,  sua  oracula,  quae 
agendum  erit  de  existentia  divinae  libere  futura  praedicerent,  responsa 
revelationis.  Inierim  haud  pauca  e-  de  occultis  praeberent,  cuius  rei  hi- 
iusmodi  vaticinia  in  Scripturis  con-  storia  universa  testis  est.  2.  Sane 
tineri  ipsa  sua  agendi  ratione  pa-  daemones  possunt  plura  praenun- 
lefaciunt  adversarii,  dum  conlen-  ciare , quae  sint  ipsi  facturi.  Ergo 
dunt  contra  omne  historicum  fun-  prophetia  indubium  dici  nequit  di- 
dameulum  plura  post  eventum  fuisse  vinae  revelationis  argumentum, 
conficta;  prout  et  nonnulli  ethnici,  89.  Resp.  Ad  1.  1).  Qui  nempe 
inter  quos  Porphyrius,  eorum  luce  exercerent  artem  divinatoriam , C. 
perculsi  autumarunt.  Quod  si  ali-  qui  vera  ederent  vaticinia  iuxla  no- 
quot  minus  clara  videntur,  multi-  tionem  a nobis  traditam,  Ar.  Sicet- 
plici  ex  causa  repeti  id  debet : ac  iam  : oracula  habebant  ethnici,  quae 
1°  ex  ignoratione  historiae  , ac  o-  responsa  darent  aequivoca,  dubia, 
ninium  adiunctorum ; 2°  ex  linguae  flexiloqua,  aut  etiam  falsa,  7V.  vel 
indole,  in  qua  edita  sunt;  3"  ex  pe-  C.  quae  veras  ederent  prophetias, 
culiari  etiam  divina  oeconomia,  qua  N.  Ingens  porro  inter  ethnicorum 
interdum  vaticinia,  quae  idem  obie-  vates  et  prophetas  nostros  interce- 
clum  habent,  ita  fuere  disposita,  ut  dit  discrimen.  Illi  enim,  utpolc  sua 
quo  remotiora  erant  eventa  praedi-  dantes,  coniecturis  ducebantur,  nec 
cta,  eo  obscuriora  essent  vaticinia;  nisi  vagas  ac  indeterminatas  prae- 
quo  vero  propiora  erant  tempora,  dictiones  exhibebant , nullum  sibi 
eo  etiam  clariora  magisque  distincta  scopum  peculiarem  proponebant,  de 
ederentur  vaticinia,  uti  contigit  in  rebus  haud  longe  dissitis,  quaeque 
vaticiniis,  messianis  nuncupatis.  Ad  singularia  aut  individua,  aut  urbes 
eum  nempe  prope  modum  , quo  in  et  oppida  attingerent ; credulos  po- 
tabula , quae  refert  prospectivam,  pulos,  principes  sibi  faventes  expe- 
obiecta  , quae  magis  proxima  re-  riebantur;  contra  vero  hebraeorum 
praesentantur,  distincte  cum  omni-  prophetae  certos  atque  determina- 
bus  suis  lineamentis  ac  vividioribus  los  eventus  interdum  remotissimos 
coloribus  pinguntur,  minus  vero  di-  loco  ac  tempore  cum  suis  omnibus 
stincte,  quae  magis  dissita,  donec  minutissimisadiunclispraenunciant; 
in  vagam  desinant  ac  languidam  cf-  ; omnes  prorsus  concurrunt  ad  eum- 
figiem,  et  quae  remotissime  sisti  o-  j dem  scopum,  nempe  ad  Dei  gloriam 
biecta  volunt.  1 providenliamquecommendandamal- 

87.  Nil  porro  obest  interdum  va-  ■ que  ad  Messiam  futurum  praenun- 
ticinia  edita  ab  hominibus  divino  i ciandum.  l'ro  obiecto  ut  plurimum 
Spiritu  indignis,  dummodo  enim  con-  1 habent  vicissitudines  gentium,  ro-. 


08  TRACT.  DE 

gnorum,  imperiorum;  cum  vero  de 
remotissimis  eventibus  loquerentur 
et  vaticinii  veritas  ab  adiinplemento 
pendeat,  cum  populos  ac  principes 
de  vitiis  arguerent,  incredulos  ac 
infensos  et  persecutores  experti  eos 
sunt , nec  apparuit  divina  eorum 
missio  nisi  post  plura  saecula,  quan- 
do nempe  ipsorum  vaticinia  ad  a- 
niussim  completa  sunt.  Nulla  pro- 
inde inter  utrosque  vates  compara- 
tio institui  potest. 

90.  Ad  oracula  vero  quod  spectat, 
notum  est , pleraque  sacerdotum 
fraudibus  esse  adscribenda  ; quae 
autem  per  daemones  edita  sunt,  a- 
deo  obscura  ac  flexiloqua  erant,  ut 
cuicumque  eventui  aptari  possent; 
prout  reipsa  historia  universa  te- 
stis est. 

91.  Ad  2.  D.  Si  Dei  providentiae 
non  subessent,  C.  si  ita  subsint,  ut 
non  omnia,  quae  ipsis  lubent,  fa- 
cere possint,  N.  Eodem  quandoqui- 
dem modo,  uti  diximus  agentes  de 
miraculis,  quo  Deus,  qui  miracula 
elegit  velut  signum  sibi  proprium, 
non  potest  permittere,  ut  daemones 
talia  patrent,  quibus  iueluctabililer 
in  errorem  homines  coniiciantur; 
ita  nec  permittet,  ut  illudant  vati- 
ciniis, cum  et  haec  velut  testimo- 
nium suae  divinitatis  elegerit. 

CAPUT  IV. 

DE  EXISTENTIA  SIJPKRNATITRALIS 
AC  DIVINAE  REVELATIONIS 

92.  Non  defuit  Deus  humanae  in- 
digentiae, sed  ei  auxilio  fuit  vel  ab 
ipso  mundi  exordio  et  insequenli- 
bus  aetatibus,  quibus  se  communi- 
cavit hominibus  a se  delectis , pa- 
triarchis scilicet,  Moysi,  prophetis, 
donec  completam  dedit  revelationem 
per  Christum  lilium  suum,  qui  fuit 
scopus  et  obiectum  praecipuum  re- 
velationis eiusdem.  Ad  supernatu- 
jralis  proinde  huius  ac  divinae  reve- 
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lalionisexistenliam  adslruendam  nos 
in  ea  sistimus,  quae  per  Christum 
facta  est;  ex  hoc  autem  veluti  cen- 
tro deinde  assurgimus  ad  indirecte 
saltem  evincendam  veritatem  reve- 
lationis anterioris  , quae  facta  est 
per  patriarchas , Moysen  et  pro- 
phetas. 

93.  Praemittimus  porro  hic  a no- 
bis supponi  veritatem  ac  veracita- 
tem  librorum,  qui  universim  sacrae 
scripturae  nomine  comprehendun- 
tur; hoc  enim  argumentum  sibi  vin- 
dicant sacrarum  litterarum  profes- 
sores, nosque  ipsi  de  eodem  infe- 
rius agemus.  Sit  inierim 

HRorosiTio  I.  Christus  divinam  missionem 

suam  miraculis  ac  vaticiniis  eventu  com- 
pletis et  praesertim  sua  a mortuis  resur- 
rectione comprobavit . 

94.  Iuxta  demonstrata,  miracula 
ac  vaticinia  certissimam  notam  con- 
stituunt divinae  ac  supernaturalis 
revelationis;  si  igitur  constiterit  Chri- 
stum reipsa  missionem  suam  illis  - 
notis  comprobasse,  praesertim  sua 
a mortuis  excitatione,  quae  simul 
vaticinium  ac  miraculum  omnium 
celeberrimum  extitit,  hoc  ipso  con- 
stabit divinam  esse  revelationem, 
quam  idem  Christus  hominibus  con- 
tulit. lam  vero  his  communivisse 
missionem  suam  ita  per  partes  o- 
slendimus. 

95.  Ac  I.  miracula  a Christo  e- 
dita  evangelistae  luculentissime  re- 
ferunt: haec  autem  omni  suspicione 
carere  patet  ex  illorum  numero,  qui 
ingens  plane  est;  ex  adiunclis  omni- 
bus, in  quibus  patrata  sunt,  nempe 
publice,  in  conspectu  aemulorum 
suorum,  in  ipsa  urbe  hierosolymi- 
tana,  examini  publico  interdum  su- 
biecla , quorumque  fama  ad  reges 
ipsos  perlata  est ; ex  personis  in 
quarum  gratiam  patrata  sunt,  quae 
non  solum  e plebe  sed  ex  sacerdo- 
tum ac  principum  coetu,  quae  quan- 
doque etiam  absentes  fuerunt.  1’orro 
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si  quis  dolus , si  qua  fraus  in  illis 
latuisset,  detecta omninoesset,  sum- 
mopere siquidem  hoc  Christi  aemu- 
lorum intererat.  Nunquam  tamen 
quidpiam  eiusmodi  factum  est. Quin 
immo  adeo  pervulgata  erant  , ut 
nunquam  eius  hostes  illa  negaverint 
sive  iudaei  sive  ethnici;  sed,  plane 
illis  admissis  , contenti  fuerint  ea 
magicae  arti  adseribere , uti  ex  li- 
bris thalmudicis  , et  ex  Celsi , Por- 
phyrii,  Hieroclis  atque  Iuliani  scri- 
ptis aut  eorum  fragmentis , quae 
ad  nos  usque  pervenerunt,  liquido 
constat. 

96.  II.  Vaticinia  item  clarissima 
tum  quae  res  aut  personas  proxime 
allicerent,  tum  quae  res  longissime 
dissitas  loco  et  tempore  cum  minu- 
tissimis adiunctis  suis  pro  obiecto 
habuerunt  a Christo  magno  numero 
edita  sunt , quaeque  aut  effectum 
sortita  sunt,  aut  in  dies  sortiuntur. 
Talia  sunt,  ad  primam  classem  quod 
attinet,  vaticinia  quae  de  sua  pas- 
sione cum  omnibus  suis  adiunctis 
temporis,  loci,  supplicii  generis  mul- 
tiplicis edidit  Christus,  quae  de  tri- 
na Petri  negatione  ante  galli  can- 
tum, quae  de  discipulorum  suorum 
dispersione,  de  Iuda  proditore,  a- 
liaque  eiusmodi  praenuntiavit.  Ad 
alteram  vero  classem  referuntur  prae- 
dictio de  futura  apostolorum  con- 
stantia, de  mulieris  quae  unguento 
pedes  suos  linierat  fama  in  mundum 
universum  perventura ; de  proxima 
evangelii  sui  diffusione ; de  eccle- 
siae suae  super  Petrum  aedifican- 
dae perpetua  stabilitate,  aliaque  id 
genus  non  pauca.  Medium  inter  u- 
traque  vaticinia  locum  quodammodo 
obtinet  celeberrimum  illud  de  tem- 
pli , urbisque  hierosolymitauae  e- 
versione  intra  illam  eamdem  gene- 
rationem vaticinium  , quod  Mal- 
it) Mnlth.  cap.  XXIV.  (2)  Mare  cap.  XIII. 

(3)  Liio.  c.  XXI.  (t|  Mattii.  XII,  !«;  XX,  19; 
Mare.  IX,  30;  Lue  XVIII,  35;  loan.  XIX. 


thaeus  (1),  Marcus  (2),  Lucas  (3)*, 
longe  antequam  adimpleretur,  scri- 
ptis suis  evulgaverunt  cum  omnibus 
suis  adiunctis  eorum  quae  praece- 
dere, quae  comitari,  quae  subsequi 
illam  eversionem  debebant.  Even- 
tus, teste  Iosepho  Flavio,  nec  non 
referentibus  Tacito  ac  Suetonio,  ap- 
prime praedictioni  respondit.  Quam- 
vis vero  lulianus  apostata  tribus  post 
saeculis  irritum  reddere  hoc  vati- 
cinium per  novam  templi  molitio- 
nem adnisus  fuerit,  prodigiis,  ab 
ethnico  ipso  Ammiano  Marcellino 
historico  relatis,  a temerario  ausu 
impeditus  fuit. 

97.  III.  Ad  resurrectionem  demum 
Christi  quod  attinet  , toties  ab  eo 
praenunciatam  clarissimis  verbis  ter- 
tia die,  seu  post  tres  dies  ab  sua 
morte  secuturam  (A),  quaeque  in- 
notuerat etiam  inimicis  eius  (5),  ita 
ut  ad  ipsius  tumulum  excubias  po- 
suerint, exploratissima  res  est  illam 
locum  habuisse , adeoque  et  adim- 
pletum esse  celeberrimum  vatici- 
nium, et  patratum  miraculorum  ma- 
ximum. 

98.  Hoc  enim  factum  testantur  1® 
apostoli  et  evangelistae  in  scriptis 
suis  editis  in  conspectu  adversario- 
rum Christi , prout  testati  iam  fue- 
rant magna  constantia  Christi  di- 
scipuli coram  interfectoribus  eius, 
tum  in  publicis  concionibus  tum  in 
publico  concilio,  illis  exprobrantes 
Christi  redivivi  necem  (6).  2°  Te- 
stantur ipsa  sua  agendi  ratione  prin- 
cipes sacerdotum , seniores  populi, 
scribae  ac  pharisaei , qui  opponen- 
tibus sibi  crimen  adeo  atrox  nihil 
prorsus,  quod  facti  veritatem  attin- 
geret, reposuerunt,  neque  ab  excu- 
biis ob  impactam  eis  socordiam  poe- 
nam poposcerunt;  testantur  quin- 
genti fratres  de  quibus  apostolus  lo- 
quitur (7),  quorum  aliqui  usque  ad 

(S)  Matii).  XXVI,  01;  XXVII,  10. 

(6j  Aci.  II,  23*,  IU,  13;  IV,  10.  (7)  lCoriaUi.XV. 
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fraiarti  aetatem  pervenerunt;  te- 
stantur innumera  ac  ingentia  mi- 
racula , quae  in  resurrectionis  con- 
firmationem ab  apostolis  atque  di- 
scipulis edita  sunt;  testantur  quot- 
quot primis  illis  ecclesiae  tempori- 
bus sive  ex  iudaeis  sive  ex  etbnicis 
Christianam  fidem  professi  sunt;  te- 
stantur denique  , indirecte  saltem, 
iudaei  ipsi  scriptores  , dum  nobis 
dant  tum  Cbristum  e cruce  deposi- 
tum in  sepulcrum  illatum  et  custo- 
dibus inunitum,  tum  post  diem  ter- 
tium vacuum  sepulcrum  fuisse  re- 
pertum , atque  interim  nemo  ullam 
vel  probabilem  huius  facti  rationem 
reddit,  alii  vero  absurdas  causas  as- 
signant. 

99.  Cum  igitur  tum  luculentissi- 
mis miraculis  ac  vaticiniis  eventu 
comprobatis,  tum  Cbristi  ipsius  re- 
surrectione constet  divinam  esse  e- 
iusdem  missionem,  hoc  ipso  constat 
divinam  esse  revelationem  , quam 
Christus  dedit  hominibus.  Quoniam 
vero  Christus  provocat  ad  libros  Moy- 
sis, ad  psalmos,  ac  prophetas  tam- 
quam ad  Scripturam,  seu  tamquam 
ad  libros  divinitus  conscriptos,  ex- 
inde aperte  colligitur  divinam  pa- 
riter esse  revelationem,  quae  a mundi 
primordiis  et  insequentihus  aetati- 
bus per  illos  facta  est,  seu,  quod  i- 
dem  est,  constat  de  existentia  divi- 
nae ac  supernaturalis  revelationis. 

DirriClLTATfS 

100. 1.  Obi.  1.  Miraculorum  Chri- 
sti veritas  historica  nutat,  quae  u- 
nice  innititur  testimonio  apostolo- 
rum, qui  .et  suspecti  sunt  ulpote  ad- 
dicti magistro  suo,  et  praeterea  ido- 
nei haud  erant  ad  rectum  de  illis 
ferendum  iudicium.  2.  Nulla  sane 
de  illis  iuridica  inquisitio  facta  est. 
3.  Fidem  sibi  sive  pbarisaeorum  et 
legis  doctorum  , sive  ipsorum  apo- 
stolorum conciliare  non  potuerunt; 
illi  enim  turpissimae  Christum  morti 
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addixerunt,  isti  eum  penitus  dese- 
ruerunt. 4.  Immo  et  Christus  ip  e 
parum  se  illis  fidere  ostendit,  dum 
ad  doctrinam  appellavit  uti  normam 
ad  iudieandum  de  miraculis,  et  ma- 
iora a cultoribus  suis  expeetanda 
promisit.  5.  Idem  dic  de  vaticiniis, 
quae  ut  plurimum  coniecluralia  sunt , 
nec  sagacitatem  excedunt  politici  in- 
dagatoris, cuiusmodi  certe  fuit  prae- 
dictio excidii  hierosolymitani,  cum 
proximae  perduellionis  iam  germina 
omnia  extarent,  quando  illam  Chri- 
stus praevidit  ac  praenunciavit . Ergo. 

101.  Resp.  Ad  1.  Neg.  Etenim  1® 
non  a solis  apostolis  Christi  mira- 
cula referuntur,  sed,  uti  vidimus,  a 
scriptoribus  iudaeis  ac  ethnicis  ad- 
missa sunt  , licet  ea  adseripserint 
magicae  arti.  2»  Etsi  a Christi  di- 
scipulis referantur,  nullo  modo  su- 
spectum est  ipsorum  testimonium  , 
quum  ea  referant  tamquam  publice 
ac  in  omnium  conspectu  patrata,  et 
commentaria  sua  ediderint  viventi- 
bus adhuc  eorum  plerisque,  qui  rei 
testes  fuerunt,  ac  falsitalis  argui  il- 
lico  potuissent.  3°  Ili  ipsi,  ut  adhae- 
rerent magistro  suo,  debuerunt  bo- 
norum omnium  ac  vitae  discrimini 
se  obiiccre,  prout  reipsa  ad  ea,  quae 
narrant,  testanda  exilium,  cruciatus 
ac  denique  mortem  ipsam  oppetie- 
runt. Idoneos  porro  fuisse  apostolos 
ad  iudicium  ferendum  de  Christi  mi- 
raculis exinde  liquet , quod  instru- 
cti essent  bonis  oculis  et  auribus  ; 
eius  enim  naturae  sunt  Christi  mi- 
racula, ut  ad  ea  internoscenda  ma- 
gnis adminiculis  opus  non  fuerit. 

102.  Ad  2.  Neg.  Nam  de  caeco 
nato  subtilissima  inquisitio  farta 
est  (1).  Id  ipsum  pene  contigit  in 
Lazari  excitatione.  Deinde  cum  pu- 
blica essent  prodigia  ac  frequentis- 
sima,  potuissent,  quoties  libuisset, 
illam  instituere;  quod  si  non  fece- 
runt, ideo  est,  quia  nullas  technas 

(<)  looli.  IX 
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ad  illa  infirmanda  habebant,  eorum- 
que  lucem  pertimescebant. 

103.  Ad  3.  D.  Omnium  eorum- 
que  praecipue,  qui  voluntaria  cae- 
citate laborabant,  hdem  sibi  non  con- 
ciliarunt miracula  Christi,  C.  plu- 
rimorum qui  melius  dispositi  erant, 
N.  Omissis  siquidem  peculiaribus 
individuis  ex  coetu  pharisaeorum  et 
doctorum,  Nicodemo,  Iairo,  aliisque 
haud  paucis,  certum  est  mullos  ex 
principibus  in  Christum  credidisse 
ob  eius  miracula  (1);  item  turbam 
mullam  sacerdotum  obedi  cisse  fi- 
dei (2).  Quod  si  caeteri  obfirmarunt 
cor  suum  ob  inveterata,  quibus  de- 
tinebantur anticipata  iudicia,  ob  in- 
vidiam , qua  tabescebant , aliasque 
ob  causas,  non  miraculorum  defe- 
ctui , sed  illorum  malitiae  adscribi 
debet.  Apostoli  autem  non  ex  incre- 
dulitate, sed  ex  timore  ad  tempus 
brevissimum  deseruere  Christum,  cui 
deinceps  constanter  adhaeserunt  in- 
superabili constantia  et  fortitudine; 

104.  Ad  4.  N.  Hoc  siquidem  non 
est  nisi  impudentissimum  rationali- 
starum  mendacium.*  Christus  enim 
constanter  provocat  adversarios  suos 
ad  miracula,  quae  patrabat  (3).  Dum 
vero  promittit  a cultoribus  suis  ma- 
iora adhuc  in  posterum  edenda,  vir- 
tutem suam  confirmat,  non  extenuat. 
Quomodo  porro  hoc  intelligendum 
sit,  exponunt  interpretes,  atque  in 
his  Haldonatus. 

105.  Ad  5.  N.  Minutissima  enim 
adiuncta  clare  distincteque  deter- 
minata suspicionem  iniectam  pror- 
sus excludunt.  Dum  politici  regno- 
rum eversionem  sagacitate  sua  prae- 
vident, ignorant  plane  modum,  quo 
illa  contingere  debet,  et  ea  quae  a 
fortuitis  ac  liberis  causis  pendent , 
cuiusmodi  sunt,  quae  Christus  de- 
scripsit in  Solymorum  eversione,  ut 
de  aliis  vaticiniis  sileam,  de  quibus 
postea. 

U,  luau.  XII,  42.  (2)  Aci.  VI,  7. 


106.  II.  Obi.  1.  Testimonium  sal- 
tem apostolorum  pro  Christi  resur- 
rectione suspectum  haberi  debet,  Ium 
quia  Christo  addicti  erant,  tum  quia 
singulare,  tum  denique  quia  magnum 
ex  bac  persuasione,  quam  si  inge- 
rere possent,  emolumentum  sibi  ob- 
venturum sperabant.  2.  Evangcli- 
stae  in  facto  resurrectionis  referendo 
inter  se  non  consentiunt,  duo  prae- 
terea ex  his  nonnisi  per  traditionem 
factum  istudacceperunt.  3.  Plura  in- 
super sunt,  quae  suspicionem  hanc 
vehementer  confirmant,  nempe  ra- 
tio apparitionum  Christi  redivivi , 
quae  subsecivae  fuerunt,  timor  ab 
apostolis  conceptus  de  phantasmatis 
visione,  ipsorum  ignoratio  de  subse- 
cutura hac  resurrectione  atque  in- 
credulitas. 4.  Sane,  cur  Christus  ad 
vitam  revocatus  sese  intuendum  non 
praebuit  adversariis  suis,  cum  hoc 
eis  signum  toties  se  daturum  polli- 
citus esset  missionis  suae?  Cur  apo- 
stoli iuridicas  epistolas  a Pilato  non 
petierunt  huius  facti  ad  fidem  inve- 
niendam? 5.  Hisce  porro  non  ofli- 
cit  custodia  sepulcro  apposita  nec 
sigillum,  quo  sepulcrum  obsignatum 
est ; nam  milites  vino  et  argento  cor- 
rumpi poterant,  et  sepulcrum  forsan 
vacuum  obsignatum  est,  integer  si- 
quidem dies  eflluxit  antequam  et  mi- 
lites constituerentur  custodes  et  si- 
gnaretur sepulcrum  (4).  6°  Fortasse 
necdum  mortuus  erat  Christus,  cum 
u discipulis  e cruce  depositus  est ; 
certe  Pilatus  miratus  est,  quod  tam 
cito  mortuus  esset  (5) ; curatus  igi- 
tur diligenter  amissas  vires  recupe- 
ravit ac  se  paulo  post  clanculario 
modo  apostolis  videndum  praebuit , 
ut  redivivus  crederetur.  Ergo. 

107.  Resp.  Ad  1.  Neg.  Amor  si- 
quidem ac  sequela  Christi  fuit  in  a- 
postolis  elTeclus  et  consequentia  eo- 
rum , quae  in  ipso  viderant,  alio— 

(5)  Io, in  X,  et  alibi.  (4)  Mallii.  XXVII,  GLi-Gli. 

(5)  Xlare.  XV,  44. 
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quin  ei  minime  se  addixissent, cum 
pro  eiusmodi  sequela  nonnisi  in- 
gentia mala  sibi  impendere  bene  no- 
vissent, ut  experientia  ostendit.  Sin- 
gulare autem  fuit  ipsorum  testimo- 
nium , si  lubet , post  eorum  in  di- 
versas provinciasdispersionem,  quae 
nonnisi  post  decennium  contigit ; 
inierim  loto  decennio  in  Iudaea  ma- 
gna virtute  reddebant  apostoli  te- 
stimonium resurrectionis  Iesu  Chri- 
sti (1).  Cum  vero  singulares  fue- 
runt, sibi  fidem  conciliabant  signis 
et  prodigiis  iuxla  eiusdem  Christi 
promissa.  Emolumentum  denique 
quod  sibi  praestolari  poterant  apo- 
stoli in  falsa  resurrectione  evulgan- 
da, fuere  verbera,  exilium,  mors  de- 
nique ipsa  in  hoc  saeculo  ac  aeter- 
nus interitus  in  altera  vita.  Quod  e- 
molumenli  genus  certe  recusabunt 
adversarii  nostri.  Adde  non  ex  solo 
apostolorum  testimonio  resurrectio- 
nis Christi  veritatem  constare  , ut 
patet  ex  dictis  in  probationibus. 

108.  Ad  2.  D.  Id  est,  non  con- 
veniunt in  circumstantiis  accidenta- 
libus, quaeque  inter  se  facile  com- 
ponuntur, C.  non  conveniunt  in  fa- 
cto ipso  referendo,  N.  Alterum  ab 
altero  dispescendum  est.  Non  semel 
apparentes  dissonantiae  in  eventus  a- 
licuius  testimonio  eidem  vim  et  ro- 
bur addunt,  quatenus  exinde  patet 
scriptores  non  ex  condicto  illum  re- 
tulisse, aut  alterum  minime  expres- 
sisse. Plures  viae  sunt  evangelislis 
inter  se  componendis  , quas  videre 
est  penes  interpretes.  Quod  vero  adii- 
citur  de  duobus  evangelislis,  qui  ex 
traditione  facium  resurrectionis  ac- 
cepisse dicuntur,  inlclligi  ad  sum- 
mum debet,  quod  illud  habuerint  ex 
testibus  immediate  oculatis.  Quod 
quidem  nihil  detrahit  eorum  vera- 
citati. 

109.  Ad  3.  Neg.  Etenim  eiusmo- 
di suspicionem  1°  r.on  confirmant 
|ubsccivac  Christi  redivivi  appari- 
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liones,  sed  peculiarem  oeconomiam 
patefaciunt,  qua  voluit  Christus  o- 
slendere  se  non  amplius  versari  in 
communi  caeterorum  hominum  con- 
ditione. Caeterum  in  his  apparitio- 
nibus Christus  longos  habuit  cum  a- 
postolis  et  discipulis  suis  tractatus, 
se  ipsis  palpandum  praebuit , cum 
iisdem  manducavit  et  bibit,  ad  eo- 
rum conspectum  coelum  conscendit. 

110.  2°  Non  confirmat  conceptus 
ab  apostolis  timor  in  subitis  illis 
apparitionibus , januis  praesertim 
clausis;  hic  enim  non  fuit  nisi  su- 
bitus motus  et  affectio  naturalis,  quae 
slalim  depulsa  est  ex  Christi  alloquiis. 

111.  3“  Non  confirmat  ignoratio, 
uti  adversarii  autumant,  de  subse- 
cutura Christi  resurrectione ; nam 
haec  ignoratio  non  est  absoluta,  sed 
relativa  ad  prophetarum  oracula  , 
quae  hanc  praenuntiabant,  ut  con- 
stat ex  Ioann.  XX,  9. 

112.  4°  Non  demum  confirmat  in- 
credulitas apostolorum  erga  referen- 
tes resurrectionem  Christi ; siquidem 
ad  summum  haec  eorum  agendi  ra- 
tio arguit  in  ipsis  fidei  infirmitatem, 
ostenditque  eos  non  admodum  cre- 
dulos fuisse,  nec  eius  veritatem  ad- 
misisse nisi  convictos,  quod  melius 
pro  nobis  est. 

113.  Ad  4 ac  praecise  ad  primam 
quaestionem  respondeo  , Christum 
sese  redivivum  minime  praebuisse 
adversariis  suis,  quia  noluit ; quare 
noluerit,  penes  ipsum  est.  Hoc  enim 
favore  illi  indiguos  se  praebuerunt. 
De  liberata  autem  a Christo  fide  cir- 
ca futuram  resurrectionem  suam  cer- 
tiores effici  potuerunt  ex  apostolo- 
rum testimonio.  Ad  alteram  autem 
expostulationem  dicimus,  apostolos 
iuridicis  Pilati  litteris  non  indiguis- 
se, cum  longe  firmiores  haberent  ad 
sibi  fidem  conciliandam  in  virtute 
signorum,  qua  praediti  erant. 

1 1 4.  Ad  5.  N.  Neutra  porro  obie- 
fl)  Act.  IV,  33. 
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cta  confectura  admitti  potest,  quin 
acerrimos  et  oculatissimos  Christi 
hostes  veluti  stupidos  confingamus. 
Quid  sane  fecissent  adversarii  no- 
stri, si  illis  in  adiunctis  versati  fuis- 
sent? Certe  ante  obsignationem  se- 
pulcri, et  antequam  excubias  adpo- 
nerent,  diligenter  solerterque  cer- 
tiores oculis  ipsi  suis  se  fecissent  de 
cadavere  in  sepulcrum  inieclo,  eo- 
que  solertius,  quod  Christi  corpus 
pridie  ab  eius  discipulis  in  tumulum 
illatum  scirent.  Ita  porro  sese  ges- 
serunt illi,  qui  non  minore  odio  in 
Christum  aestuabant,  ac  adversarii, 
quos  impugnamus.  Idem  dic  de  so- 
lerlia,  ne  custodes  deesscnt  muneri 
suo;  in  dubio  enim  de  infidelitate 
militum  eos  quaestioni  subiecissent 
ad  veritatem  extorquendam,  ut  mo- 
ris tunc  temporis  erat. 

115.  Ad  6.  Neg.  ob  easdem  ra- 
tiones, de  quibus  modo  egimus.  Ac- 
cedit Christum  in  cruce  graviter  lan- 
cea in  latere  percussum  fuisse,  et  ex 
corde  ac  pericardio  aquam  sangui- 
nemque  fluxisse.  Quo  mortali  vul- 
nere omne  est  dubium  de  eius  mor- 
te sublatum.  Licet  porro  miratus 
fuerit  Pilatus  , quod  iam  Christus 
obiisset,  praeterquam  quod  haec  ad- 
miratio referri  potest  ad  festinatio- 
nem iudaeorum  in  nece  inferenda, 
nonnisi  certior  factus  a centurione 
de  eius  morte  cadaver  losepho  se- 
peliendum concessit.  Gxinde  ruit  a- 
liud  paradoxuin  de  curatione,  quae 
eflectasupponitur  per  mixturam  myr- 
rhac  et  aloes,  quae  certe  impar  ci- 
catricibus obducendis  fuisset.  Deni- 
que si  exsanguis  Christus  tertia  die 
evasisset  de  sepulcro,  ut  caelera  o- 
mittamus,  adeo  ne  hebetes  ac  bardi 
fuissent  apostoli,  ut  id  non  compe- 
rissent?  Nempe  adeo  stupidos  se 
produnt  increduli  et  rationalistae  , 
dum  acuti  videri  volunt,  ut  absurda 
quaeque  devorent,  potius  quam  vi- 
ctas dent  manus. 


Propositi»  II.  Doctrinae  evamjrlicae  excel- 
lentia el  sanctitas  divinam  ac  superna- 
turalcm  Christi  missionem  mirifice  con- 
firmanl. 

116.  Haec  et  insequentes  propo- 
sitiones sin  minus  apodicticae  vali- 
dissimum saltem  ad  ea,  quae  dicta 
sunt,  roburadiiciunt  ac  mirifice  con- 
firmant. Dum  autem  doctrinae  e- 
vangelicae  excellentiam  ac  sanctita- 
tem ad  divinam  ac  supernatiiralem 
Christi  evincendam  seu  confirman- 
dam missionem  urgemus,  haud  spe- 
ctamus seorsum  partem  eius  theo- 
reticam,  ac  seorsum  partem  practi- 
cam,  sed  simul  expendimus;  ex  nexu 
siquidem  et  complexu  vis  argumenti 
exsurgit. 

117.  Iam  vero  ex  eiusmodi  nexu 
evangelicam  doctrinam  talem  esse 
deprehendimus,  ut  ex  parte  practica 
homo  evehatur  ad  perfectionis  api- 
cem tum  ratione  finis,  tum  ratione 
mediorum.  Datione  quidem  finis  ul- 
timi in  omnibus  tum  operibus,  tum 
desideriis  ad  Deum  uti  in  summum 
bonum,  hominumque  aeternum  glo- 
rificatorem  intentio  recta  dirigitur; 
ratione  autem  mediorum , quatenus 
nulla  pars  ethices  sit,  quae  homi- 
nem aliquo  modo  non  perficiat  sive 
in  ordine  ad  Deum,  sive  iri  ordine 
ad  seipsum,  sive  in  ordine  ad  pro- 
ximum in  vera  ac  mutua  ac  perpe- 
tua et  universali  dilectione  , quam 
aut  non  praecipiat  aut  non  consu- 
lat : nihil  sil  quod  hominis  sancti- 
ficationi adversetur  aut  obsit,  quod 
non  damnetur  vel  non  removeatur. 
Exemplar  denique  omnium  absolu- 
tissimum in  virtulibusomnibusexhi- 
bet  in  vita  ipsius  Christi,  quem  o- 
mnes  pro  viribus,  ut  in  se  expri- 
mant, summopere  pro  uniuscuius- 
que statu  et  conditione  eluctari  de- 
bent. Ex  parte  autem  theorelica 
basis  simul  et  incitamenta  validis- 
sima parti  praclicae  praebentur.  Et- 
enim patefacta  origine  illius  ad  mu- 
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Ium  pronitatis,  quam  omnes  in  se 
experiuntur,  ac  difficultatis,  quam 
omnes  sentiunt  ad  bonum  prose- 
quendum , per  dogma  de  propaga- 
tione primigenii  peccati , quod  o- 
mnes  a nativitate  invadit , et  quo 
corrupta  est  integra  humana  natura, 
remedium  simul  patefacit  in  myste- 
rio Incarnationis  ac  Redemptionis. 
Hoc  siquidem  non  modo  originalis 
noxa,  verum  etiam  reliquae  omnes 
voluntariae  culpae  superadditae  di- 
lutae perhibentur  simulque  nobis  u- 
berrimae  gratiae  per  Christi  mortem 
promeritae  ad  confirmandam  volun- 
tatem nostram,  ad  infirmitatem  no- 
stram erigendam,  et  ad  robur  adden- 
dum, quo  ardua  quaeque  aggredi  et 
moliri  queamus.  Hoc  porro  myste- 
rium, quod  alteri  innititur  de  tri- 
nitate personarum  in  identitate  na- 
turae divinae  subsistentium,  praeter 
sublimissimam,  quam  de  Deo  nobis 
suppeditat  ideam  , ostendit  insuper 
quaenam  sit  suprema  Dei  miseri- 
cordia ac  iustitia  nempe  in  peccato 
puniendo  morte  Filii  sui,  misericor- 
dia in  homine  peccatore,  dum  ei  ta- 
lem dedit  reparatorem  ac  salvato- 
rem. Kxinde  acerrimi  illi  stimuli  di- 
manant ad  Deum  vehementissime 
diligendum,  ad  culpam  omnem  sum- 
mopere detestandam  cavendamque, 
ad  sanctitatem  denique  omnigenam 
consectandam.  His  demum  adiicitur 
velut  sigillum  aeterna  sanctio  sive 
praemiorum  sive  poenarum. 

118.  Quae  cum  ita  se  habeant, 
sive  absolute  totum  hoc  doctrinae 
evangelicae  systema  sive  relative  seu 
comparative  spectetur,  quod  inten- 
dimus, invicte  demonstrat.  Absolute 
enim  sive  in  se  spectatum  eiusmodi 
est,  ut  nihil  ei  adiici  possit,  nihil  ab 
eo  detrahi;  spectatum  vero  compa- 
rative ad  conatus  nempe  philosopho- 
rum omnium  antiquitatis,  adeo  isto- 
rum diclamina  ab  illo  distant  , ut 

(I)  Mallii.  V,  3S.  ^2}  U>i<J.  v.  43. 


puerilia  videantur  ac  penitus  evane- 
scant. Concludendum  proplerea  est 
evangelicam  doctrinam  super  huma- 
nam omnem  conditionem  sese  effer- 
re, datamque  proinde  hominibus  esse 
aut  a Deo,  aut  ab  eo,  qui  a Deo  e- 
doctus  sit,  seu  divinam  esse  Christi 
missionem,  qui  talem  humano  ge- 
neri proposuit  doctrinam. 

DIFFICULTATES 

119.  I.  Obi.  Doctrina  evangelica 
ex  neutra  parte  divinam  ac  super- 
naturalem  Christi  missionem  evin- 
cit. Pars  enim  praclica  1 non  exce- 
dit humanae  mentis  facultatem;  2 
nihil  novi  adiecit  Christus,  quod  non 
reperiatur  antea  hebraeis  traditura 
sive  a Moyse  ac  prophetis,  sive  a mo- 
ralistis  in  libris  sapientialibus  nun- 
cupatis, non  excepta  inimicorum  di- 
lectione, vindictaeque  cohibitione, 
quidquid  Christus  asseruerit  (1), 
dum  legem  talionis,  quae  magistra- 
tibus uti  norma  ad  iudicandum  dala 
est,  datam  perhibet  privatis  indivi- 
duis; aut  dum  ait  (2):  Audistis, 
quia  dictum  esi:  diliges  proximum 
tuum  et  odio  habebis  inimicum  tuum; 
praeterquam  quod  nuspiam  hoc  di- 
ctum esse  legitur  , contrarium  po- 
tius, adstruitur  (3).  3 Practica  Christi 
doctrina  feminis  potius  quam  viris 
informandis  idonea  est,  prout  mo- 
saica  est  doctrina;  -1  aut  certe  mo- 
nachis efficiendis  idealis  illa  perfe- 
ctio magis  accommodata  est,  quam 
hominibus  in  societate  constitutis. 
5 Societati  quippe  multis  ex  capiti- 
bus noxia  est  tum  humilitatis  com- 
mendatione, tum  omnis  usurae  pro- 
scriptione , qua  praeciduntur  com- 
mercii nervi , tum  terroribus  suis, 
quibus  homines  pusillo  animo  et 
abiecti  efficiuntur  et  ad  bellum  mi- 
nus comparati.  6 Ex  parte  autem 
theoretica  haud  posse  argumentum 
sumi  ad  excellentiam  doctrinae  Chri- 
stianae commendandam  exinde  pa- 
15}  Etotl  XXIII,  5,  el  Prov.  XXV,  22. 
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let,  quod  superet  intellectus  nostri 
captum;  de  qua  proinde  iudicare  non 
valemus.  Ergo. 

120.  Resp.  N.  A.  Ad  1 prob.  D. 
Doctrina  practica  evangelic.a  non  ex- 
cedit humanae  mentis  facultatem 
quatenus  absolute  cognosci  posset , 
Tr.  quatenus  mortiliter  in  suo  com- 
plexu in  praesenti  rerum  ordine  pos- 
sit cognosci,  JV.  Contrarium  enim  tot 
saeculorum  experientia  , tot  philo- 
sophorum conatus  , tot  gentium  ad 
haec  usque  tempora  aberrationes  lu- 
culentissime evincunt.  Quod  si  in- 
creduli et  rationalistae  melius  sa- 
pere  videntur,  id  illi  revelationi  de- 
bent in  acceptis  referre,  cui  ingrati 
succensent  et  super  quam  tumidi 
sese  efferunt. 

121.  Ad  2.  D.  Quoad  substantiam, 
7V.  quoad  perfectionem  pravasque 
ac  inolitas  interpretationes,  N.  Dif- 
fert doctrina  evangelica  practica  a 
doctrina  mosaica  exposita  etiam  a 
prophetis  et  moralistis , ut  vocant , 
hcbraeis,  uti  magis  perfectum  a mi- 
nus perfecto,  seu  uti  sol , qui  ful- 
get in  meridie,  ab  aurora.  Satis  est 
levem  inter  utramque  instituere  com- 
parationem , ut  hoc  discrimen  per- 
cipiatur. 

122.  Quamvis  autem  talionis  lex 
pro  magistratibus  constituta  fuerit, 
cum  privati  tamen  eam  sibi  in  acce- 
ptis iniuriis  vindicandis  normam 
sumpserint,  ad  amnem  vindictam 
compescendam  iu  discipulis  suis  il- 
lam sustulit  Christus,  eo  etiam  fine, 
ut  non  ex  timo”e  vindictae,  sed  ex 
sincera  caritate  removerentur  ab  a- 
liorum  laesione,  prout  patres  expo- 
nunt apud  Maldonatunt  (1). 

123.  Sic  quod  obiicitur  ex  v.  43 
s.  Matthaei,  facile  dissolvitur,  si  ra- 
tio habeatur  ad  allusionem,  cui  in- 
tendit Christus  in  cit.  verbis.  He- 
braei enim  uti  fratres  et  amieos  ha- 
bere debebant  israelitas  omnes , 

LoiHUnht.  iu  liuuc  luc. 


quamvis  privata  iurgia  ac  dissensio- 
nes inter  se  haberent;  contra  vero 
ut  inimicos  habebant  populos  Cha- 
nanitidis  , cum  quibus  non  foedera 
solum  aut  amicitias  inire  non  po- 
terant, sed  e converso  ea  delere  iu- 
hebantur.  Christus  porro  qui  vene- 
rat ad  solvendam  maceriam  , qua 
populus  iudaicus  a reliquis  secer- 
nebatur, voluit  hoc  in  loco,  ut  amor 
ad  omnes  prorsus  homines  extende- 
retur. Caeterum  nuspiam  in  lege 
scriptum  est,  uti  praecepit  Christus: 
Diligite  inimicos  vestros , benefacite 
his  qui  oderuntvos.  Liti  expendit  Mal- 
donatus  (2). 

124.  Ad  3.  N.  Haec  enim  non  est 
nisi  increduli  Salvador  in  sua,  quam 
vocat,  Vita  et  doctrina  Christi  lesu, 
calumniosa  assertio.  Experientia  iu- 
gis  ostendit  non  solum  feminis,  ve- 
rum etiam  viris  philosophis  ac  sa- 
pientibus , immo  et  regibus  et  im- 
perantibus informandis  maxime  ido- 
neam esse  evangelicam  doctrinam. 
Quod  si  politicas  institutiones  ac  le- 
ges non  tulit  Christus,  prout  tulerat 
Moyses,  ratio  est,  quod  Christi  sco- 
pus longe  alius  esset  a scopo  Moy- 
sis, cui  theocraticum  ac  civile  regi- 
men constituendum  erat. 

125.  Ad  4.  D.  Si  perfectionis  no- 
mine significent  adversarii  evange- 
lica consilia,  Tr.  si  evangelica  prae- 
cepta, N.  Illa  autem  nullam  per  so 
inducunt  obligationem  adeoque  ci- 
tra peccatum  ab  iis,  qui  degunt  in 
societate,  illorum  observatio  omitti 
potest.  Ex  ea  autem  parte,  qua  obli- 
gatoria est  lex  evangelica,  nullo  mo- 
do opponitur  officiis,  quibus  tenen- 
tur, qui  versantur  in  societate,  quin 
ea  potius  mirifice  perlicit  promo- 
velque. 

126.  Ad  5.  Neg.  Nam  neque  so- 
cietati nocet  humilitatis  commen- 
datio, quae  non  modo  animum  non 
deiicit , sed  erigit  potius , quippe 

(2)  In  cap.  V.  Malli,  v.  21. 
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qui  haud  suis  sed  Dei  viribus  con- 
fisus idoneus  efficitur  ad  ardua  quae- 
que aggredienda  et  sustinenda.  Ne- 
que nocet  usurae  proscriptio;  haec 
enim  proscriptio  afficit  tantummodo 
usuram  in  se,  quae  certe  bono  so- 
cietatis adversatur,  non  autem  mo- 
deratum aut  legitimum  lucrum,  quod, 
quisque  retrahit  ex  usu  pecuniarum 
suarum;  quo  sensu  nunquam  eccle- 
sia foenus  damnavit,  uti  etiam  con- 
stat ex  responsionibus  vulgatissimis 
sive  a sacra  poenitcntiaria,  sive  a 
congreg.  sanctae  inquisitionis  nuper 
datis.  Sed  neque  nocet  terroribus 
suis  societati  evangelica  doctrina  ; 
hi  enim  terrores  non  afficiunt  nisi 
iniquos,  ut  a malo  retrahantur , et 
sanctionem  constituunt  legis  natura- 
lis ipsius.  Caeterum  doctrina  Chri- 
sti caritatem  potius  et  amorem  ve- 
luli  motivum  eflicacissimum  ad  bene 
agendum  ubique  spirat.  Absonum 
porro  est,  quod  postremo  adiicitur 
de  animi  pusillitate  et  abiectione  , 
deque  inepta  ad  bellum  indole,  quam 
ingerit  evangelica  doctrina  , quasi 
nempe  doctrina  haec  sola  non  esset, 
quae  summam  afferat  animi  tran- 
quillitatem in  rite  dispositis,  ac  pro- 
inde fortitudinem  ad  se  mortis  pe- 
riculo obiiciendos,  et  non  extiterint 
quovis  tempore  in  Christiana  seu  ca- 
tholica religione  milites  ac  duces 
bellicosissimi  ac  oppido  strenui. 

127.  Ad  6.  D.  Haud  possumus  de 
doctrina  theoretica,  seu  de  myste- 
riis religionis  Christianae  iudicare 
quoad  nexum  ipsorum  intrinsecum, 
C.  quoad  nexum  extrinsecum,  quem 
habent  cum  doctrina  praclica,  N. 
Uti  enim  ostendimus,  mysteria  pro- 
ut in  doctrina  chrisliana  proponun- 
tur, talem  nexum  habent  cum  mo- 
rali praclica,  ut  basim  firmissimam 
eius  constituant,  et  validissima  in- 
citamenta ad  eius  observationem  sup- 
peditent , quae  frustra  requiras  in 
quovis  systemate  philosophico  aut 


VEHA  HEUG. 

religioso.  Haec  porro  eo  ipso,  qnod 
humanum  captum  excedunt,  non  po- 
| luerunt  ab  hominibus  excogitari  aut 
fingi. 

l’noPo:mo  III.  Eiusdem  divinae  ac  i uper- 

naluralit  C/iritli  Minioni»  verita s ex  ad- 
mirabili cliristianae  religioni»  propaga- 
tione adstruitur. 

128.  Non  in  sola  materiali  Chri- 
stianae religionis  propagatione  vim 
argumenti  constituimus,  sed  potis- 
simum in  eiusdem  praedictione  et 
adiunctis.  Christus  enim,  ut  paulo 
ante  ostendimus,  futuram  evangelii 
sui  per  universum  orbem  propaga- 
tionem non  semel  vaticinatus  est. 
lam  vero  omnia  obsistere  horum  va- 
ticiniorum veritati  videbantur.  1°  Si- 
quidem obsistebat  eius  origo  a iu- 
daeo  crucilixo ; 2°  obsistebat  duode- 
cim rudium  piscatorum  conditio;  3° 
obsistebat  natura  eiusdem  religionis 
menti  impervia  ex  parte  theoretica, 
admodum  difficilis  observationis  ex 
parte  practica  , et  bellum  indicens 
irreconciliabile  prorsus  cupiditatibus 
omnibus;  4°  obsistebat  inolita  tot 
saeculis  iudaismi  et  elhnicismi  pro- 
fessio ; 5°  obsistebat  religionis  istius 
novitas;  6°obsislebal  philosophorum 
tumor,  sacerdotum  avaritia,  impe- 
rantium politica;  7° obsistit  denique 
immanis,  iugis  ac  perseverans  cru- 
delitas et  persecutio. 

129.  His  nihilominus  posthabitis 
obstaculis,  apostoli  phrisli  promis- 
sis ac  virtute  freti  ubique  evange- 
lium  disseminarunt,  prospero  adeo 
felicique  successu  , ut  paucos  post 
annos  Petrus,  Iacobus,  ludas  episto- 
las catholicas  seu  ad  universas  gen- 
tes conscripserint;  Paulus  vero  as- 
serere non  dubitaverit  evangelium 
frucli/icarc  et  crescere  in  universo 
mundo  (1);  romanorum  fidem  an- 
nuntiari in  universo  mundo  ("2).  Ex 
monumentis  certissimis  novimus  , 
tribus  prioribus  a Christo  saeculis 

(I)  Coloss.  I,  6 (2)  Hom.  I,  8. 
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ingentem  ubique  locorum  floruisse 
Christianorum  multitudinem,  ac  post 
omnium  saevissimam  ecclesiae  in- 
sectationem sub  Diocletiano,  in  qua 
ethnici  sibi  blandiebantur  de  Chri- 
stiani nominis  extinclione,  maximam 
subditorum  imperii  romani  partem 
cbristianam  fuisse,  adeo  ut  philoso- 
phi increduli  Constantini  conversio- 
nem politicae  adscribant. 

13U.  Iam  vero  hoc  esse  prodigio- 
rum maximum  nemo  sanus  inficias 
iverit , adeo  ut  iure  s.  Augustinus 
celebri  suo  dilemmate  christianae 
religionis  osores  perstrinxerit:  aut 
fides  miraculis  propagata  est,  et  hoc 
ipso  divina  ea  esse  deprehenditur ; 
aut  sine  miraculis,  et  hoc  fuisset  o- 
mnium  miraculorum  maximum,  cu- 
iusmodi  est  intellectus  convictionem 
et  voluntatis  immutationem  sine  mi- 
raculis efficere,  adeoque  rursum  di- 
vina fides  esse  cognoscitur,  quae  sic, 
Deo  operante,  propagata  est. 

DIFF1CCLT  ATE9 

1 3i .  Obi.  Celeris  ac  universalis 
religionischristianae  propagatio  cau- 
sis naturalibus  simul  conspirantibus 
adscribi  debet : 1 conspirarunt  enim 
ut  causae  extrinsecae  gentium  col- 
lectio sub  imperio  romano,  dispo- 
sitio populorum,  fatiscentibus,  ope 
philosophorum , ethnicismo  ac  ido- 
lolatria ; excursiones  praeterea  bar- 
barorum in  romanum  imperium  , 
quibus  factum  est,  ut  extra  imperii 
fines  dilataretur,  2 conspirarunt  cau- 
sae intrinsecae,  cuiusmodi  fuerunt 
caritatis  opera,  xenodochiorum  ere- 
ctio, facilitas  veniae  peccatorum  ob- 
tinendae; 3 conspiravit  saevities  im- 
peratorum Christianorum  erga  ido- 
iolatras;  novitatis  illectio,  exemplum 
principum.  4 Sane  eadem  ratione 
celerrime  islamismus  et  proteslan- 
tismus  propagati  sunt;  nemo  tainen 
dixerit  ipsis  supernaturalein  origi- 
nem tribuendam  esse.  5 Demum  pe- 
nes quos  nisi  penes  plebem,  popu- 


lum, turbam  seu  indoctos  viros  ab 
initio  saltem  christianismus  propa- 
gatus est , qui  idonei  certe  non  e- 
rant  ad  rectum  de  veritate  christia- 
nae religionis  ferendum  iudicium  ? 
Ergo. 

132.  N.  A.  Ad  1 prob.  D.  Id  est, 
causae  extrinsecae  commemoratae 
totidem  media  fuerunt,  quibus  di- 
vina usa  est  providentia  ad  facilius 
religionem  christianam  propagan- 
dam, C.  verae  causae  fuerunt  pro- 
pagationis, N.  Nempe  ut  id  conce- 
damus adversariis  nostris,  vehiculum 
fuerunt  ad  propagationem,  et  nihil 
praeterea;  alioquin  iudaismus,  secta 
Apollonii  Thyanaei,  sectae  aliae  o- 
mnes  propagatae  eadem  ratione  fuis- 
sent, cum  eaedem  causae  extrinse- 
cae omnibus  ex  aequo  faverent,  at- 
tamen contrarium  contigit ; ergo  a- 
lia  causa  quaerenda  est,  nulla  porro 
alia  invenietur  nisi  divina. 

133.  Ad  2 iV.  Nam  hae,  quae  di- 
cuntur causae  intrinsecae , proprie 
sunt  effectus  seu  fructus,  quos  pro- 
tulit religio  christiana,  eiusque  pro- 
pagationem quin  efficerent,  suppo- 
nunt potius.  Ad  veniam  autem  pec- 
catorum , quod  attinet,  facile  obti- 
nendam, caeleris  praetermissis,  nul- 
lam vim  obtinuisset,  nisi  fides  prae- 
cessisset de  veritate  religionis,  alio- 
quin absurdum  fuisset  eiusmodi  spem 
concipere. 

134.  Ad  3 N.  Quum  imperatores 
Christiani  facti  sunt , uti  vidimus , 
pro  maiori  sua  parte  romani  impe- 
rii subditi,  christianam  religionem 
iam  profitebantur.  Imperatores  Chri- 
stiani reliquias  paganismi  undique 
collahentissustulerunt.  Novitatis  por- 
ro illecebra  tunc  soluin  animos  al- 
licit, cum  agitur  de  corruptione  re- 
ceptae religionis,  minime  vero  cum 
agitur  de  transitu  de  una  in  aliam 
loto  coelo  diversam,  ut  in  casu,  de 
quo  agimus;  nam  novitas  potius 
praeiudicium  et  obstaculum  ingens 
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creat  eiusdem  susceptioni.  Denique 
exemplum  principum  obsistere  ma- 
xime debuisset  tribus  prioribus  sae- 
culis cbristianae  religionis  propaga- 
tioni; ast  contrarium  accidit. 

135.  Ad  4 D.  Ast  diversa  plane 
ratione  , qua  propagatus  est  chri- 
stianismus, C.  eadem  ratione  , ita 
ut  eiusmodi  propagationes  inter  se 
comparari  possint,  N.  lslamismus 
armata  manu  viam  sibi  stravit,  stra- 
ge ac  desolatione  inter  debilitata  ob 
recentia  bella,  romanum  ac  persi- 
cum  imperium.  Protestantismus  sub 
specioso  reformationis  praetextu,  et 
excusso  auctoritatis  iugo  , omnique 
cupiditati  laxato  freno,  bonorum  ec- 
clesiasticorum rapina,  coelibatus  ex- 
linctione  propagatus  est  seu  populis 
illusit. 

136.  Ad  5 D.  Ad  exclusionem  vi- 
rorum doctorum , N.  una  cum  ipsis, 
C.  Aliud  est,  habita  ratione  multi- 
tudinis, paucos  sapientes  aut  opti- 
mates religionem  Christianam  ab  i- 
nitio  amplexatos  fuisse,  aliud  vero 
nullos.  Prius  verum  est , spectato 
divinae  sapientiae  consilio,  ne  hu- 
manae industriae  ac  virtuti  adscri- 
beretur  quod  unice  Deo  in  acceptis 
referendum  est;  posterius  autem  est 
falsum , ut  luculenter  patet  ex  ho- 
rum catalogo,  et  ex  documentis  ec- 
clesiasticis, quae  adhuc  supersunt. 
Populi  seu  plebis  iudicio  parum  fi- 
dendum est , cum  subita  conspira- 
tione et  inconsulta  movetur;  ast  non 
item  cum  singulatim  omnibus  per- 
pensis, cum  famae  , bonorum,  vi- 
laeque  discrimine  determinatur.  Do- 
ctorum vero  aetatum  omnium  inse- 
quentium  suffragium  patefecit,  utrum 
caeco  instinctu  contempla  plebs  illa 
Christianum  institutum  professa  sit, 
an  sapientissimo  potius  consilio. 
Nempe  Deus  confundit  non  semel 
sapientium  tumorem. 


Propositio  IV.  Divina  ac  tupernaturalit 

Christianae  religionis  origo  ex  eiusdem 

mira  conservatione  evincitur. 

137.  Huius  propositionis  probatio 
ac  vis  ex  luculenta  antithesi  constat, 
quae  inter  obstacula,  immo  vero  in- 
ter ingentem  constantemque  oppu- 
gnationem religionis  christianae,  at- 
que huius  iugem  victoriam  omnibus 
pene  naturalibus  destitutae  prae- 
sidiis. 

138.  Etenim  in  christianae, id  est, 
catholicae  ecclesiae  (quae  presse  sola 
christiana  religio  est) , historia  du- 
plex sese  iuge  spectaculum  vere  ad- 
mirabile offert : omnigenae  ac  va- 
lidissimae impugnationes  ex  una 
parte,  et  perpetui  triumphi  ex  altera. 

139.  Sane  ad  ecclesiae  catholicae 
exlinclionem  conspirarunt  primis 
saeculis  iudaei  atque  pagani  omni 
vexationum  genere  ; conspirarunt 
saeculis  insequentihus  persae  ac  i- 
slamilae;  conspirarunt  quovis  sae- 
culo numerosissimae  sectae  , quae 
sibi  invicem  successerunt  a simo- 
nianis  usque  ad  protestantes  eorum- 
que  propagines,  quae  supra  nongen- 
tas numerantur;  conspirarunt  schi- 
smaticae  factiones  a novatianis  u- 
sque  ad  graecos , russos  et  anglica- 
nos.  Porro  hae  sectae  non  semel 
imperatorum  , principum  , regum 
potcntissimorum  potentia  fuerunt 
aut  etiam  suffultae  sunt,  quae  nul- 
lum medium  reliquum  fecerunt  ad 
ecclesiam  catholicam  expugnandam 
armis,  pecunia,  confoederationibus. 
Conspirarunt  una  cum  hisce  exter- 
nis hostibus  innumeri  prope  per- 
duelles eiusdem  ecclesiae  filii  phi- 
losophi, increduli,  apostatae  occulti. 
Quidquid  ad  finem  propositum  obli- 
nendum conferre  sibi  deprehendisse 
visi  sunt,  in  id  contulerunt,  philo- 
logiam, criticam,  historiam,  poesim, 
typographiam , artes  liberales  et  me- 
chanicas, societatem  denique  bibli- 
cam. 
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140.  Iam  vero  ecclesia  machinis  intentatum  relinquunt  catholici,  quo 
hisce  omnibus  impetita  mediisque  radices  profundius  figant;  humanae 
plerumque  omnibus  destituta,  prin-  proinde  industriae  se  fidere  unice 
cipes  sin  minus  hostiles,  saltem  in-  ostendunt  ad  suae  religionis  conser- 
differentes  experta,  frementibus  non  vationem.  5 Miracula  siquidem  a- 
semel  impiis,  quin  ab  ortu  suo  ad  liave  charismata  deliramenta  sunt 
saeculum  usque  XIX  detrimenti  ali-  catholicorum  hoc  saeculo  indigna, 
quid  passa  sit,  secura  incedit,  hostes  Ergo. 

suos  hinc  inde  deficere  in  diescer-  143.  Resp.  Ad  1 D.  Una  cum  di- 
nit,  signa  victricia  ad  remotissimas  vina  adsistentia  et  praesidio,  Tr.  vel 
gentes  iugiter  infert,  recolligit  inse-  C.  sine  illa,  N.  Nisi  enim  Deus  ec- 
quenti  saeculo  filios,  quos  praece-  clesiam  a se  institutam  fulciret,  pror- 
denti  saeculo  amiserat,  nova»semper  sus  dilaberetur  cum  omni  monar- 
vita  ac  iuventute  fioret,  novis  sem-  chica  sua  institutione,  prout  plures 
per  triumphis  clarescit,  latiusque  se  sectae  perierunt , quamvis  monar- 
protendit  quam  anteactis  aetatibus,  chicam  servaverint  institutionem,  e. 
cultum  suum  maiestate  plenum  ubi-  gr.  novatiani  ac  donatistae  , ariani, 
que  explicat,  tranquilla  spectat  in-  aliique  pene  innumeri.  Principium 
sanos  impiorum  conatus,  laeta  gau-  autem  auctoritatis  tantum  abest  ut 
det  novis  viris  omni  virtute  in  sum-  conservationi  ecclesiae  prospiciat,  ut 
mo  gradu  pollentibus,  charismatum,  sit  potius  causa  occasionalis  belli, 
quae  vocant,  dono  insignibus,  qui  quod  ei  indicitur.  Homines  enim  su- 
et divini  favoris  ac  sanctitatis  suae  perbia  tumentes  freni  cuiuscumque 
praecipuum  constituunt  ornamen-  impatientes  sunt,  ac  iugum  auctori- 
tum.  tatis  excutiunt  atque  a se  repellunt, 

141.  Exinde  ineluctabile  profluit  exinde  perduelliones  exsurgunt  ad- 
argumentum.  Divinae  ac  superna-  versus  auctoritatem,  a qua  damnan- 
turali  origini  adscribenda  illa  reli-  tur.  Haec  est  historia  sectarum  o- 
gio  ac  revelatio  est , quae  cunctis  mnium.  Auctoritas  in  eos  tantum 
machinationibus  per  tot  saecula  con-  influit,  qui  dociles  se  exhibent  ac 
spirantibus  adversus  eam  omni  pene  duci  patiuntur.  Caeterum  longe  ma- 
humano  medio  destituta  non  solum  iorem  auctoritatem  exercent  in  suos 
concuti  non  potuit  iuxta  factas  sibi  subditos  principes  acatholici  in  ne- 
a conditore  suo  pollicitationes,  ve-  gotio  religionis,  quam  romani  ipsi 
rum  etiam  novis  semper  sub  omni  poniifices. 

respectu  incrementis  crescit  ac  pro-  144.  Ad  2.  Neg.  paritatem.  Iu- 
tlcit.  Talis  autem  est  religio  chri-  daismi  enim  conservatio  peculiari 
stiana  seu  catholica,  ex  hactenus  Dei  providentiae  erga  hunc  popu- 
demonstratis.  Ergo.  Ium  iuxta  prophetarum  et  Christi 

DIFFICULTATES 

142.  Obi.  1 Religionis  Christia- 
nae sive,  si  lubet,  catholicae  eccle- 
siae conservatio  monarchicae  eius 
institutioni  et  principio  auctoritatis 
accepta  referenda  est.  2 Hac  ipsa 
naturali  causa  subsistunt  adhuc  post 
tot  saecula  iudaismus  et  islamismus. 

3 Sectae  perierunt  aut  pereunt  oh 
catholicorum  insectationem.  4 Nihil 
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oracula  adseribi  debet , prout  suo 
loco  ostendemus.  Islamismus  vices 
subit  status  politici,  a quo  pendet, 
neque  pro  ipso  illa  pugnant  rerum 
adiuncta,  quae  in  ecclesia  catholica 
cernuntur. 

145.  Ad  3.  Neg.  Nam  praeter- 
quam quod  earum  plerasque  catho- 
lici attingere  nequiverunt,  multo  ma- 
gis perire  debuisset  ecclesia  , quae 
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insectationibus  perpetuis  obnoxia 
fuit  sub  principibus  acatholicis,  at- 
tamen quotidie  crescit;  vivit  enim; 
sectae  diffluunt,  quia  mortuae  sunt; 
quare  ut  pereant,  satis  est  ab  iliis 
removere  sustentacula. 

146.  Ad  4.  f).  Id  est,  catholici, 
uti  par  est,  non  negligunt  naturalia 
inedia,  ut  subsistant  ac  dilatentur, 
C.  illis  unice  fidunt,  N.  Longe  po- 
lioribus  naturalibus  mediis  acalho- 
lici  interdum  fuerunt  instructi  quam 
catholici;  ea  tamen  impedire  nequi- 
verunt aut  etiam  nequeunt  ipsorum 
interitum,  quapropter  si  solis  nite- 
rentur etiam  catholici  humanis  sub- 
sidiis, et  ipsi  interirent.  Ast  Deus 
eos  fulcit.  Caeterum  Deus  suavi  pro- 
videntia sua  utitur  etiam  ad  suos  fi- 
nes mediis  naturalibus. 

147.  Ad  5.  D.  Iuxta  incredulos  et 
acatholicos,  qui  illis  destituti  sunt, 
adeoque  ea  spernunt  atque  conte-  i 
mnunt,  C.  iuxta  rei  veritatem,  JV.  | 
Cum  catholici  provocent  adversarios 
ad  criticum  miraculorum  examen 
instituendum,  quare  illud  recusant? 
Nempe  formidant,  quod  reperire  nol- 
lent. Experiantur,  et  certe  conspi-  j 
cient  adeo  stultos  aut  credulos  haud 
esse  catholicos,  prout  ipsi  fingunt. 
Alioquin  ipsa  miracula  et  vaticinia, 
quae  in  scripturis  relata  habentur, 
Deo  indigna  essent  iudicanda. 

1’iorosmo  V.  Vvinam  cantilem  ac  super- 

naltiralcm  revelationem  evincit  martyrum 

Christianorum  testimonium  in  suis  uwiii- 

5ii«  adiunctis  spectatum. 

148.  Persecutionum  haereditatem, 
ut  ita  loquar,  fore  verae  Christi  ec- 
clesiae, non  semel  Christus  eius  con- 
ditor testatus  est , praesertim  vero 
loann.  XV,  18;  XVI,  2,  33;  Mallh. 
X,  16  et  seqq.;  Luc.  XXIV,  18;  Aci. 
1,8.  ubi  apostolos  ac  discipulos  suos  j 
testes  evangelicae  doctrinae  esse  de-  | 
clarat  omnibus  vexationibus  subii-  i 
ciendos  hac  ipsa  de  causa;  quibus  ' 
lumen  auxilium  suum  ac  victoriam  i 
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de  suis  inimicis  pollicetur.  Adiuncta 
; autem,  ex  quibus  divina  virtus  in 
| martyrio  Christianorum  patefit,  prae- 
i cipua  sunt  martyrum  numerus,  per- 
secutorum saevities,  patientium  con- 
stantia et  fortitudo,  miracula  et  ef- 
fectus. 

149.  Ingentem  porro  ac  pene  in- 
numerabilem esse  multitudinem  eo- 
rum, qui  Christo  testimonium  san- 
guine suo  reddiderunt  tribus  conti- 
nentibus saeculis  romanorum  leges, 
auctorUas  scriptorum  profanorum 
Taciti,  Suetonii,  Plinii,  aliorumque, 
nec  non  scriptorum  ecclesiasticorum 
Origenis,  Tertulliani,  Eusebii,  La- 
ctantii, Orosii,  Sulpicii  Severi,  nec 
non  documenta  cuiusvis  generis  nos 
dubitare  nullatenus  sinunt. 

Insectantium  vero  saevities  ex  tru- 
culentis suppliciorum  cuiusvis  gene- 
ris inventionibus  deprehenditur,  quo- 
rum descriptionem  ad  nos  transmi- 
serunt scriptores  pariter  sacri  et  pro- 
fani, quaeque  ad  nos  usque  magna 
ex  parte  pervenerunt.  Nihil  unquam 
tale  neque  adversus  latrones  ac  per- 
duelles , neque  adversus  parricidas 
ipsos  excogitatum  est. 

In  his  tamen  perferendis  constan- 
tia Christianorum  martyrum  cuiusvis 
nationis  aetatis,  sexus,  conditionis 
mirifice  prorsus  eluxit ; non  modo 
enim  patienter,  verum  etiam  hilari 
saepe  ac  sereno  vultu  , exuitanles 
pueri  etiam  atque  puellae  delicatis- 
simae illa  sustinuerunt,  adeo  ut  tor- 
tores ipsi  spectatoresque  obstupesce- 
rent. Deus  etiam  non  semel  ad  eos 
recreandos  luculenta  edidit  miracula 
quorum  testes  ethnici  ipsi,  qui  prout 
varie  dispositi  erant,  vel  arti  magi- 
cae ea  tribuebant  vel  divinae  in  ser- 
vos suos  opitulationi. 

Nil  mirum  proinde  si  effectus , 
quos  martyria  Christianorum  tule- 
runt, fuerint  adeo  copiosi;  lanium  , 
enim  abest,  ut  martyrum  tormentis 
a chrisliana  professione  ethnici  dg- 
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terrerentur,  ut  potius  ad  Christi  ca- 
stra turmatim  quotidie  confluerent; 
quapropter  Tertullianus  scribere  non 
dubitavit  (1):  Cruciate,  torquete, 
aamnate.  atterite  nos...  piares  effi- 
cimur, quoties  metimur  a vobis;  se- 
men est  sanguis  Christianorum... 
nec  quidquam  proficit  exquisitior 
quaeque  crudelitas  vestra , illecebra 
est  magis  sectae. 

1 50. Quaecum  ita  se  habeant, siciu- 
verit  argumentum  perstringere:  mar- 
tyrum Christianorum  testimonium 
divinam  ac  supernaturalem  revela- 
tionem a Christo  Tactam  luculenter 
ostendit,  si  spectatum  in  omnibus 
suis  adiunclis  naturali  causae  adseri- 
bi  nullatenus  possit.  Atqui  ita  est ; 
siquidem  solius  Dei  est  eiusmodi  for- 
titudinem, tranquillitatem,  hilarita- 
tem inter  atrocissima  tormenta  com- 
municare tot  tantisque  cuiusvis  gen- 
tis aetatis  et  conditionis  hominibus, 
quot  inter  martyres  recenset  eccle- 
sia, ita  ut  ad  plures  myriades  assur- 
gant, eiusmodi  item  prodigia  atque 
effectus,  quos  recensuimus,  produ- 
cere. Ergo. 

DIFFICCLTATKS 

151.  Obi.  Argumentum  quod  ex 
martyribus  eruitur,  aequivocum  est: 
quandoquidem  1 ex  sectae  fanatismo 
plures  ad  subeundum  martyrium  se- 
se  offerre  potuerunt,  prout  contigit 
donatisiis  , protestantibus  pepe  in- 
numeris, immo  et  passim  contingit 
fanaticis  in  India  et  Iapenia;  2 ex 
quadam  gloriae  cupidine;  3 ex  au- 
gendae sectae  inconsulto  ardore.  4 
Exaggeratus  praeterea  est  martyrum 
numerus,  neque  omnes  religionis 
tuendae  causa,  sed  ob  obiecta  Chri- 
stianis crimina  atheismi,  supersti- 
tionis ac  maleficii , incestorum,  a- 
liaque  id  genus  plurima.  5 Sane  , 
deficientibus  hisce  causis , iam  de- 
ferbuit apud  catholicos  ipsos  mar- 
tyrii studium.  6 Denique  apostatae 

(I)  In  Jpologtl. 

rKimoNK,  Praelect.  r ol.  I. 


pene  innumeri  quovis  saeculo  exti- 
terunt.  Ergo. 

152.  Resp.  D.  A.  Solitarie  sum- 
ptum, Tr.  cum  omnibus  suis  adiun- 
ctis  a nobis  recensitis  , N.  In  his 
porro  argumenti  robur  constitutum 
est, -a  quo  adversarii  semper  decli- 
nant. 

153.  Ad  1 prob.  Neg.  Fanatismus 
enim  brevis  est  nec  omnes  invadit, 
multo  vero  minus  viros  doctos  ac  sa- 
pientes attingit.  Iam  vero  persecu- 
tionum furor  ad  tria  saecula  perdu- 
ravit, optionem  dabat  resipiscendi, 
ac  eligendi  inter  delicias , honores 
illecebrasve  omnes,  et  immanes  cru- 
ciatus mortemque  atrocissimam;  re- 
sponsa sapientiae  plena,  quae  ma- 
gna animi  tranquillitate  reddebant 
christiani , evidenter  ostendunt  non 
caeco  animi  furore  et  ex  ignota  cau- 
sa ad  mortem  potius  subeundam  , 
quam  ad  apostasiam  eligendam  se 
fuisse  permotos.  Nec  valet  paritas 
ducta  sive  a donatistis  sive  ab  aliis 
haereticis;  illi  siquidem  vere  caeco 
furore  perciti  ultro  se  neci  dabant, 
isti  vero  ut  plurimum  ob  sua  faci- 
nora ac  perturbatam  societatem  mul- 
ctati  sunt.  Caeterum  haeretici  non 
ad  facta  testanda,  sed  ad  sua  opi- 
nionum commenta  adstruenda  obie- 
runt. Indi  porro,  iapones  aliique, 
minime  ab  aliis  morti  dati  sunt  neo 
religionis  causa  , sed  sponte  ex  er- 
rore sectae  se  illi  exposuerunt  aut 
etiam  exponunt. 

154.  Ad  2.  Neg.  Tum  quia  plu- 
rimorum martyria  occulta  fuerunt, 
tum  quia  bene  noverant  per  eam  i- 
nanem  gloriam  martyrii  fruclum  e- 
vacuari  , tum  denique  , quia  haec 
paucos  tangere  tantum  potuisset. 

155.  Ad  3 D.  Id  est,  etiam  ex 
desiderio  confirmandi  ac  dilatandi 
religionem  christianam  pro  qua  pa- 
tiebantur, C.  ex  inconsulto  ardore, 
N.  Si  enim  ex  causae  cognitione 
martyrium  subibant,  profecto  iure-, 
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merito  optabant,  ut  ipsorum  mors 
conferret  ad  confirmationem  verita- 
tis, atque  desiderium  nutriebant,  ut 
omnes  eam  agnoscerent  ac  profite- 
rentur; alterum  enim  ab  altero  se- 
iungi  nequit.  Inconsultum  sectae 
amplificandae  ardorem  martyres  hae- 
reticis relinquebant;  opus  enim  suum 
non  vero  Dei  haeretici  diffundunt. 

156.  Ad  4 D.  Iuxta  Dodwellum 
nonnullosque  alios,  C.  iuxta  rei  ve- 
ritatem, Ar.  Documenta  enim,  quae 
suppetunt  ex  antiquitate,  contrarium 
evincunt.  Nominum  catalogus,  qui 
ad  nos  pervenit  eorum  , qui  pro 
Christo  passi  sunt,  minimam  pariem 
martyrum  constituit , prout  eruditi 
ostendunt.  Nec  refert  ob  impacta 
crimina  necem  Christianis  illatam 
fuisse ; haec  enim  non  erant  nisi  pal- 
lium aut  praetextus  in  illos  saevien- 
di, quandoquidem  ab  hisce  crimi- 
nibus illico  absolvebantur,  qui  Chri- 
stum eiurassent. 

157.  Ad  5.  Neg.  Sed  toties  mar- 
tyrii studium  excitatum  est,  quoties 
occasio  catholicis  se  obtulit  avitam 
fidem  sanguine  obsignandi.  Sane 
martyrum  myriades  qui  in  Iaponia, 
in  imperio  sinensi,  in  regno  tunqui- 
neusi  etc.,  non  ita  pridem  pro  Chri- 
sto occubuerunt,  evidenter  patefa- 
ciunt, eadem  fortitudine  recentiores 
catholicos  a Christo  munitos  esse. 

158.  Ad  6 D.  Qui  proinde  suam 
ignaviam  patefecerunt,  C.  veritati  ac 
divinitati  Christianae  revelationis 
quidpiam  detraxerunt,  N.  Duplex  ex 
apostatis  emolumentum  provenit  , 
alterum  quod  exinde  pateat  invicta 
virtus  martyrum ; alterum  vero  quod 
non  essent  martyres  in  statu  exta- 
seos  aut  imperlurbabilitatis  in  dolo- 
ribus perferendis,  uti  autumant  ad- 
versarii nostri.  Caeterum  ex  sola  i- 
gnavia,  non  autem  ex  defectu  lidei 
obieclivae,  seu  probationum , qui- 
bus fides  innititur,  apostatas  , qui 
nobis  obiiciuutur  , cecidisse  exinde 


liquet,  quod  data  ecclesiae  pace,  il- 
lico turmatim  ad  ecclesiam  conflue- 
rent ad  veniam  obtinendam,  quam- 
vis pax  nonnisi  post  dura  ac  diu- 
turna experimenta  ipsis  redderetur. 

CONCLUSIO 

159.  Gx  hactenus  disputatis  iam 
colligimus  non  modo  possibilem  es- 
se divinam  ac  supernaturalem  reve- 
lationem, certisque  nolis  deprehendi 
secernique  posse  ab  humanis  qui- 
buscumque  commentis,  verum  et- 
iam homini  plane  necessariam  esse, 
prout  ex  tot  saeculorum  experimento 
constat,  quibus  homo  sibi  relictus 
aut  evanuit  in  cogitationibus  suis, 
aut  perniciosissimis  erroribus  Iheo- 
reticis  ac  practicis  turpissime  se 
coinquinavit.  Deum  non  defuisse  pro 
sua  benignitate  hominibus,  osten- 
dimus revelatione  sua,  quae  ab  ipso 
mundi  exordio  coepit  ac  deinceps 
magis  aucta,  prout  hominum  status 
exigebat , donec  in  Christo  et  per 
Christum  consummata  est.  Christia- 
nam porro  revelationem  signis  in- 
dubiis, miraculis  ac  vaticiniis  omni- 
modis, praesertim  vero  Christi  ipsius 
a mortuis  resurrectione  communi- 
tam esse  evidenter adstruximus,  eatn- 
demque  tum  ex  ipsius  plane  coele- 
sti doctrina,  tum  ex  veritate  vatici- 
niorum de  huiusce  doctrinae  evan- 
gelicae  praedicatione,  propagatione, 
ac  iugi  conservatione,  frustra  obni- 
tenlibus  inferorum  portis,  tum  de- 
nique ex  ingenti  martyrum  numero 
ac  fortitudine,  qui  mirabili  prorsus 
ratione  eamdem  doctrinam  sanguine 
obsignarunt,  divinitus  hominibus  da- 
tam confirmavimus. 

1 60.  Gx  his  pariter  colligimus  mo- 
saicam  quoque  revelationem  divi- 
nam esse  , quippe  quae  Christi  te- 
stimonio infallibili  divina  perhibe- 
tur. Cum  autem  revelatio  illa  non 
fuerit  nisi  typica  ac  praeparatoria 
revelationis  a Christo  complendae 
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it  in  Christo  suum  adimplemenlum 
habuerit,  inferimus  iudaismuin  seu 
potius  rabbinismutn  a veritate  ex- 
cidisse , tum  etiam  islamismum, 
qui  religioni  christianae  adversatur, 
vanum  esse  seductoris  commentum, 
cum  veritas  veritati  opponi  nulla- 
tenus possit. 

161.  Vidimus  frustra  incredulos 
ac  rationalistas  adnisos  esse  aut  ad- 
niti  ad  labefactandam  veritatem  ac 
divinitatem  christianae  religionis, 
cuius  vere  testimonia  credibilia  fa- 
cta sunt  nimis.  Adeo  enim  futilia 
sunt,  aueo  iniirma  immo  et  stulta, 


quae  ad  tenebras  offundendas  ab  i- 
stis  excogitata  sunt,  ut  nonnisi  men- 
te ac  corde  corrupti  homines  pos- 
sint ab  illis  permoveri. 

162.  Quae  cum  ita  se  habeant, 
restat , ut  expendamus  utrum  Deus 
revelationem  hanc  suam  societati  a 
se  constitutae  seu  magisterio  publi- 
co ac  infallibili  custodiendam  ac  in 
sua  integritate  servandam  commi- 
serit, an  vero  uniuscuiusque  privati 
individui  dimiserit  arbitrio,  inler-i 
pretationi,  ac  placitis.  Id  porro  ef- 
ficiemus in  tractatu  mox  insequen- 
ti,  qui  est  De  locis  theologicis. 


TRACTATUS 

DE  LOCIS  THEOLOGICIS 


PROOEMIUM 

1.  Divinae  ac  supernaturalis  re- 
velationis existentia  constituta;  ce- 
lebris iam  exsurgit  controversia  in- 
ter no«  atque  acatholicos  agitanda: 
num  scilicet  Deus  hoc  donum  ho- 
minibus contulisse  contentus  fuerit, 
an  etiam  eiusdem  integritati  atque 
incolumitati  per  aliquam  auctorita- 
tem, quae  eidem  tuendo  praeesset, 
prospectum  consultumque  voluerit; 
tum  etiam  utrum  iudicium  ferre  de 
jevelatae  doctrinae  sensu  uniuscu- 
iusque arbitrio  permissum  fuerit, 
au  potius  aliqua  sit  auctoritas  con- 
stituta atque  infallibilitate  donata, 
quae  quibuscumque  de  vero  revela- 
tionis sensu  controversiis  exortis, 
germanam  intelligentiam  aperiendo, 
infallibiliter  quaestiones  omnes  di- 
rimeret; seu,  paucis,  investigandum 
est,  num  ecclesia  fundata  a Christo 
sit  auctoritate  et  infallibilitate  in- 


signita, cuius  ministerio  et  revela- 
tio divina  hominibus  innotesceret, 
et  verus  eiusdem  sensus  patefieret. 

2.  Haec  discussio  fundamentalis 
nos  ducit  ad  tractatum  De  locis  theo- 
logicis vulgo  nuncupatum  exponen- 
dum. Complectitur  siquidem  tra- 
ctatio isthaec  fontes,  ex  quibus  ar- 
gumenta sua  haurire  debet  vir  theo- 
logus ad  veritatem  statuendam  ac 
vindicandam  adversus  omnes  verae 
religionis  adversarios.  Iam  vero  hi 
fontes  duo  generatim  sunt,  imme- 
diatus ac  mediatus;  immediatus  con- 
stituitur ex  ecclesia,  per  quam  co- 
gnoscimus; mediatus,  qui  est  ver- 
bum Dei.  Hi  fontes  aliis  vocibus  vo- 
cantur regula  fidei  proxima,  ac  re- 
mota. Ecclesia  enim  ea  est,  quam 
Deus  elegit  ad  revelationem  suam 
nobis  tuto  ac  certo  communicandam 
atque  ad  germanum  eius  sensum 
proponendum.  Cum  vero  haec  di- 
vina revelatio  parlim  libris  scriptis^. 
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partim  orali  traditione  contineatur, 
er  ecclesiae  organum  eiusmodi  li- 
ros  ac  traditionem  cognoscamus 
necesse  est. 

3.  Ex  his  patet  suapte  natura  tra- 
ctatum hunc  in  duas  partes  dispe- 
sci, quarum  altera  de  ecclesia,  al- 
tera vero  de  verbo  Dei  aget.  Cum 
autem  humana  ratio  ea  sit,  quae  in 
se  tanquam  in  subiecto  fidei  seu  re- 
velationis obiecta  recipere  debet, 
tertia  adiicienda  prioribus  illis  pars 
est,  in  qua  de  analogia  rationis  et 
fidei  sermo  erit. 

PARS  I. 

DE  ECCLESIA 

4.  Ecclesia,  quae  est  ab 
convoco,  prout  haec  generatim  su- 
mitur, est  societas  a Christo  insti- 
tuta ad  profitendam  doctrinam  suam. 
Distinguitur  in  docentem  ac  discen- 
tem. Ecclesia  docens  constituitur  a 
pastoribus  seu  episcopis  et  romano 
pontifice  illorum  supremo  capite; 
ecclesia  vero  discens  constituitur  a 
fidelibus,  qui  sub  regimine  sunt  le- 
gitimorum pastorum. 

5.  Ecclesia  haec  universim  sum- 
pta, cum  membris  et  capite  coale- 
scat, peculiaris  de  hoc  capite  , seu 
de  romano  pontifice  disceptatio  ob 
rei,  de  qua  agitur,  gravitatem  in- 
stituenda est.  Duplex  proinde  prio- 
ris huius  partis  erit  sectio,  in  qua- 
rum prima  de  ecclesia  in  se  spe- 
ctata , in  altera  de  rom.  pontifice 
eius  capite  disseretur. 

SECTIO  PRIOR 

DE  ECCLESIA  IN  SE  SPECTATA 

6.  Licet , maioris  perspicuitatis 
gratia,  distinxerimus  ab  invicem  ca- 
put et  membra , prouli  tamen  in  se 
est,  seu  in  se  spectata  ac  in  sua 
integritate,  dispesci  haec  nullatenus 
possunt.  Quae  proinde  de  Christi 
ecclesia  dicturi  sumus , ecclesiam 


integram  afficiunt,  praesertim  vero 
docentem.  Quinque  porro  sunt  ile 
hac  ecclesia  constabilienda,  origo 
nempe,  constitutio,  notae,  proprie- 
tates, auctoritas.  De  his  proinde  di- 
stinctis capitibus  agemus. 

CAPUT  I. 

DE  ECCLESIAE  OHIGINE 

7.  Solent  acatholici  exprobrare 
catholicis,  quod  circulo  vitioso  la- 
borent, dum  nituntur  evincere  ve- 
ritatem ecclesiae  suae  ex  sacris  scri- 
pturis, et  scripturas  sacras  ex  ec- 
clesiae auctoritate.  Validissime  a 
catholicis  disiecta  semper  haec  dif- 
ficultas est,  ac  intorta  in  acatholi- 
cos,  qui  certe  in  systemate  suo  nun- 
quam eam  repellere  poterunt,  ut 
suo  loco  expendemus.  Cum  interim 
eam  nobis  opponere  nunquam  de- 
sinant, idcirco  ad  viam  ipsis  omnem 
occludendam,  aliam  omnino  metho- 
dum consectabimur.  Si  enim  semel 
ostenderimus, seposito  scripturarum, 
prout  divinae  spectantur,  subsidio, 
ecclesiae  existentiain  eiusque  prio- 
ritatem  chronologicam  scripturis  N. 
T.,  omni  profecto  circulationi  via 
praecluditur.  Id  porro  est,  quod  iam 
ostendere  aggredimur. 

Propositio  I.  Ecclesia  a Christo  fundula  est , 
anlrquam  quidpiam  scripturis  iV.  T.  con- 
iignaretur , seu  ecclesia  scripturi l ante- 
rior est. 

8.  Duo  hic  enunciamus:  eccle- 
siae Christi  institutionem,  eiusque 
scripturis  nnterioritatem.  Facile  au- 
tem utrumque  evincitur. 

9.  Ac  primo  quidem  Christum  ec- 
clesiam fundasse , liquet  \°  ex  ipsa 
ecclesiae  adhuc  perdurantis  existen- 
tia,  quae  a Christo  nomen  habet.  0- 
mnis  quippe  societas  ad  instar  hu- 
mani individui  est  instituta,  ac  ve- 
tuli moralis  persona  ab  ortu  suo 
tamdiu  vivit,  quanidiusubsislit.  Cum 
igitur  ecclesia  seu  societas  haec  in 
loto  terrarum  orbe  subsistat  iugi 


Digitized  by  Googli 


PARS  I.  SECTIO  I.  CAP.  I.  85 


saeculorum  decursu  a Christo  usque, 
hoc  ipso  constat  eam  vitam  vivere, 
quam  a Christo  semel  adepta  est, 
et  quidem  illis  omnibus  notis,  doti- 
bus ac  proprietatibus,  quibus  est  a 
Christo  instructa.  2°  Idipsum  liquet 
ex  eiusdem  ecclesiae  fastis,  si  enim 
de  saeculo  in  saeculum  a nobis  ad 
Christi  usque  aetatem  ascendamus, 
nobis  semper  praesto  sunt  docu- 
menta, quae  eiusdem  individuae  so- 
cietatis existentiam  patefaciunt,  e. 
gr.  episcoporum  , praesertim  vero 
rom.  pontificum , nunquam  inter- 
rupta series  ab  ipsa  primaeva  ec- 
clesiae institutione  ad  nos  usque 
pertingens ; patrum  ac  doctorum 
continuatio;  conciliorum  sive  par- 
ticularium sive  generalium  convo- 
catio, aliaque  id  genus  innumera. 
3°  Demum  institutionem  et  originem 
cum  omnibus  suis  adiunctis  nobis 
exhibent  scripturae,  quas  hic  uti  do- 
cumenta historica  alTerimus,  ex  qui- 
bus deprehendimus  Christum  fun- 
damenta societatis  seu  ecclesiae  suae 
iecisse  vel  in  ipso  suo  praedicatio- 
nis exordio , dum  selegit  apostolos, 
quibus  Petrum  praefecit,  ac  super 
eo  tanquam  super  immobili  petra 
eam  aedificare  profitetur.  Eisdem 
missionem  contulit  praedicationis  e- 
vangelicae  in  omnem  locum  et  in 
omne  tempus.  Hanc  porro  eccle- 
siam sacro  ipso  pentecostes  die  ple- 
ne institutam  ac  missionis  sibi  com- 
missae munere  fungentem  exhibent 
acta  apostolica , quae  pariter  eius 
progressum,  dilatationem,  episcopo- 
rum inaugurationem  referunt , quae 
deinceps  a ministerio  suo  obeundo 
ad  nos  usque  nunquam  interrupto 
cursu  cessavit. 

10.  Iam  vero  divinam  esse  ec- 
clesiae originem  ac  institutionem  ex 
Christo  eius  conditore,  cuius  in  al- 
tero tractatu  divinam  vindicavimus 
missionem , atque  ex  omnibus  cre- 
dibilitatis  motivis,  quae  pariter  ex- 


pendimus, abunde  constat.  Eadem 
siquidem  motiva  credibilitatis,  quae 
militant  pro  christianismi  divinita- 
te, aeque  militant  pro  divina  eccle- 
siae institutione  , eo  magis  , quod 
Christus  praecise  ecclesiam  funda- 
verit in  concreto,  in  qua  verus  chri- 
stianismus seu  vera  religio  Chri- 
stiana ab  eiusdem  ecclesiae  tiliis  te- 
neretur. 

11.  Quod  autem  secundo  loco 
proposuimus,  anteriorem  scilicet  ec- 
clesiam esse  scripturis  seu  libris  o- 
mnibus  N.  T.,  evidens  est,  nec  ipsi 
adversarii  diffiteri  possunt.  Ex  histo- 
ria enim  certiores  edicimur  aposto- 
los ac  discipulos  nonnisi  post  plures 
annos  ab  ecclesiae  institutione  , e- 
iusque  longe  lateque  propagatione 
scriptis  Christi  gesta  ac  doctrinam 
consignasse.  Ex  quo  colligimus  u- 
niversos  Christi  fideles  et  ecclesiae 
veritatem  eiusque  dotes  et  proprie- 
tates novisse,  antequam  istae  scri- 
ptis aut  editis  libris  vulgarentur,  nec 
nisi  ab  ecclesia  ipsa  , haec  scripta 
uti  divina  seu  afflante  Spiritu  s.  e- 
dita,  accepisse.  Receperunt  bapti- 
sma et  sacramenta  reliqua  , oratio- 
nem dominicam  recitarunt  iuxta  ec- 
clesiae magisterium  , seu  prout  ab 
ecclesia  viva  voce  edocti  fuerant. 

12.  Constat  igitur  quod  evincen- 
dum proposuimus,  tum  videlicet  ec- 
clesiam a Christo  fundatam  esse, 
tum  esse  anteriorem  origine  sua 
scripturis  N.  T.  omnibus. 

DIFFICULTATES 

13.  Obi.  1.  Supponitur  in  alla- 
tis probationibus  identitas  ecclesiae 
praesentis  cum  ecclesia  primitiva  et 
originali  , quod  tamen  sin  minus 
falsum,  incertum  saltem  est;  2.  su- 
biit enim  ecclesia  vel  ab  ipso  exor- 
dio suo  plures  phases  ac  modifica- 
tiones, quibus  altera  penitus  effecta 
est.  3.  Sane  sectae  omnes,  quae  per 
singula  saecula  prodierunt , se  ad 
primaevam  doctrinam  ac  discipli- 
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nam  revocandam  exortas  esse  pro- 
testatae sunt , ecquis  porro  iudex 
erit,  penes  quam  vera  ecclesia  per- 
severaverit? 4.  Quod  si  traditione 
prius  ecclesia  exlitit  qu.un  commen- 
taria ederentur , hoc  ipso  infertur 
mythica  eius  origo.  5.  Idealis  enim 
Christi  conceptus  effonnatus  est,  qui 
paulo  post  magis  evolutus  et  am- 
plificatus primum  evangelio  ara- 
maeo,  et  exinde  tribus  evangeliis  sy- 
noplicis  Matthaei , Marci , ac  Lucae 
consignatus  est ; demum  evangelio 
Ioannis.  6.  Facilius  autem  fuit  pro- 
gressus ex  typo  illo  ideali  ad  socie- 
tatem sive  ecclesiam  inde  proma- 
nantem  excogitandam  et  stabilien- 
dam , quae  ideale  illud  prototypum 
prae  se  ferrei.  Ergo. 

14.  Rcsp.  Ad  1.  D.  Supponitur 
et  probatur,  C.  gratuito  tantum  sup- 
ponitur, N.  Documenta,  quae  attu- 
limus, eiusmodi  sunt,  ut  vel  fides 
detrahenda  sit  cuicumque  historiae, 
immo  historica  ipsa  certitudo  able- 
ganda sit,  vel  identitas  ecclesiae  o- 
riginariae  ac  primitivae  cum  prae- 
senti sit  prorsus  admittenda. 

15.  Ad  2.  D.  Plures  phases  ec- 
clesia subiit  quoad  evolutionem  ac 
manifestationem  principiorum  suo- 
rum, aut  in  disciplina  ecclesiastica, 
Tr.  vel  C.  eas  subiit  quoad  suam 
naturam , JV.  Ecclesia  in  se  eadem 
semper  extilit,  ast  germina  doctri- 
nae et  auctoritatis  suae,  ita  expo- 
scentibus rerum  adiunclis , magis 
iugiter  ac  magis  evoluta  sunt,  do- 
nec hac  in  parte  perfectionem  suam 
adipisceretur,  ad  eum  modum,  quo 
infans  labenlibus  annissuam  virilem 
attingit  perfectionem.  Phases  tamen, 

uibus  Christi  ecclesia  altera  seu 

iversa  efficeretur,  nullas  subiit,  nec 
subire  poterat. 

16.  Ad  3.  D.  Id  est,  sectae  exin- 
de ortae,  quod  tegerent  perduellio- 
nem suam  eamque  cohonestarent, 
praetexuerunt  reformationem  , C. 


vera  haec  causa  extitit  perduellionis, 
N.  Verum  est  sectas  omnes,  quae 
ab  apostolica  ipsa  aetate  exortae 
sunt  usque  ad  praesentem  diem,  ut 
in  populorum  conspectu  suam  apo- 
stasiam ab-  antiqua  ecclesia  colore 
aliquo  tegerent,  reformationem  in 
doctrina,  moribus  aut  disciplina  pro- 
clamasse. Ast  et  illud  exploratum 
est  personam  seu  larvam  hanc  ex 
earum  vultu  cito  decidisse,  veras- 
que  causas  fuisse  substitutionem 
spiritus  privati  auctoritati  ecclesiae 
docentis  , excussionem  auctoritatis 
iugi,  novitatis  amorem  aliasque  e- 
iusmodi , quaeque  omnes  ex  super- 
bia profluunt.  Exinde  pronum  est 
colligere,  an  apud  istas  perduelles 
sectas  an  apud  societatem  origina- 
riam ac  iugiter  permanentem  vera 
perseveraverit  ecclesia;  satis  est  vo- 
luntarie se  non  excaecare,  ut  id  a- 
pertissime  cognoscatur;  eo  magis, 
quod  ecclesia  illa  primitiva  omnium 
sectarum  et  ortum  viderit , et  ple— 
rarumque  interitum  ac  dissolutio- 
nem. 

17.  Ad  4.  Neg.  illationem.  Tra- 
ditione siquidem  ecclesiae  doctrina 
primum  teneri  coepit  viventibus  a- 
dhuc  illis,  qui  immediate  in  Christi 
schola  edocti  fuerant , et  sub  quo- 
rum oculis  tria  priora  evangelia 
litteris  consignata  sunt.  Unde  igitur 
origo  mythica  erit  eruenda?  Apo- 
stoli primi  extiterunt  ecclesiae  pa- 
stores , quam  ipsi  ex  conversione 
iudaeorum  et  ethnicorum  college- 
rant. 

18.  Ad  5.  Neg.  suppositum  dee- 
iusmodi  ideali  conceptu,  qui  nun- 
quam idealis  fuit  nisi  in  mente 
Slraussii  eiusque  asseclarum.  In  hac 
hypothesi  pauci  homines  illitterati 
ac  rudes  talem  confixissent  ideaietn 
perfectionis  typum,  quem  nunquam 
vel  sapienlissimi  ipsi  philosophi  ex- 
cogitare potuerunt.  Pro  hoc  ideali 
conceptu  innumeris  prope  calami- 
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tatibus  ac  vexationibus,  suppliciis  ac 
morti  se  ipsi  exposuissent.  Innumeri 
utriusque  sexus  omnisque  conditio- 
nis ac  aetatis  homines  id  ipsum  per 
tria  saecula  praestitissent.  Quis  haec 
absurda  devoret  praeter  mythicos  no- 
stros? Tandem  nonne  Slraussius  ipse 
evidentia  compulsus,  posteam,  quam 
inscripsit  Christi  citam,  fassus  est 
saltem  evangelium  Ioannis  genui- 
num esse?  Quod  si  genuinum  est  e- 
vangelium  Ioannis,  quo  abit  totum 
mythicum  eius  systema?  Quod  atti- 
net ad  evangelium  aramaeum  , at- 
que ad  evangelia  synoptica  inde  de- 
rivata, nunc  a criticis  ipsis  bibiicis 
ad  fabulas  amandatur. 

19.  Ad  6.  Neg.  Everso  enim  fun- 
damento, ruit  superstructum  aedifi- 
ciurtt.  Novum  hoc  portentum  esset, 
quod  innumeri  homines  ex  diversis 
regionibus  in  unam  societatem  coa- 
luerint suis  legibus  instructam,  at- 
que supremis  moderatoribus  ob  con- 
ceptum idealem.  Dum  nonnulli  in- 
creduli homines  sapientes  videri  vo- 
lunt, in  eas  ditabuntur  insanias,  qui- 
bus vel  rudissimum  hominem  as- 
senliri  puderet.  Ita  nempe  Deus  su- 
perbis resistit. 

CAPUT  II. 

DE  CHRISTI  ECCLESIAE  CONSTITUTIONE 

20.  Constitutionis  nomine  hic  si- 
gnificamus elementa  ac  partes,  ex 
quibus  ecclesia  Christi  coalescit  et 
constat.  Cum  vero  Christus  eccle- 
siam suam  veluti  moralem  perso- 
nam, seu  societatem  instituerit,  ad 
instar  humani  individui,  sive,  ut  a- 
liis  lubet,  ad  instar  sui,  seu  domi- 
nicae incarnationis,  sequitur  ean- 
dem constare  ex  anima  et  corpore, 
ac  mutuo  inter  corpus  et  animam 
nexu  seu  commercio , ut  vivens  sil 
ac  dici  possit;  aut  etiam  ex  elemen- 
to divino  et  humano,  quod  a divi- 
no penetratur  et  regitur  in  unitate 
personae.  Ex  hac  notione  patet  nos 


agere  debere  de  ecclesiae  anima,  de 
ecclesiae  corpore,  ac  de  unione  a- 
nimae  et  corporis  , sive  de  utrius- 
que elementi  divini  ac  humani  in 
unitatem  consociatione.  Haec  por- 
ro in  tres  articulos  distinguimus,  ne 
simul  pertractata  confusionem  pa- 
riant. 

Articulus  I.  De  ecclesiae  anima. 

21.  Ecclesiae  animam  gratia  san- 
ctificans , fides , spes , caritas  cum 
donis  annexis  constituunt.  Ad  eam 
spectat  ecclesiae  pars , quae  invisi- 
bilis dicitur,  quaeque  solum  ex  e- 
ius  externis  operationibus  se  prodit 
ac  manifestat.  Novatores  autumarunt 
ad  ecclesiae  animam  pertinere  solos 
electos  ac  praedestinatos,  sive  actu 
iusti  sint  sive  peccatores.  Doctrina 
vero  catholica  est  omnes  ac  solos 
iuslos  ad  ecclesiae  animam  specta- 
re ; hanc  proinde  doctrinam  nobis 
evincendam  proponimus. 

Pkopositio.  Umnn  ac  > oli  iusti  perlinent 
atl  ecclesiae  animam. 

22.  Cum  omnes  ac  solos  iustos 
ad  ecclesiae  animam  pertinere  as- 
serimus , eos  etiam  comprehendi- 
mus , qui  licet  extra  ecclesiae  cor- 
pus sint,  iis  tamen  dotibus  instructi 
sunt,  quibus  iusti  ac  Deo  accepti 
efficiuntur.  Tales  censentur  catechu- 
meni caritate  flagrantes,  materiales 
haeretici  aut  schismatici,  qui  pari- 
ter gratia  sanctificante  sunt  ornati. 

23.  Porro  omnes  et  solos  iustos 
ad  ecclesiae  animam  spectare,  patet 
1°  ex  ipsa,  quam  praebuimus,  eccle- 
siae notione.  Etenim  si  ecclesiae  a- 
nima  ex  gratia  sanctificante  consti- 
tuitur, fide,  spe  et  caritate,  evidens 
est,  eos  omnes  et  solos  ad  eam  per- 
linere , qui  actu  essentialia  illa  a- 
nimae  constitutiva  possident , qui 
profecto  alii  non  sunt  nisi  omnes  et 
soli  iusti.  Patet  2°  ex  divinis  elo- 
quiis , quae  vitam  seu  principium 
vitae  iis  omnibus  tribuunt,  qui  Deo 
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adhaerent,  et  manent  in  caritate; 
haec  porro  innumera  prope  sunt. 
Unum  vel  alterum  attigisse  sufficiat: 
Qui  adhaeret  Domino,  inquit  apo- 
stolus (I),  unus  spiritus  est;  et  (i); 
Vivo  autem,  iam  non  ego,  vivit  ve- 
ro in  me  Christus...  in  fide  rivo  Fi- 
lii Dei.  Sic  Ioann.  (3):  Deus  cari- 
tas est,  et  qui  manet  in  caritate,  in 
Deo  manet,  et  Deus  in  eo;  et  alibi 
passiin.  Nec  alia  profecto  est  sen- 
tentia patrum,  qui  illud  quod  Chri- 
stus Matth.  XXII,  11  , 12  de  ho- 
mine non  habente  restem  nuptialem 
tradidit,  de  caritate  exponunt,  qua 
iusti  in  ecclesia  efficimur;  quae  sola, 
inquit  s.  Gregorius  M.,  nos  specio- 
sus exhibet. 

i\.  Igitur  nec  omnes  nec  soli  e- 
lecti  spectant  ad  ecclesiae  animam, 
fieri  siquidem  potest,  ut  aliqui  electi 
nedum  gratiam  habeant,  sed  neque 
ipsam  fidem  , qualis  fuit  apostolus 
Paulus  ante  suam  conversionem,  qui 
persequebatur  ecclesiam  Dei,  et  non- 
nulli electi  , qui  actu  sunt  in  statu 
lethalis  peccati. 

25.  Licet  vero,  ut  diximus,  ani- 
ma constet  ex  gratia  sanctificante, 
lide,  spe,  caritate  annexisque  donis; 
attamen  fides  praecipuum  locum  ob- 
tinet, utpote  totius  iustificationis  ra- 
dix et  fundamentum.  Quo  fit,  ut  pec- 
catores fideles,  etsi  gratiam  et  ca- 
ritatem amiserint  gravi  aliqua  cul- 
pa, tamen  ad  ecclesiae  animam  a- 
iiqua  ratione  adhuc  pertineant,  seu 
sub  aliquo  respectu , quatenus  fi- 
dem et  spem  adhuc  retinent,  qui- 
bus, divina  gratia  opitulante,  amis- 
sam caritatem  et  gratiam  sanctifi- 
cantem recuperare  possunt. 

DIFFICULTATES 

2G.  Obi.  1.  Scripturae  passim  do- 
cent ecclesiae  animam  omnes  ac  so- 
los electos  seu  praedestinatos  com- 

(II  I Cor.  VI,  17.  (2)  Calat.  II,  20. 

(S;  1 Lp.  IV,  IG.  (*)  I loau.  II,  19. 


plecti.  Sic  legitur  (i) : Ex  nobis  pro- 
dierunt, sed  non  erant  ex  nobis; 
nam  si  fuissent  ex  nobis,  perman- 
sissent utique  nobiscum;  sed  ut  ma- 
nifesti sint,  quoniam  non  sunt  o- 
mues  ex  nobis,  et  apostolus:  Co- 
gnovit, inquit  (5),  Dominus,  qui 
sunt  eius.  2.  Hinc  s.  Augustinus 
subdit  (6) : Quidam  , qui  filii  Dei, 
propter  susceptam  vel  temporaliter 
gratiam,  dicuntur  a nobis,  nec  sunt 
tamen  Deo,  et  alibi.  3.  Certe  Chri- 
stus loquens  de  ecclesia  sua  sub  o- 
vilis  figura:  Alias  oves  habeo,  in- 
quit (7),  quae  non  sunt  ex  hoc  o- 
t ili. . . et  ego  vitam  aeternam  do  eis; 
et  non  peribunt  in  aeternum.  Ergo. 

27.  Resp.  Ad  1.  D.  Docent  scri- 
pturae solos  praedestinatos  eccle- 
siam complecti  in  ordine  ad  conse- 
cutionem finis,  C.  in  ordine  ad  prae- 
sentem iustiliain,  N.  Alius  enim  est 
ordo  praedestinationis , alius  vero 
ordo  actualis  iustitiae.  Si  ad  primum 
attendatur,  vere  dicitur  in  scriptu- 
ris solos  electos  perseverare  in  gra- 
tia accepta  usque  ad  mortem,  ac  o- 
ves  , quae  hoc  ipso  sensu  congre- 
gandae sunt  in  Christi  ovili,  in  ae- 
ternum non  perire;  item  Deum  co- 
gnoscere qui  sunt  eius,  aliaque  e- 
iusmodi.  Si  ad  alterum  ordinem  at- 
tendatur, certum  pariter  est  nonnisi 
per  gratiam  viventes  spectare  ad  ec- 
clesiae animam,  hinc  illud  (8):  No- 
men habes,  quod  vivas,  et  mortuus 
es.  Qui  porro  mortuus  est,  licet  sit 
in  ecclesiae  corpore,  cuiusmodi  pro- 
fecto erat  angelus  seu  episcopus  Sar- 
dis, ab  anima  haud  vivificatur. 

28.  Ad  2 et  3 eadem  esto  di- 
stinctio. Sane  post  obiecta  verba 
subdit  Augustinus : Non  quia  iusli- 
tiam  simulaverunt , sed  quia  in  ea 
non  permanserunt ; quibus  datam  di- 
stinctionem s.  doctor  confirmat. 

(5)  II  Tim.  IV,  (9.  (6)  Ut  correpi,  el  grat 
c.  9,  o.  20. 

(7)  loan.  X,  16-28.  (8}  Apoc.  UI,  i. 
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Articulus  II.  De  ecclesiae  corpore. 

29.  Humanum  individuum  vivens 
non  solum  anima,  sed  etiam  cor- 
pore constat;  hinc  etiam  Christi  ec- 
clesia, quae  ad  instar  humani  indi- 
vidui constituta  est,  praeter  animam 
formam  visibilem  et  externam  seu 
corpus  habeat  necesse  est.  Huma- 
num insuper  corpus  organicum  est 
et  in  caput  ac  membra  apte  dispo- 
sita ac  invicem  coordinata  et  subor- 
dinata  distribuitur;  hinc  pariter  ec- 
clesia in  unum  corpus  seu  societa- 
tem visibilem  coalescit  ex  supremo 
capite , romano  videlicet  pontifice, 
de  quo  apposite  suo  loco,  episcopis, 
presbyteris  et  ministris,  seu  eccle- 
siastica hierarchia,  et  populo  fideli 
seu  laicis. 

30.  Non  pauci  circa  ecclesiae  cor- 
pus identidem  errores  exorti  sunt. 
Etenim  protestantes  omnem  eccle- 
siasticam hierarchiam,  quae  divini- 
tus sit  constituta,  inficiati  sunt,  nul- 
lum interponentes  iure  divino  inter 
clericos  et  laicos  discrimen.  Rursus 
iidem  invisibilem  prorsus  ecclesiam 
esse,  quae  nimirum  ex  solis  iustis 
constet,  passim  docuerunt.  Alii  ex 
adverso  ecclesiam  constitui  affirma- 
runt ex  omnibus  sectis,  aut  saltem 
sectarios  omnes  posse  in  propria 
communiope  ad  aeternam  pervenire 
salutem,  dummodo  in  Christum  cre- 
dant. Adversus  quos  errores  sit 

Paok*itio  1 .Ai  Chriiti  ecclesiae  corpus 
spectant  fideles  omnes  tam  iusti 
quam  peccatores. 

31.  Ecclesia  enim  ex  ea  parte, 
qua  visibilis  est,  seu  quoad  corpus 
eiusque  formam  externam,  est  so- 
cietas veram  Christi  doctrinam  pro- 
fitentium  , qui  profecto  tum  iusti 
tum  peccatores  esse  possunt. 

32.  Hanc  ecclesiae  notionem  no- 
bis exhibent  in  primis  sacrae  litte- 
rae; siquidem  Christus  ecclesiam  a 

(I;  Mallii.  XIII,  17.  ;2)  Ibid.  III,  12. 


se  instituendam  comparat  modo  sa- 
genae missae  in  mare  et  ex  omni 
genere  piscium  congreganti  (I ), areae 
in  qua  una  cura  frumento  paleas 
continentur  (2) ; convivio  nuptiali 
cui  boni  ac  mali  interfuerunt,  im- 
rao  et  homo  non  vestitus  veste  nu- 
ptiali ; decem  virginibus  prudenti- 
bus ac  fatuis,  etc.  Apostolus  prae- 
terea magnae  domui  comparat  ec- 
clesiam, in  qua  sunt  vasa  aurea  et 
argentea  , lignea  quoque  et  ficti- 
lia (3) : Et  quaedam  quidem  in  ho- 
norem, quaedam  autem  in  contume- 
liam. Sane  incesluosus  Corinthius, 
de  quo  sermo  est  I Cor.  V,  3,  tam- 
diu  permansit  in  ecclesia,  quamdiu 
ab  ea  separatus  non  est. 

33.  Patres  vero,  adversus  nova- 
lianos  ac  donatistas  contendentes,  et 
ipsi  solos  iustos  ad  ecclesiam  per- 
tinere, ecclesiam  tum  ex  iustis,  tum 
ex  peccatoribus  constare  propugna- 
runt, praesertim  ss.  Cyprianus,  0- 
ptalus,  Pacianus  et  Augustinus. 

34.  Christi  praeterea  scopus  in 
ecclesia  instituenda  necessario  po- 
stulat , ut  ea  visibilis  sit ; instituit 
enim  eam  ad  depositum  suae  do- 
ctrinae intemerate  custodiendum,  ad 
vocandas  gentes  easque  baptismate 
tingendas,  ad  administranda  sacra- 
menta reliqua , ad  reconciliandos 
peccatores ; quae  quidem  omnia  a- 
liaque  eiusmodi  ministerium  visi- 
bile et  externum  exigunt.  Talis  por- 
ro non  esset  ecclesia , si  ex  iustis 
tantum  soli  Deo  notis  coalesceret. 
Ergo. 

DIFFICULTATE! 

35.  Obi.  I . Ecclesia  ex  scripturis 
est  sancta  et  immaculata,  non  ha- 
bens maculam  aut  rugam,  ut  loqui- 
tur apostolus  (4).  2.  Ad  eam  per- 
tinent, qui  inscripti  sunt  in  coelis, 
ut  idem  loquitur  (5).  3.  Sane  Chri- 
stus , qui  caput  ecclesiae  est , non 

(5)  II  Tim.  II,  20.  (4)  Ephes.  V,  16. 

15)  ilebr  XII,  18. 


Digitized  by  Google 


90  TRACT.  DE  LOCIS  THEOLOO. 

potest  habere  nisi  membra  sancta : nere  studeant  ad  ecclesiam  sancto- 
(Jtute  enim  conventio  Clirisli  ad  Ile-  rutu,  quorum  aliqui  adhuc  militant, 
lialt  ut  idem  subdit  Paulus  (1).  4.  alii  autem  coronam  iam  adepti  sunt. 
Quapropter  patres  passim  docent  38.  Ad  3.  D.  Christus  non  potest 
peccatores  non  ense  de  ecclesia , rei  habere  nisi  membra  sancta , quae 
esse  eos  de  ecclesiae  macula,  non  per-  vel  talia  sint  vel  ordinata  ad  san- 
tinere  ad  sanciam  ecclesiam  Dei,  etitatera,  C.  quae  nonnisi  actu  sati- 
quamvis  intus  rideantur,  uti  Hiero-  cta  sint,  N.  Iam  vero  quamvis  pec- 
nymus,  Pacianus  et  Augustinus.  5.  catores  actu  ac  formaliter  sancti  non 
Quod  si  peccatores  de  ecclesia  non  sint,  cum  tamen  per  baptismum  ac 
sunt,  iam  sponte  sequitur  ecclesiam  lidem  , sanctitatem  , ut  ita  loquar, 
esse  invisibilem,  quod  etiam  liquet  inchoatam  saltem  habeant , et  ad 
es  symbolo  apostolico,  in  quo  pro-  eam  assequendam  ordinali  sint,  sub 
filemur  credere  ecclesiam  et  quidem  hoc  respectu  membra  Christi  esse 
sanciam;  porro  quod  videtur,  fidei  perseverant.  Per  gratiam  actualem 
obieetum  esse  nequit.  6.  Hoc  ipsum  praeterea  iugiler  ad  sanctitatem  e ie- 
rat io  etiam  suadet;  nam  quod  san-  stimulantur,  et  mediis  omnibus  ad 
ctum  est,  non  potest  coalescere  ex  eam  vel  assequendam,  vel  recupe- 
peccatoribus , el  qui  Deum  patrem  randain  instructi  a Christo  sunt  in 
non  habet,  neque  ecclesiam  matrem  ecclesia  sua.  Apostolus  porro  loqui- 
habere  potest.  tur  de  idololalris  et  infidelibus. 

30.  Resp.  Ad  1.  D . Ecclesia  est  39.  Ad  4.  D.  Ex  patribus  pecca- 
saticla  ete.,  sub  multiplici  respectu,  tores  non  sunt  de  ecclesia  etc.,nem- 
C.  ad  exclusionem  peccatorum,  N.  pe  ut  membra  viva  corporis  vivi,  C. 
Ecclesia  igitur  sancta  est  in  se,  qua-  ut  membra  mortua  corporis  vivi,  N. 
tenus  et  caput,  et  doctrinam,  etsa-  Ecclesia  duplici  sub  respectu  con- 
cramenta,  et  poliora  membra  sancta  siderari  cum  possit,  et  prout  est 
habet;  sancta  praeterea  est,  quate-  corpus  vivum  habens  membra  viva, 
nus  ordinata  est  ex  intentione  Chri-  quae  potiorera  eius  partem  consti- 
sti  ad  omnimodam  sanctitatem  gi-  tuunt,  et  prout  est  corpus  vivum, 
gnendam : peccatores  vero  praeter  quod  habet  membra  mortua , quae 
Christi  intentionem  et  ecclesiae  fi-  constituunt  eiusdem  partem  dete- 
nem  in  peccatis  sordescunt.  Caele-  riorem , patres  interdum  coarctant 
rum , si  peccatores  ecclesia  in  suo  ad  primum  respectum  ecclesiae  si- 
sinu  haud  contineret,  perperam  pro  gnificationeni  , inficianturque  pec- 
ipsis  institutum  esset  sacramentum  catores  esse  de  ecclesia,  ad  eam  per- 
poenitentiae,  seu  data  eidem  a Chri-  tinere,  etc.  Interdum  vero  sub  u- 
sto  potestas  clavium  ad  ligandum  at-  troque  respectu  eam  spectant , et 
que  solvendum,  prout  ipse  praesti-  profitentur,  immo  tuentur  adversus 
tuil,  et  suo  loco  ostendemus.  novatianos,  luciferianos  et  donati- 

37.  Ad  2.  D.  Relate  ad  eos,  qui  stas,  peccatores  in  ecclesia,  ac  do 
ex  militante  ecclesia  ad  triumphan-  ecclesia  esse, 
lem  iaru  pervenerunt,  C.  relate  ad  40.  Ad  5.  D.  Profitemur  in  sym- 
eos,  qui  adhuc  in  ecclesia  militant,  bolo  credere  ecclesiam , et  quidem 
JV.  Adhortatur  enim  in  cit.  loco  a-  sanciam , quatenus  ecclesia  Christi 
postolus  fideles  ad  sanctitatem  sibi  est,  seu  ab  eo  instituta,  cuius  ipse 
comparandam  iuxta  novae  legis  spi-  sit  caput,  C.  quatenus  societas  Ito- 
rilum,  illosque  admonet,  ut  pecti-  minum  est,  quae  sub  oculos  cadit, 
n cor.  u.  JV.  Aliud  enim  est  societatem  quam- 
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dam  profiteri  ac  praedicare  se  talem 
esse,  aliud  vero  reipsa  esse.  Etiam 
haeretici  et  schismatici  tenent  suas 
societates,  suos  coetus  esse  Christi 
ecclesiam , quae  tamen  non  sunt 
nisi  synagogae  satanae  et  perduel- 
lium ; contra  vero  nos  profitemur 
fide  credere  ecclesiam  sanctam  ca- 
tholicam veram  esse  Christi  eccle- 
siam. 

4t.  Ad  6.  D.  Quod  sanctum  est 
sanctitate  formali,  C.  quod  sanctum 
est  sanctitate  inchoata  et  ad  sancti- 
tatem ordinatum  est,  N.  Responsio 
patet  ex  dictis.  Sic  etiam : peccato- 
res nec  Deum  patrem  habent,  neque 
ecclesiam  matrem  in  ordine  ad  san- 
ctitatem actualem ,qua  destituti  sunt, 
C.  dispositive  et  ratione  finis  et  me- 
diorum, N.  Ex  his  enim  aliisque  e- 
iusmodi  difficultatibus  non  aliud  con- 
ficitur, quam  peccatores  non  perti- 
nere ad  ecclesiae  animam,  non  item 
vero  non  spectare  ad  corpus,  quod 
unice  exsurgit  ex  professione  eius- 
dem fidei , ex  susceptione  et  usu 
eorumdem  sacramentorum  atque  ex 
subiectione  legitimis  pastoribus,  ex 
quibus  coalescit  exterior  ipsa  so- 
cietas. 

Propositio  tl . Conililuilur  ecclesiae  corpus 

ex  hier  archia  divinitus  instituta , et  ex 

coctu  fidelium  teu  ex  clericii  et  taicii  di- 
vino iure  a te  invicem  distinctis. 

42.  Hierarchiae  seu  sacri  princi- 
patus nomine  significamus  episcopos, 
presbyteros  et  ministros,  qui  divina 
ordinatione  instituti  sunt  ad  regen- 
dam et  instruendam  ecclesiam,  seu 
coetum  fidelium. 

43.  Prolestantes  nonnisi  demo- 
cratiam  agnoscunt  tum  quoad  sa- 
cerdotium, quod  contendunt  fideli- 
bus omnibus  esse  commune , tum 
quoad  regimen  et  auctoritatem  quam 
in  populo  residere  autumant , qui 
per  delegatos  a se  ministros  eam 
exercet  pro  eo  gradu,  quem  eis  con- 
ti) Mallii  XVIII.  ;3)  lliid.  XXVI. 


cedit.  Richerius  suum  systema  a pro- 
testantibus  mutuatus  est,  dum  sta- 
tuit Christum  claves  fidelium  com- 
munitati immediate  contulisse,  cu- 
ius ministri  sunt  rom.  pontifex,  e- 
piseopi,  caeterique  ecclesiae  pasto- 
res, in  quos  a communitate  omnis 
potestas  promanat.  Ianseniani  ac  pi- 
storienses eumdem  errorem  professi 
sunt,  ac  propterea  vocant  ecclesiam 
collegium  aequalium,  episcopos  pri- 
mos inter  pares,  rom.  vero  pontifi- 
cem caput  ministeriale. 

44.  At  vero  ecclesiam  constare  ex 
hierarchia  et  populo,  seu  clericis  et 
laicis  divino  iure  ab  invicem  distin- 
ctis, patet  ex  scripturis  atque  ex  per- 
petua traditione. 

45.  Etenim  ex  scripturis  discimus 
Christum  iisdem  clericis  contulisse 
auctoritatem  et  commisisse  ecclesiae 
regimen,  quos  instruxit  sacerdotio. 
Siquidem  apostolis  solis  claves  regni 
coelorum  seu  potestatem  ligandi  at- 
que solvendi  tradidit  (1);  iisdemque 
potestatem  conficiendi  eucharistiam 
contulit  (2);  administrandi  baptisma 
docendique  omnes  gentes  (3);  iisdem 
solemnem  contulit  missionem  illis 
verbis  (4);  Sicut  misit  me  Pater,  et 
ego  mitto  ros.  Quapropter  cum  pri- 
mum ecclesia  proprie  coeperit  so- 
lemni  Spiritus  sancti  inauguratione 
die  pentecostes,  apostoli  non  modo 
commissam  sibi  auctoritatem  exer- 
cuere , verum  etiam  delectis  a se 
hominibus  eam  communicarunt  pri- 
mo quidem  septem  diaconis  (5),  de- 
inde vero  aliis,  quos  utroque  sacer- 
dotii gradu  presbyteriali  et  episco- 
pali instruxerunt.  Nam  Paulus  et 
Rarnabas,  qui  a Spiritu  s.  in  opus 
ministerii  assumpti  fuerant  (6),  con- 
stituerunt per  singulas  civitates  pre- 
sbyteros sacra  inauguratione  (7), 
quos  a Spiritu  s.  positos  esse  epi- 
scopos ad  regendam  ecclesiam  Dei 

(5)  lliid.  XXVIII.  (4)  loann.  XX,  21 

(5)  Aci.  VI.  (0)  Ulli.  XIU.  (7)  lliii.  XIV, 
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declarat  apostolus  (1),  qui  praete- 
rea et  Timotheum  ephesinae  eccle- 
siae (2)  et  Titum  cretensi  praefe- 
cit (3),  iisdeinque  regulas  ac  mo- 
nita dedit  ad  rite  gubernandas  com- 
missas sibi  ecclesias  cum  omni  im- 
perio , et  ad  caeteros  deligendos  in 
eodem  ministerio,  seu  sacro  regimi- 
ne. ldipsum  praestitit  loannes  quo- 
ad omnes  ecclesias  Asiae,  et  Petrus 
quoad  ecclesias  omnes  occidentales, 
uti  ex  certissimis  antiquitatis  docu- 
mentis manifeste  constat. 

46.  Exinde  facium  est,  ut  ab  i- 
psis  ecclesiae  initiis  comperiamus 
illam  sacerdotii  successionem  in  tri- 
plici suo  gradu  episcopatus,  presby- 
teratus et  diaconatus  iugiter  ad  nos 
usque  perseverantem  in  ecclesia  u~ 
niversa,  uti  omnia  documenta  ec- 
clesiastica testantur.  Patres  aposto- 
lici  communi  consensu  affirmant  eos 
constitutos  et  praepositos  ecclesiae 
suae  a Domino  esse,  uti  Clemens 
romanus  (4)  et  Ignatius  M.  (5).  I- 
tem  vocant  episcopos  ecclesiarum 
praesides,  uti  Hermas  (6);  eos  prae- 
esse  Dei  loco,  quibus  proinde  pa- 
rendum sit,  ut  Dei  mandato,  ut  Deo 
patri,  uti  Clem.  rom.,  Ignatius,  Her- 
mas. His  patres  insequenles  consen- 
tiunt, uti  Tertullianus  (7),  Ambro- 
sius (8),  Hieronymus  (9),  ut  poste- 
riores omittamus. 

47.  Si  igitur  Christus  apostolis, 
cum  nondum  ecclesia  esset  institu- 
ta, auctoritatem  contulit  in  socie- 
tatem eorum  praedicatione  efforman- 
dam : si  apostoli  hanc  eamdem  au- 
ctoritatem delectis  a se  hominibus 
in  posteros  transmittendam  commu- 
nicarunt independenter  a fidelibus, 
quibus  potius  eos  praefecerunt;  si 
demum  hac  ratione  ad  nos  usque 
eadem  auctoritas  propagata  est;  pla- 
ne consequitur  1"  divino  iure  ec- 

(I)  Aci.  XX.  (2)  I Tlm.  I.  (5)  Tit.  I. 

'I  I Cor,  c XIII  I S)  Kplics.  c.  IV  et  alibi 
passiaj.  (C)  Patiar,  lili,  I vi».  III,  3 


clesiasticam  hierarchiam  a populo 
seu  a laicis  distingui;  2"  nullo  modo 
de.mocraticara  esse  ecclesiae  consti- 
tutionem; 3°  demum  non  ab  eccle- 
sia seu  a communitate  fidelium,  sed 
a Deo  ipso  auctoritatem  suam  ec- 
clesiasticam hierarchiam  derivare. 

DIFFICULTATES 

48.  Obi.  Hierarchiae  existentia 
abhorret  a Christi  consilio.  Etenim 
1 . Christus  apostolos  suos  omni  prin- 
cipatu interdixit,  dicens  (10) : Prin- 
cipes gentium  dominantur  eorum: 
et  qui  maiores  sunt,  potestatem  exer- 
cent in  eos.  Non  ita  erit  inter  vos; 
sed  quicumque  voluerit  inter  ros  ma- 
ior fieri,  sit  vester  minister,  et  qui 
voluerit  inter  vos  primus  em,  erit 
rester  servtts.  Qua  in  schola  insti- 
tutus Petrus,  sic  ecclesiae  pastores 
alloquebatur  (II);  Neque  ut  domi- 
nantes in  cleris,  sed  forma  facti 
gregis  ex  animo.  2.  Pariter  apostoli 
reliqui , et  in  his  Paulus , nou  se 
principes  aut  hierarchas appellabant, 
sed  profitebantur  se  Christi  servos, 
ministros , ac  dispensatores  myste- 
riorum Dei.  3.  Hinc  facium  est  ut 
nonnisi  populi  suffragio  eligerent 
suos  cooperatores,  ut  patet  ex  ele- 
ctione Matthiae,  septem  diaconorum 
et  Barnabae.  4.  Quod  concilia  pa- 
riter confirmant,  dum  quem  populus 
elegerit , eum  , defuncto  episcopo, 
sufficiendum  decernunt , inter  quae 
cminel  conc.  nieaenum  in  epist.  sy- 
nodica  apud  Theodoretum(  1 2). Quam 
quidem  agendi  rationem  5.  s.  Cy- 
prianus ex  traditione  divina  et  «- 
postolica  descendere  affirmat  (13). 6. 
Nil  mirum  proinde  si  Germania  mi- 
rata est,  teste  Sarpio,  cuin  scivit  a 
tridenlino  sancitam,  voluti  fidei  ar- 
ticulum, hierarchiam  ecclesiasticam 
aut  miratura  si  hteroduliam  , au' 
hicrodiaconiam  seu  sacram  servitu- 

(7)  Ut  bapl.  c.  7.  ;8)  Ut  sacram.  1.  III,  r.  S 

(91  Uial  ad  r.  lucifer  et  cpixl.  ad  A*c  llam. 

(101  Malth.  XX,  25,  27.  (II)  I Ep.  V,  3. 

((2)  llisl  eccl.  I.  I,  c.  9.  (13)  Ep.  LXWH. 
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fem , aut  noerum  ministerium  san- 
xisset. Ergo. 

49.  Resp.  N.  A.  Ad  i.  probat  D. 
Interdixit  apostolos  omni  principa- 
tu, qui  fastum  saperet  et  ostenta- 
tionem , C.  principatu , qui  consi- 
stat in  recto  auctoritatis  usu,  JV.  A- 
lioquin  ipsemet  Christus  auctorita- 
tem apostolis  non  tribuisset,  eos  non 
praetulisset  discipulis,  iisdem  apo- 
stolis non  praefecisset  Petrum.  Item 
non  eis  dixisset : Qui  vos  audit,  me 
audit;  neque  claves  regni  coelorum 
eis  contulisset;  non  dixisset  Petro: 
Pasce  agnos  meos. . . pasce  oves  meas, 
quod  quidem  pascendi  munus  au- 
ctoritatem poscit , ut  patet  ex  vi 
graeci  textus,  et  ex  ipsa  rei  natura. 
Neque  alio  sensu  loquitur  Petrus, 
quod  liquet  vel  ex  ipsa  orationis  se- 
rie, dicens:  Pascite:  ne  autem  in 
hoc  munere  obeundo  se  extollerent, 
acerbitatem  ac  dominationem  se- 
ctarentur, ideo  illis  modum  pate- 
facit, quo  leniter  officium  suum  ex- 
pleant. 

50.  Ad  2.  D.  Numquam  apostoli 
se  hierarchas  aut  principes  appel- 
larunt, si  voces  spectes,  C.  non  sibi 
tribuerunt  potestatem  illis  vocibus 
significatam,  N.  Quaestio  porro  est 
de  re.  iam  vero  apostolos,  et  in  his 
Paulum , hanc  sibi  potestatem  vin- 
dicasse evidenter  constat  ex  iis,  quae 
inter  caetera  ipse  scribit  (1):  In 
promptu  habentes  ulcisci  omnem  in- 
obedientiam;  et  (2):  Praedixi  et  prae- 
dico... quoniam  si  venero  iterum, 
non  parcam.  An  experimentum  quae- 
ritis eius,  qui  in  me  loquitur  Chri- 
stus? Itaque  apostoli  sunt  serpi,  mi- 
nistri , respectu  Christi , sed  pasto- 
res, praepositi,  principes  sunt  respe- 
ctu fidelium. 

51 . Ad  3.  D.  Ex  quadam  dispen- 
satione et  oeconomia  nec  tamen  sem- 
per,  Tr.  vel  C.  constanter  et  ex  ne- 
cessitate, N.  Etenim  Paulus  et  Bar- 

(I ) II  Cor.  X,  0.  (2)  Ibld.  X.I1I,  3. 


nabas  constituerunt  per  civitates  pre- 
sbyteros, seu  episcopos  absque  ple- 
bis suffragio  vel  electione:  Paulus 
item  praefecit  auctoritate  sua  Ti- 
motheum ecclesiae  ephesinae,  et  Ti- 
tum cretensi:  Constitui,  inquit,  te 
Cretae.  In  monitis  ad  eosdem  datis 
circa  electionem  diaconorum  et  pre- 
sbyterorum nullam  eiusmodi  popu- 
laris electionis  mentionem  iniecit, 
non  omissurus  in  systemate  adver- 
sariorum. 

52.  Ad  4.  D.  Ex  disciplina  varia- 
bili eaque  libera,  C.  ex  institutione 
Christi  , N.  Ratio  enim  electionis 
varias  diversis  temporibus  formas 
subiit,  interdum  eniiu  fiebat  a po- 
pulo, interdum  excludebatur  ab  e- 
lectione  populus  et  a solis  provin- 
ciae episcopis  pendebat ; interdum 
vero  a clero  simul  et  populo,  uti  ex 
certissimis  ecclesiasticis  documentis 
constat,  quae  magno  numero  a Tho- 
massinio,  Hallierio,  Nat.  Alexandro 
proferuntur;  a Christo  igitur  repeti 
nequit  popularis  illa  electionis  for- 
ma, ut  autumarunt  protestantes,  a- 
lioquin  irrita  fuisset,  quoties  ab  ea 
discessum  est. 

53.  Ad  5.  D.  Quatenus  illa  tra- 
ditio et  observatio  exemplis  inniti- 
tur ex  scriptura  depromptis  et  in  or- 
dine ad  suffragium  seu  testimonium, 
quod  de  eligendorum  moribus  plebs 
ferebat,  C.  traditio  divina  et  obser- 
vatio presse  sumpta,  N.  Huic  enim 
posteriori  sensui  obstant  illa  omnia, 
quae  prolata  a nobis  sunt.  Prior  ve- 
ro innititur  verbis  apostoli  (3):  0- 
portel  autem  illum  episcopum  et  te- 
stimonium habere  bonum  ab  iis,  qui 
foris  sunt. 

54.  Ad  6.  D.  Mirata  est  Germania 
prolestans  , C.  catholica , N.  Certe 
non  poterat  non  mirari  Germania 
prolestans,  quod  tridenlinum  con- 
tra principia  demorralica,  quae  ipsa 
profitebatur  in  regimine  et  consli- 

(3)  I TUS.  111,  7. 
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tutione  ecclesiastica  , definierit  ex 
divina  institutione  constitutam  hie- 
rarchiam.  Hac  siquidem  definitione 
plane  eversum  est  democraticum 
protestandum  systema.  Quod  si  tri— 
dentinum  definivisset  esse  in  eccle- 
sia hieroduliam  aut  hierodiaconiam , 
sanxisset  prolestantium  errorem. Cae- 
terum , Germania  catholica  magna 
veneratione,  prout  reliquae  ecclesiae 
per  universum  orbem , definitionem 
concilii  tridentini  suscepit. 

Articulus  III.  De  mutuo  inter 
ecclesiae  animam 
et  corpus  commercio. 

55.  Parum  est  ecclesiam  anima 
corporeque  constare;  ut  enim  vere 
vivere  ea  dicatur,  necesse  praeterea 
est  ut  inter  eiusdem  animam  et  cor- 
pus intercedat  commercium,  seu  ne- 
xus ille,  ex  quo  anima  in  corpus  et' 
corpus  in  animam  ad  invicem  agant 
et  reagant,  prout  in  omni  individuo 
vivente  contingit.  De  mutuo  hoc  com- 
mercio hic  agere  constituimus  , ut 
inde  pateat  ecclesiam  Christi  vita 
supernaturali  pollere,  et  inferamus 
discrimen,  quod  inter  solam  Christi 
ecclesiam  et  sectas  ab  ea  divisas, 
quaeque  immerito  sibi  ecclesiae  no- 
men adsciscunt,  interponitur.  Sit 
proinde 

1’nnposrrio.  Mutuum  existit  inter  ecclesiae  a 
Christo  malitatae  unimani  et  corpus  com- 
mercium, quo  illam  vita  supernaturali  iu- 
gi iter  vicere  et  operari  certissime  depre- 
henditur. 

56.  Ecclesiae  animam  ex  gratia 
sanctificante,  fide,  spe,  caritate  cae- 
terisque  virtutibus  adnexis  aut  pro- 
fluentibus constare,  corpus  vero  ex 
visibili  fidelium  omnium  societate 
sub  legitimis  pastoribus  eamdem  fi- 
dem profitendum  iisdemque  uten- 
tium sacramentis  coalescere,  paulo 
ante  confecimus.  Ut  igitur  evincamus 
inter  ulramque  ecclesiae  partem  in- 
tercedere commercium,  restat  ut  o- 


stendamus et  corpus  in  animam , et 
animam  in  corpus  agere. 

57.  Iam  vero  ut  a primo  exordia- 
mur (siquidem  prius  est  etiam  in  phy- 
sico individuo  corpus  evolvi  quam 
spiritu  informari),  ecclesiae  corpus 
per  ministerium  suum , administi  a- 
tionem  sacramentorum  , potissime 
vero  baptismi  quoad  infantes,  prae- 
dicationem praeterea  verbi  Dei,  et 
collationem  baptismatis  quoad  adul- 
tos gignere  in  anima  sanctitatem,  ne- 
mo est  qui  ambigat.  Ifem  animam  a- 
gerein  corpus  per  fidei  actus  exterio- 
res, spei  et  caritatis,  mediantibus  o- 
peribus  bonis  ac  sanctis,  in  dubium 
pariter  revocari  nequit. 

58.  At  enim  cum  ex  parte  saltem 
singulorum  individuorum  incertum 
semper  esse  possit , utrum  attulerint 
necessarias  dispositiones  ad  gratiam 
sanctificantem  obtinendam , utrum 
fides  et  spes  sintearitate  informataey 
ut  aiunt,  utrum,  ut  verbo  dicam,  ve- 
ram sanctitatem  possideant , Deus 
quodam  veluti  sigillo  nonnullorum 
praecipuorum  ecclesiae  suae  mem- 
brorum sanctitatem  obsignare  con- 
stituit per  charismatum  dona,  ut  pa- 
teret omnibus  ea  vita  reipsa  super- 
nalurali  vivere , adeoque  vivum  esse 
illud  corpus  , quod  eiusmodi  viva 
membra  producit.  Insuper  cum  alte- 
rum vitae  signum  sit  foecunditas, 
hac  proprietate  pariter  sive  hoc  dono 
ecclesiam  suam  insignivit  Deus.  No- 
vos proinde  quotidie  filios  Christo  pa- 
rit,  quos  vel  ex  haeresi  vel  ex  genti- 
litate convertit;  eidem  acceptam  re- 
ferre debemus  omnium  plane  gen- 
tium conversionem,  dum  sectae  o- 
mnes  ab  ea  divisae  sterilitate  labo- 
rant , quamvis  innumeris  pene  hu- 
manis abundent  subsidiis.  Sectarum 
vis , ut  iam  suo  tempore  adnotave- 
rat  Tertullianus,  in  corrumpendis 
ac  pervertendis  pessimis  catholicis, 
quos  ab  ecclesia  abducere  omnibus 
malis  artibus  satagunt,  tota  consistite 
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59.  Quae  cum  ita  se  habeant,  iu- 
re  merito  concludimus,  ex  duobus 
recensitis  characteribus  solius  ec- 
clesiae propriis  luculenter  constare 
tum  eam  vivere,  tum  proinde,  quod 
consequens  est,  intercedere  seuexi- 
stere  illud,  quod  enunciavimus,  com- 
mercium inter  ecclesiae  corpus  et 
animam  seu  nexum,  ex  quo  uti  in- 
dividui physici,  sic  et  individui  mo- 
ralis vita  pendet. 

DIFFICULTATES 

60.  Obi.  1.  Nexus  seu  commer- 
cium, quod  constituitur  inter  eccle- 
siae animam  et  corpus,  gratuitum 
prorsus  est;  2.  aut  saltem  inutile  ad 
iinem,  qui  intenditur,  cum  quaeli- 
bet secta  illud  sibi  vindicare  possit. 
3.  Sane  unaquaeque  secta  sanctita- 
tem adeoque  vitam,  de  qua  agimus, 
sibi  tribuit  ex  doctrina,  fide,  ac  mo- 
rum integritate.  4.  Quamquam  ad 
signa,  quod  attinet,  parum  de  illis 
sectae  sollicitae  sunt,  cum  nulla  iam 
ambigat  ea  inter  mythos  recensenda 
esse  , si  sermo  sit  de  biblicis  , aut 
inter  pias  fictiones,  aut  ignorantiae 
et  credulitatis  documenta,  si  de  re- 
cenlioribus  loquamur.  5.  Patres  i- 
psi , inter  quos  s.  Augustinus  et  s. 
Gregorius  M.,  aperte  fatentur  mira- 
cula iamdiu  in  ecclesia  cessasse.  6. 
Quod  si  contendant  catholici  mira- 
cula valorem  aliquem  habere  rea- 
lem  , cum  sectae  idem  sibi  donum 
tribuant,  hoc  ipso  patet  hoc  signum 
vitae  aequivocum  esse.  7.  Quod  por- 
ro dictum  est  de  miraculis  aliisque 
rharismatibus , applicari  etiam  de- 
bet alteri  vitae  indicio,  quod  ex  foe- 
cunditate  eruitur;  notum  enim  est, 
quot  progressus  nunc  temporis  fa- 
ciant sectarii  in  bono  nuncio  ferendo 
apud  infideles.  Ergo. 

61.  Resp.  Ad  1.  vel  N.  vel  D. 
Non  eiusmodi  est,  quale  intercedit 
in  individuo  physico  vivente,  C.  quale 
per  analogiam  competii  in  ordine  su- 
ti I Os).  V.  25.  (2)  Ib.  II,  20,  et  alibi  pa&sim. 


pernaturali  individuo  morali,  JV.  Pro- 
fecto hic  nexus  , ex  quo  commer- 
cium pendet  inter  animam  et  cor- 
pus ecclesiae,  substantialis  ac  hypo- 
staticus non  est;  existit  tamen,  prout 
ipsa  rei  natura  fert,  inter  animam 
et  gratiam  sanctificantem,  quae  in- 
haeret iusto.  Hinc  illud  apostoli:  Si 
spiritu  vicimus,  spiritu  et  ambule- 
mus (1).  Vivo  iam  non  ego,  vivit 
vero  in  me  Christus  (2).  Adeoque 
vita  ac  proinde  commercium,  de  quo 
agimus,  verum  habet  biblicura  fun- 
damentum. 

62.  Ad  2.  D.  Quaelibet  secta  il- 
lud sibi  vindicare  potest  sine  ullo 
prorsus  fundamento,  C.  iure  meri- 
to, N.  Hoc  enim  solius  ecclesiae  a 
Christo  institutae  privilegium  est, 
nulla  ratione  sectae  cuique  cora- 
municabile,  ut  patet  ex  dictis. 

63.  Ad  3.  D.  Unaquaeque  secta 
sibi  vindicat  sanctitatem  fucatam  et 
politicam  seu  externam,  C.  veram, 
N.  Etenim  fieri  nequit,  ut  societas 
seu  coetus,  qui  vexillum  erexit  per- 
duellionis adversus  unicam  eccle- 
siam a Christo  institutam , sibi  ve- 
ram possit  vindicare  sanctitatem. 
Hinc  optime  s.  Augustinus:  Vis  er- 
go, inquiebat  (3),  et  tu  vivere  de 
spiritu  Christi?  in  corpore  esto  Chri- 
sti... Non  potest  vivere  corpus  Chri- 
sti nisi  de  spiritu  Christi.  Vitis  non 
influit  nisi  in  palmites  sibi  adhae-. 
rentes.  Cum  igitur  sectae  a Christi 
corpore  separatae  diversam  ab  eo 
fidem  profiteantur  obiectivam , di- 
versam doctrinam,  haec  necessario 
debet  falsa  esse,  quia  verum  vero 
opponi  nequit ; et  si  quam  habent 
morum  integritatem,  haec  non  con- 
stituit nisi  honestatem  moralem  ac 
naturalem,  quae  nihil  commune  ha- 
bet cum  illa  supernalurali  sanctita- 
te, de  qua  est  sermo. 

64.  Ad  4.  D.  Quia  illam  nec  ha- 
bent neque  habere  possunt,  C.  alia 

(3)  Tracl.  XWI  in  loann • d.  13. 
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de  causa,  N.  Sectae  spernunt  mira- 
cula ad  eum  modum  quo  vulpes,  de 
qua  fabula,  sprevit  uvam  quam  at- 
tingere non  potuit.  Dona  siquidem 
haec  ex  Christi  promissione  soli  ve- 
rae sponsae  eius  reservantur.  Quod 
vero  sectae  iam  vulgo  mythis  accen- 
seant  miracula  biblica,  id  provenit 
ex  progressu  illarum  in'  incredulita- 
tem, quo  magis  confirmatur  eas  vita 
plane  destitutas  esse,  proindeque  in 
dies  dissolvi;  uti  cadavera,  quae  in 
tabem  ac  putredinem  dissolvuntur. 
Nil  mirum  proinde  si  credulitati  ac 
ignorantiae  tribuant  miracula,  quae 
passiin  in  Christi  ecclesia  patran- 
tur, quamvis  ea  publica  sint  ac  te- 
stimoniis locupletissimis  adstructa. 

65.  Ad  5.  D.  Id  est,  patres  fa- 
tentur prodigia  non  amplius  in  ec- 
clesia esse  communia,  ut  in  eius- 
dem initiis  erant,  C.  fatentur  plane 
cessasse,  JV.  Hoc  patet  ex  amborum, 
qui  nobis  obiiciuntur,  contextu;  et- 
enim s.  Augustinus declarat(l),  quo 
sensu  in  lib.  De  rera  relig.  scri- 
pserit: permissa  non  esse  miracula 
in  nostra  tempora  durare,  nempe 
eo  numero,  quo  olim  patrabantur; 
deinde  refert  miracula  a se  visa.  Sic 
etiam  s.  Gregorius  M.  dicit  (2),  quod 
olim  frequentiora  essent,  tamen  et 
nunc  per  multos,  cum  opportunitas 
exigit,  eduntur;  et  ipse  plura  refert, 
quae  contigerunt  sua  aetate  in  lib. 
Dialogor.  Ambo  demum  rationem 
reddunt  huius  discriminis,  quod  sci- 
licet ab  initio  necessaria  fuerint  ad 
fidem  propagandam,  postea  vero  haec 
necessitas  cessaverit. 

Gfi.  Ad  6.  Neg.  Nam  eodem  iure 
sibi  tribuunt  sectae  signa  et  charis- 
mata, quo  sibi  tribuunt  veram  do- 
ctrinam aliasque  eiusmodi,  nempe 
falso  ac  perperam.  Catholici,  qui  so- 
lam veram  Christi  ecclesiam  consti- 
tuunt, ut  paulo  post  ostendemus,  et 
signa  et  ineluctabilia  documenta  ad 

(I/  Lib.  I Kelracl.  c.  Mll,  D.  7. 


illorum  veritatem  adstruendam  pro- 
ferunt. Sectarii  nonnisi  verba  ac  ni- 
hil praeterea  proferunt,  immo  ut  vi- 
dimus, cum  nulla  habeant,  contem- 
nere ea  superbo  supercilio  affectant. 

67.  Ad  7.  D.  Si  pronas  aures  prae- 
beamus sectariorum  declamationi- 
bus, C.  si  inquiramus  in  rei  veri- 
tatem , N.  Etenim  plura  certe  ipsi 
buccinant  de  ingentibus  fructibus, 
quos  profert  communis  illis  omni- 
bus societas  biblica;  sed,  si  quae 
referunt,  examini  subiiciantur,  pa- 
tebit praeter  aurum , argentum  ac 
biblia  ad  veros  corrumpendos  fide- 
les seu  catholicos  distributa,  nihil 
aliud  eos  egisse.  Nempe,  ut  iam  ae- 
tate sua  adnotaverat  Tertullianus , 
gloria  haereticorum  tota  ac  sola  con- 
sistit in  evertendis  infirmorum  ac  per- 
ditorum catholicorum  animis.  Cum 
vero  numquam  desint,  qui  lucruin 
animae  saluti  ignaviter  praeferant, 
isti  constituunt  sectariorum  trium- 
phos. Caeterum  ad  infideles  vere  con- 
vertendos plane  impotentes  sunt,  et 
propriam  cirea  hos  imbecillitatem 
produnt. 

Articulus  IV.  De  iis  qui  excluduntur 
a vera  Cluisli  ecclesia. 

68.  Ordo  postulat,  ut  postquam 
disseruimus  de  membris,  quibus  con- 
stituitur seu  constat  ecclesiae  cor- 
pus, de  iis  verba  faciamus,  qui  ab 
illorum  censu  exclusi  sunt.  Nec  enim 
defuerunt,  qui  contenderent  atque 
etiamnum  contendant , ecclesiam 
Christi  coalescere  ex  omnibus  se- 
ctariis, haereticis,  schismaticis,  qui 
voce  negativa  acatholici  appellantur, 
adeoque  ecclesiam  roinanam,  quam 
paulo  post  ostendemus  unice  veram 
esse  ecclesiam  Christi,  non  esse  nisi 
partem  totius  ecclesiae  catholicae, 
cuius  aliae  partes  sint,  uti  ecclesia 
rafAo/ira-anglicana , ecclesia  calhn- 
fica-graeco-russa , ecclesia  callioli-r 
_ (2j  Lib.  XXVU  Morul.  c.  XVUl,  n.  30. 
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ra-evangelico-anglicana,  et  ita  por- 
ro. Exinde  fit,  ut  isti  viam  salutis 
aperiant  sectariis  omnibus,  saltem 
qui  in  fundamentalibus  articulis  con- 
veniunt, et  intolerantiae  accusant  ec- 
clesiam romanam  in  articulo,  quem 
profitetur,  extra  unicam  veram  ec- 
clesiam nullam  dari  salutem.  Adver- 
sus quos  insequentes  statuimus  pro- 
positiones : 

Propositio  l.  Quotquot  in  communione 
non  eunt  cum  vera  Christi  ecclesia, 

ad  eam  pertinere  nullatenus  possunt. 

60.  Qui  in  communione  ecclesiae 
externa,  de  qua  loquimur,  non  in- 
veniuntur, sunt  aut  haeretici,  qui 
diversam  ab  ecclesia  fidem  profiten- 
tur; aut  schismatici,  quiobedientiam 
detrectant  legitimis  pastoribus, prae- 
sertim vero  supremo;autexcommuni- 
cati  excommunicatione,  uti  vocant, 
vitanda, et  qui  ea  perculsi  sunt, arcen- 
tur a participatione  praecipue  sacra- 
mentorum. De  excommunicatis  hic 
solliciti  non  sumus;  verum  nobis  res 
est  cum  haereticis  et  schismaticis, 
qui  in  coetus  coeunt  divisos  ab  ec- 
clesia, quam  Christus  instituit,  at- 
que ut  modo  loquendi  usus  invaluit, 
communiones  separatas  efliciunt,  sub 
quocumque  nomine  veniant,  sive 
protestandum,  sive  reformatorum  , 
sive  anglicanorum , aut  graecorum, 
aut  graeco-russorum. 

70.  Hos  porro  omnes  ad  Christi 
ecclesiam  minime  pertinere,  ac  pro- 
inde Christi  ecclesiam  haud  consti- 
tuere uti  paries  essentiales  aut  in- 
tegrales,  ostendere,  ex  dictis  ope- 
rosum non  est. 

71.  Ac  primo  Christus  in  aposto- 
lis et  per  apostolos  condidit  eccle- 
siam suam  ad  instar  individui  jugi- 
ter viventis,  cui  praefecit  hierar- 
chiam,  quam  depositariam  et  custo- 
dem reliquit  veritatum,  quas  e coelo 
detulit,  cuique  commisit  munus  do- 
pendi  regendique  coelum  fidel''<m . 

Peiirone,  Praelecl.  vol.  I. 


quos  sive  ex  iudaismo  sive  ex  ethni- 
cismo  per  praedicationem  et  baptis- 
mum convocasset  et  cooptasset  in 
sinum  suum,  expellendique  proinde 
novatores  et  contumaces,  qui  aut  fi- 
dei depositum  labefactare,  aut  obe- 
dientiam  detrectare  ausi  fuissent. 
Quotquot  proinde  alterutrius  aut  u- 
triusqne  etiam  criminis  rei  exlite- 
runt  ac  vexillum  perduellionis  ere- 
xerunt, ab  ecclesia,  divinitus  sibi 
tradita  auctoritate,  penitus  expulsi 
sunt  ac  recisi  e sinu  suo,  ne  mem- 
bra eius  sana  inficerent  et  contami- 
narent. Ergo  quemadmodum  mem- 
bra a corpore  amputata,  palmites  a 
vite  recisi,  rivi  a fonte  separati  non 
amplius  constituunt  aut  corpus,  aut 
vitem,  aut  rivum  ex  fonte  manan- 
tem, sic  haeretici  et  schismatici  ab 
ecclesia  damnati,  rescissi,  amputati 
non  amplius  ecclesiam  constituunt. 

72.  Huc  pertinent  scripturarum 
oracula  Ioan.  XX:  Sicut  misit  me 
Pater  et  e/jo  mitto  ros. Mattii.  XXVIII: 
Euntes  docete  . . . serrare  omnia , 
quaecumque  mandari  vobis:  Ecce  ego 
robiscum  sum  omnibus  diebus  usque 
ad  consummationem  saeculi.  Luc.  X, 
16:  Qui  vos  audit,  me  audit,  qui  ros 
spernit,  me  spernit.  Matlh.  XVI11, 
17:  Qui  ecclesiam  non  audierit,  sit 
tibi  sicut  ethnicus  et  publicanus.  Gnl. 
I,  8:  Licet  nos  aut  angelus  de  coelo 
evangelizaverit  vobis , praeterquam 
quod  evangelizavimm  vobis; anathe- 
ma sil.  Ad  Titum  111,  10:  Haereti- 
cum hominem  post  unam  et  secun- 
dam correptionem  devita,  sciens  quia 
subiwrsus  est,  aliaque  eiusmodi  in- 
numera, quae  eamdem  ideam  con- 
stanter ingerunt. 

73.  Atque  haec  est  historia  om- 
nium sectarum  continentibus  sae- 
culis ab  aetate  apostolica,  usque  ad 
nos.  Apostoli,  quotquot  voluerunt 
sensum  suum  privatum  opponere, 
magisterio  suo  ab  ecclesia  expule- 
runt, uti  Hvmenaeuin,  Phileluin  ac 
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Alexandrum  (1):  Ut  discerent  non 
blasphemare ; nicolaitas,  de  quibus 
Ioannes  in  apocalypsi  (2);  docetas 
et  cerinthianos,  adversus  quos  idem 
evangelisla  et  epistolas  suas  et  evan- 
gelium  conscripsit,  et  apostoli  reli- 
qui plerasque  etiam  epistolas  suas 
scripserunt,  ut  praemunirent  fideles 
adversus  illos  seductores  et  antichri- 
stos;  defunctis  apostolis,  ecclesia  seu 
successores  apostolorum  coeptum  o- 
pus  continuarunt  damnantes  et  eli- 
cientes gnosticos  cum  eorum  fami- 
liis, sabellianos,  arianos,  nestoria- 
nos,  eutychianos,  novatianos,  dona- 
tistas,  et  ita  porro  usque  ad  luthe- 
ranos,  calvinistas,  socinianos,  pro- 
testantes omnes,  anglicanos  cum  om- 
nibus eorum  surculis.  Ergo  tantum 
abest,  ut  sectae  istae  ecclesiam  con- 
stituant, sintque  eius  partes  aut  es- 
sentiales aut  integrales,  ut  potius 
sint  totidem  satanae  synagogae,  ut 
scriptura  loquitur,  humanae  super- 
biae documento,  a Christi  ecclesia 
prorsus  extraneae,  sectae  perditionis. 

DIFFICULTATES 

74.  Obi.  De  sectis,  quas  vo- 
cant, haereticis  et  schismaticis  res- 
pectu ecclesiae  idem  ad  summum 
censendum,  quod  de  samarilanis  et 
sadducaeis  respectu  synagogae.  Iam 
vero  tum  samaritani,  tum  sadducaei 
perinde  ac  herodiani,  pharisaei  et 
essenii  vere  ecclesiam  iudaicam  con- 
stituebant. 2.  Sane  baptismus,  quo 
cooptamur  in  Christum  eflicimurque 
eius  membra,  communis  est  sectis 
omnibus.  3.  Sectae  omnes  profiten- 
tur Christi  fidem,  caeteraque  adim- 
plent, quae  ex  Christo  ipso  requi- 
runtur et  sufficiunt,  ut  quis  disci- 
pulus eius  sit.  Ait  enim  (3):  Cre- 
ditis in  Deum,  et  in  me  credite;  et 
iterum  (4):  Qui  credit  in  me,  habet 
vitam  aeternam ; denique  (5);  In  hoc 
cognoscent  omnes,  quia  discipuli  mei 
estis , st  dilectionem  habueritis  ad 

U)  II  Imi.  U,  17;  .-I  I Tini.  I,  20. 


invicem.  4.  Romanensium  propterea 
intolerabile  principium  est  se  solos 
constituere  veram  Christi  ecclesiam, 
adeo  ut  quicumque  ab  ea  separati 
sunt,  secias  spurias  constituant  et 
satanae  synagogas.  5.  Hoc  inaudi- 
tum plane  fuit  aetate  apostolica , 
quando  iugum  auctoritatis  nondum 
invectum  fuerat,  sed  unusquisque, 
prout  sibi  videbatur,  sentiebat.  6. 
Incognitum  praeterea  erat  aetatibus 
insequentibus,  ut  patet  ex  celebra- 
tione paschatis  ex  parte  asianorum 
et  ex  parte  romanorum  , ulraque 
pars  in  suo  sensu  abundare  permis- 
sa est,  ac  licet  schisma  acacianum 
eruperit,  tamen  discissa  ecclesia  non 
est,  et  plures  ex  iis,  qui  dicebantur 
schismatici, inter  sanctos  relati  sunt, 
uti  Macedonius,  Euphemius,  aliique 
non  pauci.  7.  Cum  igitur  ecclesia 
non  alio  sensu  catholica  dicatur  et 
sit,  nisi  quatenus  coalescit  ex  Chri- 
stianis omnibus,  qui  in  mundo  sunt, 
perperam  romanenses,  qui  nonnisi 
pars  totius  sunt,  se  solis  constare 
ecclesiam  autumant.  Ergo. 

75.  Resp.  Ad  i.  Neg.  in  primis 
paritatem , cum  aliter  Christus  in- 
stituerit ecclesiam  suam  , uti  patet 
ex  dictis.  Deinde  D.  min.  Samari- 
tani seu  decem  tribus  fuerunt  schis- 
maticae  in  ordine  politico  seu  theo- 
cratico,  C.  in  ordine  religioso,  subd. 
plerique,  C.  omnes,  N.  Plures  sem- 
per  extiterunt,  qui  communicabant 
exterius  eum  ecclesia  iudaica , plu- 
resque  autem  qui  metu  detineban- 
tur, saltem  spiritu  communicabant 
cum  synagoga,  licet  exterius  rcipsa 
ab  ea  extorres  essent. 

76.  Quod  vero  attinet  ad  diver- 
sas sectas,  distinguendi  sunt  sad- 
ducaei a sectis  reliquis;  nam  illi  re- 
vera increduli  ac  epicurei  fuerunt, 
prout  sunt  increduli  nostrorum  tem- 
porum, qui  si  permanserunt  in  sy- 

(8i  Cnn  n,  6.  15.  (51  loan.  XIV,  I. 
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nagoga,  ideo  est,  quia  nullo  solemni 
indicio  fuerunt  ab  ea  expulsi,  prout 
expulsi  non  sunt  increduli  nostri  ab 
ecclesiae  corpore,  nec  coetum  sepa- 
ratum constituunt.  Quod  attinet  ad 
sectas  reliquas,  fuerunt  ipsae  potius 
scholae  diversae  quam  sectae  pro- 
prie dictae. 

77.  Ad  2.  D.  Baptismus  est  con- 
ditio, sine  qua  nemo  potest  cooptari 
in  ecclesiam  seu  ecclesiae  corpus, 
C.  solus  sufficit  ad  constituendum 
ecclesiae  membrum , ac  proinde  Chri- 
sti, N.  Itaque  per  baptismum,  si  de 
infantibus  sermo  sit,  fiunt  quidem 
illi,  quibus  administratur,  Cbristi  et 
ecclesiae  membra;  desinunt  vero  ta- 
lia esse,  quum  adulta  aetate  adhae- 
rent vel  haeresi  vel  schismati,  cum 
lidei  eiusdem  professio  et  subiectio 
legitimis  pastoribus  duae  aliae  con- 
ditiones sint,  sine  quibus  nemo  ad 
ecclesiae  corpus  spectare  potest:  si 
de  adultis  agatur,  qui  baptismum 
suscipiunt,  si  tingantur  extra  eccle- 
siam, ad  eam  minime  spectant,  sal- 
tem quoad  corpus;  pertinent  vero  ad 
eam,  si  in  ecclesia  sacro  lavacro  i- 
uitientur. 

78.  Ad  3.  D.  Ita  ut  haec  requi- 
rantur, C.  ut  sufficiant,  N.  Oportet 
enim  profiteri  eam  fidem,  quam  pro- 
ponit ecclesia  profitendam,  non  au- 
tem eam,  quam  quilibet  sibi  fingit, 
et  subiectum  esse  eidem  ecclesiae 
quam  Christus  constituit.  Docentes 
eos,  baplizatos,  serrare  omnia  quae- 
cumque mandavi  vobis,  ait  Chri- 
stus (I). 

79.  Ad  4.  D.  Quia  ipsi  soli  sunt 
fundati  super  petram,  super  quam 
Christus  aedificavit  ecclesiam  suam, 
C.  secus,  N.  Certe  non  est  alia  vera 
Christi  ecclesia  praeter  eam,  quam 
Christus  super  petram,  id  est,  super 
Petrum  aedificavit.  Qui  non  com- 
municant cum  hac  petra,  seu  exlra 
petram  hanc  sunt,  numquain  Cliri- 

(1 ) Mallii,  ult-  ;2)  Uist.  tccl.  saec. IV,  c.  6,  a.  1 1 . 


sti  ecclesiam  constituent,  sed  syna- 
gogas satanae  ac  sectas  perditionis. 

80.  Ad  5.  Neg.  Apostoli  enim  quot- 
quot contumaces  repererunt  in  ali- 
quo errore  contra  (idem  ac  doctri- 
nam a se  annunciatain,  extra  eccle- 
siam expulerunt,  et  in  censum  hae- 
reticorum et  sectariorum  retulerunt. 
Ita  Petrus  egit  cum  Simone  mago; 
Paulus  cum  Hymenaeo  et  Phileto  et 
Alexandro  Aerario;  ita  Ioannes  cum 
docetis  et  cerinthianis;  ita  rursum 
Petrus  et  ludas  cum  sectariis,  con- 
tra quos  suas  epistolas  scripserunt. 
Praecepit  praeterea  Paulus  Tito  ut 
haereticum  hominem  post  unam  aut 
alteram  correptionem  devitaret , et 
Ioannes  ne  sectariis  vel  are  fideles 
dicerent.  Eadem  ratione  quovis  tem- 
pore se  gessit  ecclesia  cum  reprobis 
omnibus  circa  fidem , id  est,  haere- 
ticis a saec.  I,  ad  saec.  XIX,  et  ita 
porro  se  geret  usque  ad  consum- 
mationem saeculi. 

81.  Quartodecimani  innoxii  fue- 
runt, donec  non  restiterunt  eccle- 
siae aliter  decernenti. 

82.  Acaciani,  de  quibus  agitur, 
communionem  sectabantur  ecclesiae 
romanae,  nec  admissi  in  commu- 
nione sunt,  nisi  postquam  ex  sacris 
diptycis  nomen  Aeacii  abstulerunt. 
Hac  de  causa  Macedonius  et  Euphe- 
mius  in  sanctorum  numerum  relati 
non  sunt,  uti  ostendit  Natalis  Ale- 
xander (2),  ac  deinceps  fusius  ex- 
ponit Petr.  Ballerinius  (3). 

83.  Ad  7.  Neg.  sequel.ex  dictis. 
Ecclesia  enim  catholica  dicitur  non 
ex  collectione  sectarum  omnium  , 
quibus  potius  ecclesia  dicit  indiscri- 
minalim  omnibus:  Nescio  vos,  ve- 
stris copiis  aiuiliaribus  non  egeo , 
qui  non  est  tnecum , contra  me  est , 
sed  quia  ipsa  sola  omnia  loca,  om- 
nia tempora,  omnes  vere  Christia- 
nos complectitur  in  unitate  sua,  u* 

(3)  Ut  vi  ac  ral.  primatu.*,  uppend.  ad  I, 
cap.  2. 
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inferius  ostendemus.  Romanenses 
proinde,  ut  adversarii  loquuntur, 
optime  se  solos  dicunt  constituere 
ecclesiam  Christi. 

1’noi'osmo  II.  Quoad  illos  omnes , qui  cul- 
pabiliter extra  ecclesiam  ex  hac  vita  de- 
cedunt, nulla  datur  salus . 

84.  Nemo  damnatur  ex  adnltissine 
culpa  propria,  mullo  igitur  minus, 
qui  baptismo  renati  sunt.  Contra- 
rium siquidem  iterum  ac  saepius  ab 
ecclesia  proscriptum  est.  Quamdiu 
igitur  aliquis  ignorantia  invincibili 
detinetur  circa  falsitatem  propriae 
sectae,  licet  extra  ecclesiae  corpus 
inveniatur,  potest  ad  eius  animam 
pertinere,  adeoque  in  via  salutis  re- 
periri. 

85.  Tota  igitur  theseos  proposi- 
tae vis  cadit  in  vocem  culpabiliter. 
Hoc  porro  sensu  determinata  thesi, 
ecquis  est  qui  eam  in  dubium  re- 
vocare possit?  Huc  enim  reducitur: 
Quicumque  gravi  culpa  inquinatus 
ex  hac  vita  decedit,  aeternum  peri- 
bit, seu  nulla  ei  salus  obtingere  pot- 
est; atqui  tales  sunt,  quotquot  ex 
propria  culpa  ac  malitia  decedunt  ex 
hac  vita  extra  ecclesiam  constituti ; 
ergo  iis,  qui  culpabiliter  extra  ec- 
clesiam ex  hac  vita  decedunt,  nulla 
datur  salus.  Maior  propositio  sua  e- 
▼identia  fulget;  minor  autem  vera 
est  ex  suppositione;  ergo  conclusio 
nullo  modo  eludi  potest.  Ut  haec  im- 
pugnaretur, aut  necesse  esset  ad- 
struere  non  incurrere  aeternum  exi- 
tium quotquot  in  gravi  peccato  mo- 
riuntur; aut  non  peccare  graviter, 
qui  scientes  volenlesque  extra  uni- 
cam veram  Christi  ecclesiam  degunt, 
impugnantes  fidem,  quam  illa  pro- 
fitetur et  docet  esse  tenendam,  aut 
qui  protervi  resistunt  eius  auctori- 
tati, obedientiamque  detrectant  illis 
legitimis  pastoribus,  quos  Christus 
ipse  praefecit  ecclesiae  suae.  Cum 
vero  neutrum  sine  summa  impietate 

di  TU.  Ili,  IU.  A II  Ep  tl,  i. 


a sanae  mentis  homine  negari  pos- 
sit; necessario  sequitur  eos,  qui  in 
tali  statu  moriuntur,  aeternum  pe- 
rire. 

86.  Post  haec  supervacaneum  du- 
cimus plura  testimonia  ex  scripturis 
congerere , quibus  haereticos  aut 
schismaticos  formales,  ut  supponi- 
tur, ab  aeterna  excludi  salute  ac 
poenis  aeternis  addici  demonstretur. 
Nonnulla  tamen  placet  attingere, qui- 
bus res  magis  ac  magis  patefiet.  Post- 
quam apostolus  Paulus  scripsit  (1): 
Haereticum  hominem  devita,  subiieit: 
Quia  subversus  est , et  proprio  in- 
dicio condemnatus;  apostolus  Petrus 
eos  dicit  introducentes  sectas  perdi- 
tionis, superducentes  sibi  celerem 
perditionem  (2).  S.  Ioan.  haereticos 
vocat  antichristos  (3),  qui  non  man- 
serunt cum  veris  fidelibus,  seu  in 
ecclesia  Christi,  et  in  Ep.  II,  vocat 
seductores,  admonetque  Christianos 
ne  ipsis  adhaerentes  perderent  quae 
operati  sunt,  addens  v.  9:  Omnis 
qui  recedit,  et  non  immanet  in  do- 
ctrina Christi,  Deum  non  habet.  Non 
permanet  autem  in  doctrina  Christi, 
qui  non  permanet  in  doctrina  ec- 
clesiae, cui  in  apostolis  ipse  dixit: 
Euntes  docete.  S.  ludas,  in  epistola 
sua  v.  13,  loquens  de  haereticis  ait: 
Quibus  procella  tenebrarum  servata 
est  in  aeternum.  Christus  demum 
generatim  pronunciat  (4):  Si  eccle- 
siam non  audierit,  sit  tibi  sicut  eth- 
nicus et  publicanus. 

87.  De  Patribus  nulla  est  contro- 
versia , qui  uno  animo  haereticos 
et  schismaticos  formales  sarmentis 
comparant  a vite  recisis,  aut  paleis 
extra  aream  reieclis  destinatisque  ad 
ignem. 

mrro  citatis 

88.  Obi.  1.  Inhumanum,  iinmo 
absurdum  est  docere  innumeros  pro- 
pe homines  aeternis  addici  poenis, 
oh  solam  opinionum  discrepantiam. 

l5;IE|>.  II,  18.  (i)  Mallii.  XW1L 
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2.  Eo  magis  quod  haeresis  sit  om- 
nium peccatorum  levissimum  venia- 
que dignum.  3.  Sapit  intolerantiam 
deterrimam.  4.  Homines  inducit  ad 
mutuum  odium , cum  lier»  nequeat 
ut  diligantur  illi,  quos  profitemur  in 
aeternum  iri  damnatum.  5.  Satius 
igitur  est  quempiam  sentire  et  cre- 
dere in  religionis  negotio  prout  li- 
bet, ac  bene  de  omnibus  sperare, 
caritatemque  mutuam  fovere.  Ergo. 

89.  Resp.  Ad  i.  I).  Perinde  ac 
inhumanum  ac  absurdum  esset  le- 
thali  peccato  obstrictum  aeternis  poe- 
nis addici,  C.  secus,  N.  Id  eviden- 
ter patet  ex  theseos  expositione.  Ergo 
aut  peccatores  omnes  ex  hac  vita 
decedentes  coelo  inserendi  sunt,  aut 
una  cum  illis  formales  haeretici  et 
schismatici  poenis  aeternis  erunt  ad- 
dicendi. Seligant  adversarii.  Non  a- 
gitur  de  mera  opinionum  discrepan- 
tia, sed  agitur  de  formali  seu  cul- 
pabili haeresi  et  schismate  per  op- 
positionem ad  ecclesiae  doctrinam. 

90.  Ad  2.  D.  In  adversariorum 
hypothesi,  quod  haeresis  non  con- 
sistat nisi  in  opinionum  discrepan- 
tia, C.  in  se,  N.  Responsio  patet  ex 
modo  dictis  in  resp.  ad  1.  Caete- 
rum,  haeresis  est  peccatum  omnium 
gravissimum,  cum  tendat  ad  fidei 
destructionem,  detrectetur  per  eam 
Dei  veracitati,  et  ecclesiae  auctori- 
tati. 

91.  Ad  3.  D.  Sapit  intolerantiam 
erroris,  C.  personarum,  JV.  Intole- 
rantia porro  erroris  saluberrima  est, 
nec  nisi  atheus  aut  indifferens  eam 
impugnare  potest. 

92.  Ad  i.  Neg.  Vera  enim  religio 
docet,  prout  docet  ecclesia,  in  qua 
vera  religio  est,  errores  insectari, 
homines  vero  diligere,  iuxla  illud  ef- 
fatum: Diligite  homines,  interficite 
errores.  Christianus  nescit  odisse 
nisi  peccatum;  quoad  eos  vero,  qui 
extra  viam  salutis  sunt,  dolore  affi- 
citur, in  rectam  veritatis  semitam 


revocare  satagit,  demum  luget  super 
eorum  pertinaciam. 

93.  Ad  5.  Neg.  Si  res  esset  cum 
incredulis,  admitti  posset  eiusmodi 
conclusio,  utpote  ipsorum  digna  et 
epieurcorum,  non  item  vero  si  aga- 
tur cum  illis,  qui  adhuc  religionem 
se  profiteri  autumant.  In  negotio 
tanti  momenti,  a quo  aeterna  salus 
pendet,  prudentia  dictat  nullum  exa- 
men omittendum  esse,  donec  per- 
veniatur ad  veritatem  agnoscendam 
et  amplectendam;  quod,  divina  ad- 
spirante  gratia,  interposita  etiam  o- 
ratione  et  humilitate,  pertingere  dif- 
ficile non  est. 

CAPUT  III. 

DE  VERA  CHRISTI  ECCLESIA 

91.  Egimus  hactenus  de  Christi 
ecclesia  in  genere,  quin,  data  opera, 
inquireremus  quaenam  ex  tot  socie- 
tatibus, quae  sibi  ecclesiqe  Christi 
noinen  et  dignitatem  tribuunt,  vera 
reipsa  Christi  ecclesia  sit.  Hoc  au- 
tem efficiemus  expendendo  proprie- 
tates et  notas,  quae  uni  verae  ec- 
clesiae competunt.  Harum  enim  ap- 
plicatio nos  ad  verae  Christi  eccle- 
siae cognitionem  adducit.  In  tres 
proinde  articulos  caput  istud  distin- 
guimus, in  quorum  primo  de  pro- 
prietatibus, in  altero  de  notis,  in 
tertio  denique  de  illarum  applica- 
tione sermonem  instituemus. 

Articules  I.  De  ecclesiae  Christi  ' 
proprietatibus. 

95.  In  eo  distinguuntur  proprie- 
tates a notis,  quod  illae  intrinsecae 
sunt  et  essentiales,  seu  eas  exposcit 
ac  exigit  natura  ipsa  rei,  ad  quam 
pertinent;  notae  vero  sunt  exlrinse- 
cae,  atque  exterius  prodeunt  ad  pa- 
tefaciendas illas  internas  proprieta- 
tes, quarum  notae  indicia  sunt  et  in 
omnium  oculos  incurrunt.  Illae  pro- 
plerea  rei  naturam  ingrediuntur,  hae 
vero  illam  patefaciunt.  Eas  proprie- 
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tates  ad  tres  praecipue  revocamus, 
nempe  ad  unitatem,  visibilitatem,  et 
perpetuitatem. 

Propositio.  Fera  Chriili  tcelrtia  necessario 

una  esse  debet , visibilis  atque  perpetua . 

96.  Ecclesiam  Christi  unam  ne- 
cessario esse  debere  luculenter  pa- 
tet: 1°  ex  unitate  fidei  seu  doctrinae, 
quam  Christus  docuit;  nec  enim  po- 
tuit diversam  doctrinam  tradere,  hoc 
enim  repugnat  veritati,  quae  indivi- 
dua ac  indivisibilis  est:  est  siquidem 
aut  non  est  veritas,  nullum  medium 
datur.  Possunt  dari  diversa  obiecta 
veritatis,  ast  veritas  in  se  nonnisi 
una  est  aut  esse  potest  in  suo  con- 
ceptu. Palet  2°  ex  unitate  societatis, 
quam  Christus  instituit  ad  modum 
individui , quamque  voluit  ut  prae 
se  ferret  imaginem  sui  super  terram, 
cum  ipse  ex  ea  visibiliter  discesserit, 
quapropter  ut  una  semper  consiste- 
ret, caput  eidem  visibile  praefecit, 
ut  suo  loco  ostendemus,  cuius  es- 
set in  hac  individua  unitate  eam  con- 
servare ac  regere. 

97.  Huc  referuntur  quae  in  scri- 
pturis passim  leguntur;  volens  si- 
quidem Christus  exhibere  ideam  ec- 
clesiae a se  instituendae,  eam  nun- 
quam numero  plurali,  sed  semper 
constanterque  singulari  nominat , 
eam  vocans  gregem  suum  , ovile 
suum,  et  quidem  unum  cui  praesit 
unus  pastor,  regnum  suum,  eccle- 
siam suam.  Apostolus  vero  eam  ap- 
pellat corpus  Christi,  quod  certe 
multiplex  esse  non  potest;  et  expres- 
se, Eph.  IV,  2:  Unus,  inquit.  Do- 
minus, una  fides,  unum  baptisma. 
Demum  in  symbolo  apostolico  fides 
proponitur  de  ecclesia  catholica.  Fieri 
itaque  non  potest  quin  vera  ecclesia 
Christi  una  sit. 

98.  Sed  praeterea  necessario  vera 
Christi  ecclesia  visibilis  est.  Insti- 
tuta enim  est  veluti  societas  ex  ho- 
minibus coalescens,  ut  per  eam  et 


in  ea  homines  media  ad  salutem  con- 
sequendam haberent,  per  baptismum 
in  eam  introirent,  per  reliqua  vero 
sacramenta  in  pietate  alerentur, eain- 
demque  profitenles  fidem  legitimis, 
quos  Christus  ipse  constituit,  supe- 
rioribus subiecti  forent;  quae  qui- 
dem omnia  sine  visibilitate  nec  sup- 
poni neque  concipi  possunt. 

99.  Hinc  Christus  visibiliter  in  ter- 
ris apparuit  ad  ecclesiam  suam  ae- 
dificandam, visibili  ratione  discipu- 
los suos  auctoritate  instruxit,  misit 
in  mundum  universum  ad  docendum 
omnes  gentes;  Spiritus  sanctus  visi- 
biliter sacro  pentecostes  die  ad  inau- 
gurandam ecclesiam  super  apostolos 
descendit.  Christus  rursum  comparat 
ecclesiam  suam  modo  areae,  modo 
civitati  super  montem  positae,  ut 
omnium  pateret  aspectui,  modo  agro 
etc.;  quibus  patefacere  voluit  eccle- 
siam suam  vere  adspeclabilera  esse 
debere  atque  visibilem. 

100.  Demum  perpetuam  fore  hanc 
ecclesiam  ex  dictis  manifeste  elucet. 
Etenim  cum  instituta  sit,  ut  peream 
omnes  aetatum  omnium  homines  me- 
dia salutis  haberent,  tamdiu  perdu- 
rare debet  quamdiu  homines  salvan- 
di erunt  super  terram,  nempe  in 
saeculorum  finem.  Perpetuum  pro- 
pterea  exercebitur  ministerium  prae- 
dicationis , administrationis  sacra- 
mentorum , professionis  fidei , au- 
ctoritatis et  subiectionis,  cooptatio- 
nis in  ecclesiam  aut  expulsionis,  si 
opus  erit,  aliorumque  eiusmodi.  Ac 
proinde,  quod  consequens  est,  ec- 
clesia Christi  necessario  debet  esse 
perpetua  ex  natura  sua,  seu  iuxta 
Christi  institutionem. 

101.  Exinde  quae  in  scripturis 
passim  occurrunt  de  hac  perpetui- 
tate immo  et  perennitate:  Ecce  ego 
vobiscum  sum  omnibus  diebus  usque 
ad  consummationem  saeculi ; et  re- 
gni eius  non  ertt  finis ; portae  in- 
feri non  praevalebunt  adversus  eam ; 
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aliaque  eiusmodi,  quae  praedictam 
proprietatem  mirifice  declarant. 

102.  Conceptus  itaque  biblicus, 
ratioque  institutionis  a Christo  fa- 
ctae aperte  involvunt  has  proprie- 
tates unitatis,  visibilitatis  ac  per- 
petuitatis verae  Christi  ecclesiae , 
quae  ab  ea  nullo  modo  abesse  pos- 
sunt. 

DirVICCtTATtS 

103.  Obi.  1.  Unitas  ecclesiae  non 
est  nisi  idealis  exsurgens  ex  mate- 
riali fidei  formula , cuius  subieclivi 
conceptus  tot  sunt , quot  individua 
illam  pronunciant.  2.  Nulla  alia  pro- 
inde unitas  fingi  potest  praeter  eam, 
quam  parit  rationis  persuasio,  non 
autem  quam  imponat  auctoritas.  3. 
Absurdum  siquidem  est  unitatem  fi- 
dei,  ac  proinde  ecclesiae,  pendere 
posse  aut  debere  ab  auctoritate  u- 
nius  aut  plurimorum  hominum.  4. 
Sane  Christus  fundavit  ecclesiam  seu 
potius  christianismum , non  autem 
formas  accidentales  et  extrinsecas  ro- 
manismi,  anglicanismi , proteslan- 
tismi,  graeco-russae  communionis, 
etc.  Ecclesia  proinde  in  se  quidem 
una  est,  licet  formae  istae  a se  di- 
screpent, cum  haec  extrinseca  di- 
screpantia haut  officiat  ecclesiae  u- 
nitati.  5.  Quo  pariter  sensu,  si  lu- 
bet,  eeclesia  quoque  visibilis  est,  at- 
que perpetua.  6.  Alioquin  cum  for- 
mae istae  sint  transeuntes  et  muta- 
biles, periret  profecto  ecclesia  ipsa. 
Ergo. 

104.  Resp.  Ad  1.  Neg.  Materialis 
porro,  quam  adversarii  vocant,  fidei 
formula,  seu  symbolum  determinat 
mentis  conceptus,  efficitque  ut  om- 
nes, qui  eam  usurpant,  idipsum  sen- 
tiant et  dicant.  Quod  si  pro  diversa 
inlelligentiae  capacitate  et  gradu  a- 
lius  magis,  alius  vero  minus  vim  as- 
sequatur eorum,  quae  per  formulam 
profitetur,  hoc  non  officit  rei  sub- 
stantiae. Commendabat  proinde  a- 
poslolus  Timotheo,  ut  formam  lui- 


beiet  sanorum  verborum,  quia  ex 
illius  defectu  magna  oritur  discre- 
pantia conceptuum  et  sententiarum. 

105.  Ad  2.  D.  In  iis,  quae  ordi- 
nis naturalis  sunt,  ac  subsunt,  ra- 
tionis officio,  Tr.  vel  C.  in  iis,  quae 
divinitus  revelata  sunt,  seu  in  rebus 
fidei,  cui  ratio  subiici  debet,  ,V.  Cum 
Deus  loquitur,  eiusque  revelationis 
obiectum  per  auctoritatem  infallibi- 
lem proponitur  credendum,  ratio  i- 
psa  dictat  captivandum  omnino  esse 
intellectum  in  obsequium  fidei,  et  ex 
solo  eiusmodi  obsequio  unitas  fidei, 
ac  propterea  ecclesiae  pendet;  alio- 
quin sectae  ac  divisiones  necessario 
oriuntur. 

106.  Ad  3.  D.  Si  haec  unius  aut 
plurium  auctoritas  humana  esset, 
nec  praetergrederetur  humani  inge- 
nii vires,  Tr.  vel  C.  si  divinitus  con- 
stituta in  hunc  finem  sit,  et  iufalli- 
bililatis  dono  sit  instructa,  N.  Dum 
protestantes  ita  arguunt,  ex  propriis 
principiis  progrediuntur,  quin  co- 
gitent falsa  haec  esse,  ut  paulo  post 
ostendemus.  Quod  si  infallibilitatis 
praerogativa  a Deo  conceditur,  pro- 
fecto aeque  Deus  ea  instruere  potest 
unum  ac  plures. 

107.  Ad  4.  D.  Si  quas  adversarii 
vocant  formas  accidentales  illae  sint, 
quas  homines  proprio  arbitrio  inve- 
xerunt, C.  si  intrinsecae  ecclesiae 
constitutioni  sint  et  ex  ea  profluant, 
N.  Libenter  admittimus  formas  grae- 
canicam,  graeco-russicam,  anglica- 
nam,  prolestantem  etc.,  formas  pla- 
ne accidentales  esse  ah  hominum  ar- 
rogantia ac  perduellione  superindu- 
ctas, ac  proinde  transeuntes  prout 
sunt  opera  hominum;  verum  non  ita 
est  de  forma  catholica,  siquidem  ca- 
tholicitas  inhaeret  ipsi  ecclesiae  a 
Christo  institutae,  nec  unquam  ab 
ea  abesse  potest,  quin  pereat  ec- 
clesia ipsa;  haec  proprietas  insepa- 
rabilis est.  Quapropter  iubemur  cre- 
dere sanciam  ecclesiam  callwlicaiu. 
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Quod  si  haec  catholica  ecclesia  ru- 
manae  nomen  adepta  est,  ideo  id 
contigit,  quia  summus  pontifex,  Pe- 
tri in  primatu  successor,  ac  proinde 
ecclesiae  catholicae  centrum,  roma- 
nus  episcopus  est.  Quapropter  ec- 
clesiae omnes,  quae  communicant 
cum  hoc  centro  communi,  ecclesiae 
romanae  denominatione  fruuntur. 
Tum  etiam  hoc  nomen  invaluit  ad 
secernendam  unice  veram  catholi- 
cam ecclesiam  ab  illis  symmystis  , 
quae  dum  abhorrent  ab  ecclesia  ca- 
tholica eamque  odio  habent,  nihilo- 
minus se  calliolicam  ecclesiam  vo- 
care affectant.  Hinc  ecclesia  catho- 
lica gr aeco- russa,  ecclesia  catholica 
anglicana , quae  eo  sensu  tantum 
vocari  possunt  catholicae,  quo  Sci- 
pio africanus  nuncupatus  est. 

ll)8.  Ad  5.  Neg.  Etenim  ecclesia 
Christi  sine  illarum  sectarum  sub- 
sidio tum  visibilis,  tum  catholica  est 
atque  perpetua. 

109.  Ad  G.  D.  Form,ic  fictitiae 
sectarum  omnium,  C.  proprietates 
intrinsecae  et  constitutivae  ecclesiae 
a Christo  institutae,  N.  Certe  for- 
mae haereticorum  et.  schismatico- 
rum sunt  plane  accidentales  et  trans- 
euntes, uti  paulo  ante  diximus.  Ec- 
clesia luthcrana  induit  non  ita  pri- 
dem formam  evauyclicam,  nunc  in- 
duet hegelianam,  et  ita  porro. 

Articulis  II.  I)e  notis  verae 
ecclesiae. 

110.  Nolae  in  eo  distinguuntur  a 
proprietatibus,  quod  istae  intimae 
sint  ac  essentiales  , notae  externa 
sint  indicia  ad  illam  ecclesiam  co- 
gnoscendam, quae  praedictis  ac  vin- 
dicatis proprietatibus  gaudet*  Hinc 
notae  non  ad  arbitrium  confingen- 
dae sunt,  sed  debent  oriri  ac  efllo- 
rescere  ex  ipsa  rei  natura  cl  con- 
stitutione. Hae  proinde  aliae  non 
sunt  nisi  unitas,  sanctitas,  cathoii- 
cilas  et  aposlolicitas ; si  quae  aliae 
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praeterea  numerantur,  ad  eas  revo- 
cantur aut  iu  illis  includuntur.  Istae 
praeterea  notae  ita  inter  se  connexae 
l sunt,  ut  una  ex  altera  dimanet,  et 
omnes  aut  nullae  habeantur,  quia 
exhibent  naturam  ecclesiae,  cuius 
notae  sunt.  Animadvertendum  au- 
tem est  tres  posteriores  pendere  ab 
unitate,  unitatem  vero  non  esse  con- 
fundendam cum  unione  materiali ; 
sed  ut  unitas  vere  sil,  necesse  om- 
nino est  ut  et  ipsa  pendeat  a suo 
principio,  a quo  constituitur,  quod 
aliud  non  est  nisi  auctoritas.  His 
praemissis  sit 

1'Kui-osmo.  Aulae  verae  ecclesiae  tu nl  uni- 

iast  sanctitas,  catholicilas  ct  apostolicilas. 

111.  Ex  dictis  notae  in  re,  de  qua 
agimus,  sunt  externa  indicia  illarum 
proprietatum,  quibus  vera  Christi  ec- 
clesia praedita  est  una  cum  princi- 
pio, ex  quo  illae  profluunt  atque 
exislunt.  Cuin  vero  proprietates  es- 
sentiales verae  Christi  ecclesiae,  ex 
demdnstratis,  sint  unitas,  visibilitas 
ac  perpetuitas,  iure  merito  infertur 
notas,  quibus  illae  patefiunt  ac  pro- 
pterea  quibus  vera  Christi  ecclesia 
internoscitur,  esse  debere  externam 
unitatem,  sanctitatem,  calholicila- 
tem  et  apostolicitatem. 

112.  iam  vero  unitas  externa  et 
formaliter , id  est,  cum  principio,  ex 
quo  ea  enascitur , ex  duobus  con- 
stituitur, ex  professione  videlicet  e- 
iusdem  fidei,  et  ex  omnium  mem- 
brorum , quibus  ecclesia  coalescit , 
communione;  principium  autem,  ex 
quo  et  unitas  eiusdem  fidei  et  uni- 
tas communionis  oriuntur,  est  au- 
ctoritas eaque  externa.  Ac  primo 
quidem  quod  attinet  ad  eiusdem  fi- 
dei professionem,  patet  ex  Christi 
verbis  (1);  Qui  crediderit  et  bapti- 
zat us  fuerit,  salvus  erit;  loquitur 
porro  Christus  de  universa  fide  obie- 
cliva  cuius  praedicationem  commi- 
serat apostolis;  hanc  autem  fidem 

(I)  M ac.  ulL 
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debere  omnes  profiteri  declarat  apo- 
stolus scribens  (1):  Corde  creditur 
ad  iiutiliam,  ore  autem  confessio  fit 
ad  salutem;  et  iterum  (2):  Unus  Do- 
minus, una  fides,  unum  baptisma. 
Quod  vero  spectat  ad  unitatem  com- 
munionis seu  ut  etiam  dicitur  cari- 
lalis,  nota  sunt  verba  Christi  Domi- 
ni, quibus  rogat  Patrein  suum  (3): 
Serva  eos  in  nomine  tuo,  quos  de- 
disti mihi , ut  sint  unum , siiut  et 
nos.  Immo  hunc  finem  praecipuum 
esse  missionis  suae  declarat  loan- 
nes,  scribens  propterea  morti  addi- 
cendum Christum,  ut  filios  Dei,  qui 
erant  dispersi , congregaret  in  u- 
uum  (4).  Duo  haec  complexus  est 
Paulus,  dum  sic  fideles  alloquitur: 
Solliciti  servare  unitatem  spiritus  in 
vinculo  pacis.  Unum  corpus  et  u- 
nus  spiritus  . . . donec  occurramus 
omnes  in  unitatem  fidei.  Principium 
demum  ex  quo  utraque  unitas  fidei 
et  communionis  pendet  esse  aucto- 
ritatem , exinde  constat , quia  sine 
eanulla  ratio  suppetit,  qua  omnes 
conveniant  in  eadem  fidei  profes- 
sione, aut  revocentur  ab  erronea  do- 
ctrina, quam  quispiam  semel  im- 
buerit; idem  dic  de  unitate  commu- 
nionis, quae,  spectata  humanae  na- 
turae conditione,  diu  consistere  ne- 
quit sine  centro,  ad  quod  radii  om- 
nes referantur,  uti  experientia  de- 
monstrat in  omni  etiam  politica  so- 
cietate. 

113.  Haec  autem  unitas  externa 
nisi  vita  praedita  sit,  non  prae  se 
ferret  nisi  cadaver  bene  compactum, 
seu  non  esset  nisi  unitas  materialis, 
nec  responderet  fini,  quem  Christus 
in  ea  constituenda  intendit.  Porro 
haec  vita  ex  sanctitate  innotescere 
debet,  quae  est  altera  nota  verae 
Christi  ecclesiae , et  quidem  prout 
se  exterius  prodit.  Haec  autem  nola 
ita  specifica  esse  debet  verae  eccle- 
siae, ut  alteri  communioni  compe- 
* (I)  (tum.  X,  10.  (2)  Eplies.  IV.  S. 


tere  nullatenus  possit,  adeoque  sati* 
non  est  eam  repetere  ex  capite  eius 
invisibili,  quod  est  sanctum,  ex  san- 
ctitate doctrinae,  ex  sanctitate  me- 
diorum , ex  sanctitate  etiam  pluri- 
morum membrorum,  quum  haec  om- 
nia, iure  vel  iniuria,  sibi  vindicent 
communiones  omnes.  Itaque  prae- 
ter haec  omnia  fulgere  debet  haec 
sanctitas  ex  iugibus  donis  extraor- 
dinariis, charismatibus,  miraculis, 
quibus  Deus  exterius  manifestat  san- 
ctitatem ecclesiae  suae.  Dixit  enim 
Christus  indefinite  (5):  Signa  autem 
eos,  qui  crediderint,  haec  sequentur: 
in  nomine  meo  daemonia  eiicient , 
linguis  loquentur  novis,  sirpentes 
tollent,  et  si  mortiferum  quid  bibe- 
rint, non  eis  nocebit , super  aegros 
manus  imponent  et  bene  habebunt. 
Item  (0):  Qui  credit  in  me,  opera, 
quae  ego  facio,  et  ipse  faciet,  et  ma- 
iora horum  faciet;  et  alibi  passim. 
Cum  vero  ad  nullum  tempus  Inis 
promissiones  restrinxerit  Christus , 
exinde  patet  dona  haec  in  ecclesia 
sua  iugiter  adimpleri.  Hoc  est  ve- 
luli  divinum  testimonium,  quo  o- 
stendit  Deus  corpus  illud  seu  socie- 
tatem, ad  quam  spectant  membra 
illa,  quae  his  donis  insignita  sunt, 
vivere  reipsa,  ac  proinde  sanctam 
esse  et  cum  qua  Deus  sit.  Igitur  so- 
cietas illa,  quae  sanctos  viros  gignit, 
his  donis  instructos,  sola  est  cui  vere 
nola  sanctitatis  competat. 

114.  Rursum:  si  ecclesia  est  una, 
hoc  ipso  eidem  competit  calholici- 
tas,  quae  tertia  nota  est,  quaeque 
innotescere  debet  per  universalita- 
tem doctrinae,  temporis,  et  diffusio- 
nis. Etenim  quod  attinet  ad  doctri- 
nam , debet  ecclesia  eamdem  sem- 
per  fidem  profiteri;  quoad  tempus 
eadem  semper  esse  debet,  et  eadem 
ubique  esse  quoad  locum.  Alioquin 
iam  non  esset  una  ac  universalis  seu 

(3)  Io, in.  XVII.  (4)  Illiti  XI,  St. 

£>j  Mari'.  ulL  (6j  loau.  XIV,  12.  t 
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catholica.  De  hac  nota  nos  dubitare 
haud  sinunt  divina  eloquia-,  Christus 
siquidem  de  evangelio  suo  non  se- 
mel praedixit  praedicandum  esse  in 
universo  mundo,  quod  regnum  suum 
sit  perduraturum  in  omnia  saecula; 
nemo  porro  ignorat  regnum  Christi 
in  his  terris  esse  ecclesiam  suam. 

115.  Demum  si  ecclesia  una  est, 
visibilis  atque  perpetua,  eidem  nota 
apostolicitptis  deesse  nequit.  Quae 
nota  quidem  postulat,  ut  per  nun- 
quam interruptam  successionem  pa- 
storum suorum  ab  apostolis  perse- 
veret in  aetates  omnes  insequentes. 
Haec  autem  successio  haberi  potest 
aut  per  seriem  praesulum , qui  se 
invicem  exceperint  in  linea  recta  , 
aut  saltem  originem  habeat  et  ser- 
vet communionem  cum  iis,  qui  ab 
apostolis  immediate  descenderunt. 
Ubi  haec  interrupta  fuerit,  quacum- 
que de  causa,  iam  deficit  necessario 
ipsa  apostolicitas.  Hinc  solis  aposto- 
lis eorumque  legitimis  successoribus 
Christus  praedicare  mandavit,  cum 
iis  pollicitus  est  se  cunctis  diebus 
esse  usque  ad  consummationem  sae- 
culi. 

DirriCCITATSS 

116.  Obi.  1.  Inutili  se  labore  con- 
ficiunt catholici,  dum  nituntur  ad- 
struerc  notas  ad  cognoscendam  ec- 
clesiam iam  notam,  nisi  enim  nota 
iamdiu  ecclesia  esset,  non  possent 
eiusdem  notae  assignari.  2.  In  scri- 
pturis porro  non  alia  nota  assigna- 
tur verae  ecclesiae  praeter  carita- 
tem: In  hoc  cognoscant,  inquit  Chri- 
stus, quia  discipuli  mei  estis,  si  di- 
lectionem habticrilis  ad  invicem.  3. 
Sane  ad  nihil  inservit  unitas,  quae 
in  eadem  fidei  professione,  et  com- 
munione caritatis  consistat , cum  , 
utraque  deficiente,  unitas  adhuc  non 
dissolvatur,  ut  patet  ex  novatianis, 
semipelagianis  quoad  antiquos,  et 
iansenistis  quoad  recentiores  , qui 
licet  diversam  ab  ecclesia  catholica 


doctrinam  profiterentur,  non  ideo 
tamen  putati  sunt  ab  ecclesiae  cor- 
pore separati.  Idem  de  quartodeci- 
manis  et  acacianis  dicatur.  4.  Ca- 
tholicitas  pariter  non  inhaeret  ne- 
cessario ecclesiae,  quae  ab  initio 
certe  fuit  catholica,  id  est , univer- 
salis, quaeque  etiam  nunc  ita  coar- 
ctari  potest,  ut  non  amplius  quam 
ad  unam  provinciam  pertineat.  5. 
Sancti  tas  vero  semper  aequivoca  erit, 
tum  quia  Christus  nuspiam  extraor- 
dinaria dona  perpetua  fore  in  ec- 
clesia sua  promisit,  tum  quia  illa 
communia  etiam  scelestis  esse  non 
semel  praedixit;  tum  quia  denique 
etiam  sectae  illa  passim  sibi  tribuunt. 
6.  Demum  ad  apostolicitatem  satis 
est  tenere  doctrinam  apostolorum  , 
quin  necesse  sil  ut  habeatur  succes- 
sio sive  immediata,  sive  mediata  ab 
apostolis.  7.  Cum  vero  hoc  sensu 
notae  recensitae  communes  esse  pos- 
sint confessionibus,  uti  vocant,  seu 
societatibusomnibuschristianis, con- 
sequitur illas  prorsus  inutiles  esse. 
Ergo. 

117.  Resp.  Ad  1.  D.  Nisi  nola 
iam  esset  ecclesia  quoad  suas  pro- 
prietates essentiales,  ex  quibus  no- 
tae necessario  profluunt , C.  abso- 
lute, N.  Itaque  in  hoc  processu  prius 
noscere  debemus  cuiusmodi  a Chri- 
sto instituta  ecclesia  sit,  quibusque 
proprietatibus  instructam  esse  vo- 
luerit, deinde  per  applicationem  in- 
diciorum seu  notarum,  quae  ex  il- 
lis efflorescunt,  debemus  inquirere 
cuinam  ex  illis  omnibus  societati- 
bus, quae  Christianae  appellantur, 
eae  proprietates  constitutioque  con- 
veniant. Ope  autem  harum  nolarum 
veram  a spuriis  tuto  internoscimus. 
Uti  si  quis  dicat  Romam  urbem  il- 
lam esse,  quae  aedificata  est  supra 
septem  colles,  quamque  fluvius  in- 
tersecat, de  urbe  in  urbem  progre- 
diendo, ex  illis  indiciis  quaenam  sit 
illa,  quam  inquirimus,  invenimus.* 
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118.  Ad  2.  N.  Ad  prob.  vero,  D. 
Ex  mutua  dilectione  veri  ac  genuini 
Christi  discipuli  cognoscuntur,  C.  di- 
scipuli simpliciter,  N.  De  dilectione 
enim  disserit  Christus  in  obiecto  loco 
prout  privata,  ut  ita  loquar,  ac  do- 
mestica virtus  est,  non  autem  de  es- 
sentiali illa,  ex  qua  ecclesiae  com- 
pago subsistit,  alioquin  ad  ecclesiam 
non  pertinerent  quicumque  privatas 
simultates  habent  erga  alios,  quod 
esset  absurdum. 

119.  Ad  3.  N.  Ad  prob.  deductam 
ex  novatianis,  quartodecimanis,  a- 
cacianis  ac  iansenistis,  D.  Istorum 
defectus  in  fidei  professione  et  com- 
munione non  obfuit  unitati  ecclesiae, 
quamdiu  ab  eadem  expulsi  non  sunt 
nec  in  coetus  separatos  coiverunt , 
C.  post  solemnem  expulsionem, hae- 
resisque  aut  schismatis  declaratio- 
nem , N.  Duo  in  his  distinguenda 
sunt  tempora  et  personae;  ad  tem- 
pus isti  tolerati  sunt  resipiscentiae 
spe,  postquam  vero  contumaciam 
prodiderunt  propriam, separati  pror- 
sus ab  ecclesia  sunt,  coeperunlque 
esse  formales  haeretici  aut  schisma- 
tici. Cum  vero  non  omnes  se  in  pe- 
culiares coetus  receperint,  sed  per- 
rexerint in  ecclesia  latere,  isti  co- 
ram Deo  veri  haeretici  aut  schisma- 
tici fuerunt,  coram  ecclesia  autem 
semperde  eius  corpore  habiti  sunt, 
uti  plures  semper  extiterunt  et  ad- 
huc sunt  increduli,  athei,  pyrrhoni- 
stae  etc.,  qui  sibi  nocent,  non  uni- 
tati ecclesiae. 

120.  Ad  4.  D.  Catholicitas  quoad 
difTusionem  materialem,  7V.  quoad 
suam  notionem  fcfrmalem , quae  in 
identitate  doctrinae  consistit  et  quoad 
omnia  tempora  et  loca  extenditur, 
N.  Satis  est  in  mentem  revocare, 
quae  circa  notionem  huius  notae  di- 
ximus, ut  omnis  evanescat  difficul- 
tas. 

121.  Ad  5.  Neg.  Aliud  porro  est 
interdum  a pseudo-chrislis  et  pseu- 
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do-prophetis  falsa  miracula  edi,  aut 
etiam  ex  peculiari  Dei  providentia 
vera  nonnulla  fieri  in  nonnullis  ca- 
sibus , aliud  vero  per  continuatam 
saeculorum  seriem,  ac  longe  lateque 
ordinaria  ratione  signa  patrare.  Hoc 
porro  donum  solius  ecclesiae  Christi 
est,  ac  nulla  prorsus  secla  hoc  dono 
gaudet.  Quo  sensu  nota  verae  san- 
ctitatis est  illius  societatis,  ad  quam 
sancti  eiusmodi  spectant.  Solum  il- 
lud intercedit  discrimen  interstatum 
ecclesiae  primitivae,  et  ecclesiae  in- 
sequentium  saeculorum,  quod  tunc 
communia  fuerint  et  frequentissima 
signa  illa,  quia  aetatis  illius  adiun- 
cta  id  exposcebant,  postea  vero  ad- 
iunctis  illis  cessantibus,  rariora  e- 
vaserunt. 

122.  Ad  6.  vel  N.  vel  D.  Si  pos- 
set transmitti  doctrina  sine  eiusdem 
praeconibus,  C.  si  alterum  ab  altero 
seiungi  nequeat,  N.  Successio  per- 
sonarum seu  legitimorum  pastorum 
est  unica  tessera,  qua  probetur  con- 
tinuatio doctrinae  ab  apostolis  prae- 
dicatae; alioquin  potuisset  deficere 
magisterium  et  continuari  doctrina, 
quod  fieri  non  potest,  cum  ecclesia 
sit  semper  iugiter  vivens  et  docens. 
Eadem  latet  aequivocatio  in  eo, quod 
dicitur  de  mediata  aut  immediata  ah 
apostolis  successione;  si  enim  intel- 
ligatur  de  illis  ecclesiis  singularibus, 
quae  processu  temporis  exortae  sunt 
ac  incertae  ecclesiae  universali,  ve- 
rissimum est  sufficere  mediatam  suc- 
cessionem, secus  vero  si  de  iis,  quae 
abruperunt  communionem  cum  le- 
gitimis apostolorum  successoribus. 

123.  Ad  7.  Neg.  Si  enim  rite  in- 
telligantur  propositae  ac  vindicatae 
notae,  tales  sunt,  ut  ne  una  quidem 

riossit  sectae  cuicumque  competere, 
n sectis  siquidem  omnibus  neces- 
sario deest  semper  unitas  cum  suo 
principio,  ex  quo  profluit,  ac  pro- 
inde caelerae,  quae  ab  illa  pendent. 
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Abticulds  III.  De  praedictarum 
notarum  applicatione. 

12-i.  Propositis  vindicatisque  ve- 
rae Christi  ecclesiae  notis,  iler  no- 
strum insistentes,  inquirendum  ha- 
bemus in  quanam  societate,  ex  tot, 
quae  christianac  ecclesiae  sibi  no- 
men usurpant,  illae  reperianlur.  Di- 
cimus porro  eas  in  sola  ecclesia  ro- 
mana  inveniri;  ex  quo  legitime  in- 
ferimus veluti  corollarium , tum  il- 
lam solam  esse  veram  Christi  eccle- 
siam, secias  Ium  omnes  ab  illa  di- 
visas falsas  ecclesias  esse  larvalas- 
que  Christianas  societates.  Sit  igitur 

PnorosiTio.  RectntUat  et  vindicatae  verae 
Chrieti  eccleeiae  notae  nonni»  cecteiiae  ro- 
manae  competunt  atque  competere  pnesunt. 

125.  Ipsa  romanae  ecclesiae  con- 
stitutio recensitas  ac  vindicatas  no- 
tas exterius,  ut  ita  dicam,  ex  se  e- 
mittit  atque  patefacit.  Etenim  ex 
principio  auctoritatis  non  modo  una 
est  unitate  fidei  atque  regiminis , 
sed  necessario  exposcit  eanulem  ab 
omnibus  professionem  fidei,  subie- 
ctionemque  legitimis  pastoribus , 
summo  praesertim  pontifici,  ex  quo 
arcta  totius  corporis  compago  exsur- 
git , ita  ut  ad  eam  perlinere  nemo 
sibi  adblandiri  possit,  qui  ab  utra- 
que, aut  alterutra  desciscat.  Eccle- 
sia itaque  romana  non  solum  uni- 
tatem habet  cum  suo  principio  for- 
mali seu  medio,  ex  quo  progignitur, 
sed  ita  habet  ex  essentiali  constitu- 
tione sua,  ut  ea  carere  nequeat. 

126.  Iam  vero  cum  ex  dictis  no- 
tae reliquae  veluti  ex  fonte  suo  spon- 
te ex  unitate  dimanent,  pronum  est 
ex  ea  inferre  in  primis  sanctitatem, 
non  solum  ex  sanctitate  linis,  doctri- 
nae et  mediorum,  quibus  eadem  ec- 
clesia utitur  ad  eam  in  animis  gi- 
gnendam, augendam,  perficiendam- 
que,  neque  etiam  solum  ex  viris  o- 
mni  sanctimonia  praeslanlissimis, 
quos  iugiter  eflormat,  verum  etiam 


ex  donis  extraordinariis  et  charisma- 
tibus, quibus  non  paucaipsius  mem- 
bra quovis  saeculo,  et  ubique  loco- 
rum instructa  apparent,  uti  ex  cer- 
tissimis eius  fastis  compertum  est. 
Numquam  ipsa  quempiam  in  san- 
ctorum album  refert,  quin  prius  tum 
de  virtutibus  omnibus  in  summo 
gradu,  quem  heroicitalem  vocant  , 
tum  miraculis  floruisse  non  fuerit 
iuridice  comprobatum  ; per  singula 
autem  saecula  plures  ad  eum  eve- 
hit honorem.  Quapropter  in  oculos 
omnium  incurrit  sanctitatis  nota,  qua 
ecclesia  romana,  quae  sanctos  elli- 
cit,  instructa  est. 

127.  Idem  dic  de  nota  catholici— 
tatis,  quae  in  suo  involvit  conceptu 
identitatem  doctrinae  et  existentiae 
respectu  temporum  et  locorum  o- 
mnium ; cum  enim  romana  ecclesia 
essentialiter  una  sit , consequitur 
plane  notam  catholicitalis  ei  deesse 
non  posse.  Sane  eadem  ab  ortu  suo, 
id  est,  ab  apostolica  aetate  usque  in 
praesentem  diem  extitit  rom.  eccle- 
sia sive  quoad  universalitatem  do- 
ctrinae, sivequoaddilTusionemsuam, 
sive  denique  quoad  continuationem, 
ita  ut  nulla  prorsus  possit  assignari 
epocha,  in  qua  primum  coeperit,  in 
qua  mutaverit  doctrinam  suam  , in 
qua  diversa  a se  ipsa  alicubi  fuerit. 

128.  Apostolicitas  pariter  adeo  est  „ 
manifesta,  ut  vel  invitissimos  animos 
sua  perspicuitate  percellat;  siquidem 
ab  apostolis,  Petro  praesertim,  ori- 
ginem romana  ecclesia  habuit,  con- 
tinenti successione  eius  pontifices  ait 
nos  usque  perseverant,  cum  quibus 
ecclesiae  totius  orbis  communica- 
runt atque  communicant;  per  eos 
doctrina  fidei  in  aetates  omnes  ab 
apostolis  promanavit , proindeque 
vera  apostolicitatis  nola  romana  ful- 
get ecclesia. 

129.  Porro  hasce  notas  ita  soli 
romanae  ecclesiae  competere , ut 
nulli  socielati,  coetui  aut  coinmu- 
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nioni  competere  possint,  eadem  fa- 
cilitate adstruitur.  Uti  ex  singularum 
eiusmodi  communionum  genesi  ap- 
paret, ortae  sunt  omnes  ex  separa- 
tione ab  ecclesia  romana,  prout  li- 
quet ex  haereseologia,  ita  ut  unius- 
cuiusque epocha  determinari  possit. 
Destitutae  propterea  ad  unam  omnes 
sunt  unitate  praesertim  formali  seu 
cum  principio  ac  medio  unitatis  gi- 
gnendae aut  conservandae,  quod  in 
auctoritate  consistit.  Quam  enim 
auctoritatem  sibi  tribuere  possunt 
coelus,  qui  ab  auctoritatis  fonte  se- 
cti sunt?  Hinc  neque  eamdem  fidei 
professionem,  neque  unitatem  regi- 
minis habere  possunt;  quae  ratio 
potissima  est,ob  quam  paulatim  dis- 
solutae pleraeque  eiusmodi  societa- 
tes sunt,  donec  evanuerunt.  Sic  e- 
tiam  nullam  sanctitatis  notam  sibi 
arrogare  possunt,  quae  sine  fide  et 
caritate  concipi  nequit ; quam  enim 
sibi  fidem  tribuunt,  non  est  nisi  per- 
suasio arbitraria  ac  subiectiva,  o- 
mnique  regula  destituta ; multo  vero 
minussignisexternissanctitatis  prae- 
ditae sunt;  nulla  proinde  est,  quae 
iuridicam  instituat  inquisitionem  tum 
virtutum  tum  miraculorum,  quia  es- 
set inutilis  labor.  De  catholicitale  non 
est,  quod  ultra  adiicere  debeamus, 
siquidem  omnes  ab  intrinseco  desti- 
tutae sunt  sectae  identitate  doctri- 
' nae  , perdurationis,  et  diffusionis. 
Locales  singulae  sectae  sunt  et  tem- 
porales, uti  patet  ex  dictis.  Quapro- 
pter et  apostolicitate  necessario  ca- 
rent; nulla  in  illis  successio  pasto- 
rum reperitur,  quae  ad  apostolos  u- 
sque  assurgat,  et  ex  qua  apostolica 
doctrina  propagari  debuit. 

i 30.  Quod  autem  diximus  de  se- 
ctis haereticis,  dici  eodem  iure  de- 
bet de  sectis  schismaticis , quarum 
pariter  nulla  est , ob  eadem  modo 
recensita  motiva,  quae  vel  una  ve- 
rae Christi  ecclesiae  nota  fruatur , 
aut  frui  queat. 


DIFFICULTATES 

131.  I.  Obi.  Vere  insaniunt  ro- 
manenses,  dum  sibi  et  quidem  solis 
verae  ecclesiae  notas  tribuunt,  curo 
ne  una  quidem  fruantur.  Nam  1 
deest  unitas  fidei  sive  formalis  sive 
materialis,  nempe  professionis : for- 
malis quidem  , quia  adhuc  inter  se 
disceptant  circa  subiectum  auctori- 
tatis, utrum  sit  rom.  pontifex  an 
vero  concilium  , rursum  quaenam 
sint  habenda  concilia  vere  oecume- 
uica ; materialis,  quia  plures  sem- 
per  in  ecclesia  romana  extiterunt  et 
extant  iansenistae,  increduli,  indif- 
ferentistae,  qui  eam  veluti  obruunt. 
2 Deest  unitas  communionis , quia 
schismaticis  conventionalibus  referta 
hactenus  fuit;  3 et  praeterea  dis- 
sensiones acerbae  vigent  inter  di- 
versas romanensium  scholas  ^ et  si 
quae  unitas  viget,  coactiva  est,  non- 
persuasionis.  4 Deest  nola  sanctita- 
tis, cum  foveant  romanenses  cor- 
ruptelas pene  innumeras  , ipsorum 
autem  membra,  praesulibus  et  sa- 
cerdotibus non  exceptis  , in  omnia 
vitia  effusa  sint.  5 Nec  ipsis  opitu- 
lantur sancti,  quosiactant,  tum  quia 
plerique  ex  incerta  fama  proclamati 
sunt,  tum  quia  miracula,  quibus  in- 
sequentes  pontifices  innixi  sunt  ad 
eorum  canonizntion em  celebrandam, 
dubia  sunt  et  incerta.  6 Nemo  de- 
mum negaverit  innumeros  prope  a- 
busus  apud  ecclesiam  romanam  ir- 
repsisse, quae  locum  dederunt  re- 
formationi Lutheri  et  caeterorum  , 
qui  opus  inceptum  perfecerunt.  7 
Deest  catholicitas:  nam  hoc  ipso 
quod  ecclesia  haec  romana  dicatur, 
patet  coarctatam  eam  esse  apud  so- 
los romanenses,  nequit  proinde  esso 
universalis.  8 Saltem  usque  ad  saec.. 
XVI  intra  solius  Europae  fines  con- 
clusa fuit,  nondum  altero  detecto 
hemisphaerio.  9 Deest  denique  apo- 
stolicitas,  cum  successio  continuata 
ab  apostolis  usque  ad  nos  admoUuu» 
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eain  constituendam , ut  natura  sua 
ad  omnia  tempora  , et  omnia  loca 


ostendunt  non  sine  praevio  examine 
ab  episcopis  probatum  fuisse  sancti 
cuiusvis  cultum , uti  ostendit  Bene- 
dictus XIV  in  op.  De  beatif.  et  ca- 
nonizat. sanet,  lib.  I.  Nonnullorum 
episcoporum  facilitas  in  causa  fuit, 
quare  apostolica  sedes  ad  se  revo- 
caverit hoc  negotium.  Maior  autem, 
quae  nunc  obtinet  severitas,  in  lau- 
dem cedit  eiusdem  ecclesiae,  quae 
sanctos  gignit , de  quorum  eximia 
virtute  et  miraculis  constat  per  exa- 
men, cui  nullum  comparari  potest. 

139.  Ad  6 D.  Irrepserunt  abusus 
in  ecclesiam  ex  parte  privatorum  , 
C.  ex  parte  ecclesiae  ipsius,  N.  Hos 
enim  abusus  ecclesia  constanter  im- 
probavit, eique  propterea  adseribi 
nullo  modo  possunt.  Reformatio 
porro  Lulheri  eiusque  asseclarum 
non  fuit  nisi  congeries  impietatum 
ac  scelerum,  quae  viam  aperuit  non 
minus  tidei  extinctioni  quam  mo- 
rum dissolutioni,  prout  universa  pro- 
testantismi  historia  patefacit.  Ipsi 
domum  incenderunt  ad  eam  a sor- 
dibus purgandam. 

140.  Ad  7 D.  Si  ecclesiae  roma- 
nae  nomine  sola  ecclesia  intelliga-' 
tur,  quam  per  se  regit  rom.  ponti- 
fex, C.  si  intelligatur  ecclesiarum 
omnium  collectio,  quae  subduntur 
rom.  pontifici  et  cum  eodem  com- 
municant, N.  Delecta  porro  misera 
hac  aequivocalione,  ruit  confectum 
inde  argumentum. 

141.  Ad  8 N.  Sed  romana  eccle- 
sia in  sensu  nuper  exposito  extra 
Europae  fines  se  protendit,  in  uni- 
versum nempe  mundum  cognitum, 
quamvis  non  ubique  uti  in  Europa 
dominaretur.  Absurdum  autem  est 
contendere  catholicilatem  pendere 
ex  orbis  plagis  incognitjs.  Actualis 
diffusio  est  pars  materialis  catlioli- 
citalis,  formalis  a diffusione  hac  in- 
dependens  est,  alioquin  ecclesia  non 
fuisset  catholica  ab  ortu  suo  et  per 
plura  saecula.  Satis  igitur  est  ad 


per  suam  identitatem  ordinata  sit 

142.  Ad  9 N.  Nam  successio  cer- 
tissima est,  catalogi  autem  pontifi- 
cum varietas  non  attingit  nisi  acci- 
dentales et  criticas  diversitates  circa 
peculiare  individuum,  mediatum  aut 
immediatum  successorem  in  serie 
XVIII  saeculorum,  quae  proinde  nul- 
lius momenti  est,  et  occurrit  in  o- 
innibus  regnis  et  imperiis  longioris 
alicuius  durationis. 

143.  Ad  10  D.  Quorum  tamen  in 
electione  vitium  si  quod  extitit,  per 
ecclesiae  universalis  recognitionem 
sanatum  est,  C.  secus,  N.  Qui  au- 
tem non  ea,  qua  par  erat,  sancti- 
tate pontifices  se  gesserunt,  sibi  no- 
cuerunt, non  autem  ecclesiae,  sal- 
tem directe.  Incolume  semper  fidei 
morumque  depositum  ab  illis  serva- 
tum est. 

144.  II.  Obi.  Perperam  romanen- 
ses  contendunt  recensitis  notis  de- 
stitui communiones  omnes  ab  eccle- 
sia romana  separatas.  1 Quidquid 
de  aliis  sit,  protestantismus,  eccle- 
sia graeca,  et  graeco-russa,  britan- 
nicae  praesertim  certissime  his  no- 
tis fulgent.  2 Etenim  unitatem  non 
solum  materialem  in  symbolicis  li- 
bris suis  habent,  sed  et  formalem 
cum  suo  principio : protestantismus 
scripturam  solam ; ecclesia  graeca 
habet  praeterea  suum  patriarcham 
oecumenicum  ; graeco-russa  san- 
ctam synodum  permanentem ; bri- 
tannicae  scripturam  et  traditionem, 
nec  non  hierarchiam  sub  suo  prin- 
cipe et  primate,  archiepiscopo  vi- 
delicet cantuariensi.  3 Catholicila- 
tem sibi  vindicant  per  diffusionem 
in  omnes  terrae  partes,  ut  per  iden- 
titatem doctrinarum  suarum  cum  do- 
ctrina biblica,  si  de  protestantismo 
sit  sermo,  ac  etiam  Iraditionali,  s< 
de  caeleris  agatur.  4 Sanctitatem 
nemo,  qui  vecors  non  sil,  illis  de- 
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negaverit,  cum  omnes  se  a romanae 
errlesiae  abusibus  et  superstitioni- 
bus purgaverint,  quo  factum  est,  ut 
ecclesiae  istae  defaecatae  omnino 
sint,  et  membra  sua  unaquaeque  ad 
sanctitatem  informet,  conspicuosque 
sanctos  ediderit;  nec  charismatibus 
ac  miraculis  carent,  quae  si  et  ipsi 
buccinare  vellent , ut  romanenses 
faciunt,  iis  se  in  his  minime  infe- 
riores ostenderent.  5 Apostolicita- 
tem  denique  ostendunt  sin  minus  ex 
successione  ministrorum,  saltem  ex 
conformitate  doctrinae,  quam  sin- 
gulae profitentur  cum  doctrina  apo- 
stolica.  Ergo. 

145.  Resp.  N.  A.  Ad  1 prob. 
Resp.  Eo  ipso  quod  omnes  sectae  i- 
stae  sive  haereticae  sive  schismati- 
cae  notis  verae  ecclesiae  communi- 
tas se  esse  praetendant,  illis  pariter 
destitutas  esse.  Alioquin  plures  da- 
rentur verae  Christi  ecclesiae  ab  in- 
vicem dissentientes  in  gravissimis 
articulis  et  ipsa  constitutione  sua. 
Quod  est  absonum  et  absurdum. 

I4G.  Ad  2 N.  Neutram  enim  ha- 
bent ; ac  primo  non  habet  prote- 
slanlismus  eamdem  fidei  professio- 
nem obiectivam,  tum  quia  unaquae- 
que protestantismi  secta  sua  pecu- 
liaria symbola  habet,  quae  a se  in- 
vicem discrepant;  tum  quia  prote- 
stanlismus  ex  sua  natura  quaevis 
symbola  respuit,  et  plerique  prole- 
stantes  de  facto  respuunt  iuxta  prin- 
cipium independentiae  individualis 
circa  fidem.  Non  habet  formalem  , 
quia  scriptura  est  principium,  quod 
sectae  haereticae  omnes,  nulla  ex- 
cepta, ab  ipso  rei  Christianae  exor- 
dio sibi  uti  regulam  assumpserunt 
sed  exponendam  privato  uniuscuius- 
que sensu,  adeoque  vel  omnibus  il- 
larum erroribus  saepe  contradicto- 
riis favet , vel  nulli  omnino  favet 
sectae. 

147.  Sic  etiam  ecclesia  graeca  , 
et  ecclesia  graeco-russa  ulraque  fi- 


dei unitate  destitutae  sunt.  Nam 
graeca  proprie  dicta,  quamvis  prae- 
ter scripturam  traditioni  se  inhae- 
rere profiteatur,  cum  tamen  utram- 
que pariter  sensu  privato  interpre- 
tetur, fit  ut  id  credat  quod  lubet  , 
non  quod  reipsa  scripturae  et  tra- 
ditio docent,  uti  patet  ex  articulis 
de  processione  Spiritus  sancti , de 
purgatorio,  primatu  rom.  pontificis, 
aliisque  eiusmodi.  Idem  contigit  ec- 
clesiae graeco-russae.  Cum  porro  u- 
traque  ecclesia  supremo  capite  di- 
vinitus instituto  careat , infallibili 
propterea  auctoritate  careat  necesse 
est ; hinc  etiam  formali  fidei  uni- 
tate, seu  medio  unitatis  constituen- 
dae, et  conservandae  destilutaesunt. 
Patriarcha  oermnenicus  constanti- 
nopolitanus  non  est  nisi  nomen  sine 
re;  synodus petropolitana  est  instru- 
mentum passivum  autocratis  regnan- 
tis, ah  eiusque  nutu  pendet. 

148.  Ecclesiae  britannicae,  seu 
verius  ecclesia  anglicnna  est  insti- 
tutio politiro-rcligiosa  perpetuis  ob- 
noxia varietatibus , cuius  membra 
nondum  conveniunt  circa  sensum 
XXXIX  articulorum  , quos  senatus 
(parlinment  seu  rhambers)  uti  fidei 
tesseram  ex  arbitrio  proposuit.  Haec- 
cine  unitas  est? 

149.  Ad  3 N.  Omnes  enim  se- 
ctae ah  ecclesia  romana  divisae  na- 
tionales  sunt,  nec  ultro  se  porrigunt 
quam  fines  regiminis  politici,  a quo 
pendent ; vices  proinde  politicas  su- 
beunt eiusdem  regiminis.  Ita  eccle- 
sia evangelica  est  in  Borussia,  grae- 
co-russa in  imperio  russiaco,  angli- 
cnna in  imperio  brilannico  , et  ita 
porro ; nec  ita  dominantur,  ut  non 
plures  semper  apud  eas  reperiantur 
catholici.  Identitas  fidei , quam  se 
habere  iactant,  est  opus  musivum  , 
quod  ex  diversis  coloribus  exsurgit. 
Prolestantes  ex  scripturis  monstra 
omnia  sibi  tingunt;  cneterae,  quae 
dicuntur  ecclesiae,  traditionem  per- 
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imie  ac  scripturam  suis  placitis  ac- 
commodant, aut  etiam  plane  reii- 
ciunt. 

150.  Ad  4 D.  Purgarunt  se  omnes 
ab  abusibus  inolitis  in  ecclesia  ro- 
mana  per  destructionem  regulae  fi- 
dei et  morum , C.  alio  sensu,  N. 
Nempe  rebelles  ac  perditi  homines 
in  omnem  licentiam  effusi  praete- 
xuerunt abusus,  ut  sibi  accommo- 
darent religionem,  quae  facilior  e- 
vaderet  per  abolitionem  ieiunii,  coe- 
libatus , confessionis  , necessitatis 
bonorum  operum  ad  instificationem 
et  ad  salutem,  dependentiae  a legi- 
tima auctoritate,  plurium  sacramen- 
torum, aliorumque  fidei  articulorum. 
Eo  vero  progressa  est  labente  tem- 
pore haec  defaecatio,  ut  omnem  a- 
biecerint  fidem  obiectivam  ac  po- 
sitivam. Foecundae  hac  ratione  fue- 
runt plurimorum  sanctorum,  quo- 
rum miracula,  prudenter  sane,  non 
evulgant. 

151.  Ad  5.  D.  Ecclesiae  istae  a- 
postolicae  sunt  sine  apostolis,  C. 
cum  apostolis  Christi , N.  Doctrina 
profecto  trasmiltitur  per  publicum  , 
activum  et  perenne  magisterium  , 
quod  sine  interrupta  legitimorum 
pastorum  successione  concipi  nequit, 
alioquin  mansisset  doctrina  in  char- 
ta et  in  membranis.  Caeterum  veri 
istarum  sectarum  apostoli  quoad 
graecos  et  russos  fuerunt  Photius  et 
Michael  Cerularius,  Lutherus  et  Cal- 
vinus cum  asseclis  quoad  proteslan- 
tes,  Henrirus  cum  sua  Anna  Bolena 
quoad  anglicanos.  Nisi  eiusmodi  ho- 
mines insurrexissent  ad  devastandum 
dominicum  gregem , adhuc  ignora- 
rentur eiusmodi  novae  ecclesiae. 

CAPUT  IV. 

DE  CHRISTI  ECCLESIAE  POTIBUS 

152.  Christus  ecclesiam  suam  il- 
lis munivit  praerogativis,  quae  ne- 
cessariae omnino  sunt  ad  finem  , 
quem  ipsi  commisit,  ducendi  homi- 

Perhone,  1‘raelect.  vol.  I. 


nes  ad  aeternam  felicitatem,  auas- 
que  nos  doles  nuncupamus.  Eccle- 
sia siquidem  ad  exercendum  munus 
suum  debet  iugiter  existere,  docere' 
ac  regere.  Eam  propterea  Christus 
instruxit  indefectibililate  in  exislen- 
do,  infallibililate  in  docendo  , au~ 
rtorilate  in  regendo.  De  his  singil- 
latim  disseremus. 

Articulus  I.  De  ecdesiae 
indefectibililate. 

153.  Inde fectibilitalis  nomine  eam 
significamus  dotem,  qua  ecclesia  im- 
munis evadit  a quacumque  in  exi- 
stendo  mutatione,  et  cuius  propte- 
rea vi  in  eodem  constitutionis  suae 
statu  perseverat,  quamdiu  in  his  ter- 
ris militat,  videlicet  usque  ad  inun- 
di  finem,  cum  nempe  omnium  ad-* 
versariorum  suorum  victrix  in  coe- 
lis aeternum  triumphabit.  Permisceri 
nequit  haec  ecclesiae  praerogativa 
cum  visibilitate  , quae  invisibilitati 
opponitur;  eius  formalis  conceptus 
consistit  in  identitate  permansionis. 

Pnoposmo.  Christi  ecclesia  esi 
indefeclibilis. 

154.  Sane  ecclesia  a Christo  in-? 
stiluta  est,  ut  in  ea  et  per  eam  uni-? 
versi  cuiusvis  aetatis  homines  pos- 
sent media  obtinere  salutis;  nnm- 
quam  igitur  a statu  suo  deficere  aut 
ita  immutari  potest,  ut  per  notas 
suas  agnosci  et  distingui  nequeat.  Si 
enim  immutari  ac  deficere  posset , 
ita  ut  ipsa  tamquam  vera  Christi  ec- 
clesia recognosci  nequiret,  Christus 
in  ea  constituenda  finem  suum  ne- 
que assecutus  esset,  neque  asseque- 
retur. Ex  quo  igitur  coepit  ecclesia 
existere,  ita  perseverare  debuit,  uti 
instituta  est  cum  suis  omnibus  in- 
ternis proprietatibus  et  notis  exter- 
nis. Quod  quidem  consonat  illi  Chri- 
sti promissioni : El  portae  inferi  non 
prneralcbunl  adversus  eam. 

155.  Huc  etiam  refertur,  quod  de 
ecclesiae  constitutione  diximus  ad 
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instar  individui  Jugiter  viventis,  ac 
prae  se  ferentis  imaginem  seu  prae- 
sentiam Christi  ipsius  in  his  terris. 

156.  Demum  ex  facto  ipso  id  i- 
psutn  adstruitur;  nulla  enim  assi- 
gnari epocha  potest , in  qua  aliter 
ecclesia  esse  coeperit,  quam  a Chri- 
sto instituta  est. 

< DIFFICULTATES 

157.  Obi.  1.  Non  ita  alligata  est 
hominum  salus  mediis  externis,  ut 
illorum  defectui  suppleri  nequeat  in- 
ternis animi  dispositionibus.  Ruit  i- 
gitur  argumentum  , quod  ex  fine  , 
quem  Christus  habuit  in  ecclesiae 
institutione,  depromunt  catholici.  2 
Si  ecclesia  ita  deficeret,  ut  interno- 
sci non  posset,  hoc  ipso  ineluctabi- 
lis esset  ignorantia  aut  error,  satis 
proinde  esset  hoc  in  casu  animo  ve- 
rae adhaerere  ecclesiae.  3 Hunc  por- 
ro casum,  seu  hypothesim  contin- 
gere posse , theoretice  et  practice 
facile  ostenditur.  Patres  enim  acci- 
dere id  posse  pro  certo  assumunt , 
dum  affirmant  ecclesiam  adeo  impio- 
rum factionibus  obrui  posse,  ut  nu- 
spiam  appareat;  notum  praeterea 
est  s.  Hieronymi  effatum  : Concla- 
mata est  nicaena  fides , totus  orbis 
ingemuit  et  se  esse  arianurn  mira- 
tus est.  4 Sane  Christus  ait  (1):  Fi- 
lius hominis  veniens , putas,  inve- 
niet fidem  in  terra ? et  Paulus  lo- 
quens  de  Antichristo  (2) : Nisi,  in- 
quit , venerit  discessio  primum,  et 
revelatus  fuerit  filius  peccati.  5 Chri- 
sti proinde  promissiones  de  indefe- 
clibilitate  ecclesiae  suae  necessario 
imbibunt  conditionem,  nisi  homines 
voluntarie  a fide  cl  ecclesia  defece- 
rint. Ergo. 

158.  Resp.  Ad  1 D.  Si  media  ex- 
terna in  hominum  potestate  non 
sint,  C.  si  praesto  illa  habeant,  N. 
Si  homines  voluntarie  luci  terga  ver- 
tant, sibi  imputare  debent,  si  lumen 
tlj  Lue.  XVUl,  S.  ifl)  U 1 lies.  11,3. 


non  videant.  Haeretici  nolunt  verarti 
agnoscere  ecclesiam  , et  confugiunt 
ad  media  interna.  Hinc  negatur  hy- 
pothesis  adversariorum. 

159.  Ad  2 D.  Si  ita  reipsa  defi- 
ceret, C,  si  nec  deficeret  unquam 
nec  deficere  posset , N.  Argumen- 
tum hoc  pariter  falsa  hypothesi  la- 
borat. 

1G0.  Ad  3 N.  Neque  enim  patres 
uspiam  id  docent,  immo  contrarium 
adstruunt,  si  de  universa  ecclesia 
sermo  sit,  quam  soli  comparant,  in- 
ter quos  s.  Hieronymus;  eius  pro- 
pterea  effatum  non  de  ecclesia  in- 
telligi  potest,  sed  de  patribus  arimi- 
nensibus,  qui  astutia  et  dolo  aria- 
norum  decepti  sunt,  dum  subscri- 
pserunt formulae  in  specie  catholi- 
cae, cui  deinde  haereticum  sensum 
ariani  suffecerunt.  Certe  nemo  in- 
gemiscit et  miratur  se  esse  quod 
vult,  sed  potius  immo  unice  de  eo, 
quod  nec  est  nec  esse  vult. 

161.  Ad  4 D.  Et  loquitur  Christus 
in  obiecto  textu  de  fide  viva  seu  in- 
formata caritate,  vel  etiam  de  plu- 
rimorum defectione,  C.  de  fide  ab- 
soluta ac  totali  defectione,  N.  Alio— 
quin  Antichristus  non  oppugnaret 
ecclesiam,  quae  defecisset.  Ex  hoc 
etiam  germanus  sensus  colligitur 
verborum  apostoli , quae  patres  di- 
versimode exponunt,  perinde  ac  ver- 
ba Christi. 

162.  Ad  5 Neg.  Alias  enim  pro- 
missiones Christi  essent  supervaca- 
neae, si  enim  tantumdem  valerent, 
ac  ecclesia  non  deficiet , quamdiu 
homines  fidei  obtemperabunt,  hic 
esset  sensus  : non  deficiet  donec  non 
deficiat.  Praeclarum  vaticinium!  At- 
tamen anglicani  oxonienses  serio 
hanc  difficultatem  proponunt.  In  hac 
hypothesi  Christus  auxilio  suo  forti- 
ter suavilerque  non  posset  efin ere, 
ut  homines  in  ecclesia  persisterent, 
quod  dictu  impium  est. 
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Articci.cs  II.  De  ecclesiae 
infallibililate. 

163.  Haec  dos  afficit,  ut  innui- 
mus, munus  quo  ecclesia  fungitur 
in  docendo.  Obiectum  huius  magi- 
sterii sunt  res  fidei  ac  morum,  nec 
non  quae  ad  has  fidei  morumque 
doctrinas  sartas  tectasque  tuendas 
referuntur.  Adversus  hanc  ecclesiae 
infallibililatem  insurrexerunt  omnes 
sectarii,  illa  enim  semel  constituta, 
actum  esset  de  sectis  ipsis.  Quod 
vero  magis  arguit  paradoxum  secta- 
riorum, est  substitutio  alterius  in- 
fallibilitalis  , qua  singula  individua 
gaudeant;  dum  igitur  denegant  in- 
fallibililalein  ecclesiae,  hanc  tot  li- 
beraliter  concedunt,  quot  se  eccle- 
siae opponunt.  Diximus  obiectum 
infallibilitatis  esse  res  fidei  et  mo- 
rum , et  quae  ad  eas  tuendas  refe- 
runtur; exinde  duplex  infallibililas 
ecclesiae  adstruenda  est,  absoluta 
scilicet,  et  facta  dogmatica  respi- 
ciens, sine  hac  enim  illa  inutilis  e- 
vaderet,  uti  ostendemus.  Sit  igitur 

1’anFosmo  I.  Ecclesia  infallibilis  et I in  iii 
omnibus,  quae  ai  fiiem  moresqut  perli- 
nent. 

164.  Ecclesia  triplici  munere  fun- 
' gitur  in  rebus  fidei  et  morum,  nem- 
pe testis,  indicis,  et  magistrae.  Te- 
stis quidem  in  proponendis  verita- 
tibus, quas  a Christo  et  apostolis  ac- 
cepit; iudicis  in  dirimendis  exortis 
controversiis ; magistrae  in  instituen- 
dis populis  sibi  commissis  vivo  ac 
iugi  ministerio  suo.  Sub  triplici  hoc 
respectu  infallibililatem  ecclesiae  ad- 
slruimus  ac  vindicamus. 

165.  Hanc  infallibililatem  primo 
postulat  missio , quam  Christus  ec- 
clesiae commisit.  Etenim  Christus 
ecclesiam  instituit , ut  tuto  omnes 
prorsus  homines  viam  salutis  doce- 
ret, atque  ut  fidem  penes  eos  inve- 
niret, eam  communivit  miraculorum 
dono.  Qui  interiori  Dei  gralia  prae- 


venti bis  miraculis  permoti  credide- 
runt, crediderunt  ecclesiae  lanquam 
divinam  missionem  ad  eos  edocen- 
dos habenti,  atque  adeo  certi  effecti 
sunt  se  iis,  quae  docebantur,  assen- 
tiendo,  nequaquam  decipi  posse;  seu 
quod  idem  est:  crediderunt  ex  prin- 
cipio infallibilitatis  ecclesiae  a Deo 
tributae  ad  docendas  omnes  gentes, 
ac  proinde  plena  fiducia  se  commit- 
tebant ecclesiae  magisterio;  certi 
quod  in  errorem  induci  non  pos- 
sent, quin  deceptio  et  error  in  Deuin 
refunderetur,  qui  credibilitatis  mo- 
tivis  ecclesiam  instruxit. 

166.  Porro  haec  missio  duplex  iu- 
giter  obiectum  habuit,  nempe  et  eos, 
quos  iam  in  sinum  suum  coopta- 
verat haec  ecclesia  docens,  et  eos, 
qui  ex  infidelitate  ad  fidem  profi- 
tendam per  eam  advocandi  erant.  Ad 
utrumque  autem  hoc  obiectum  in- 
fallibilitale  opus  est:  necessaria  est 
quoad  primos  , ut  in  fidei  unitate 
contineantur,  ac  ne  decepti  diffluant; 
quoad  secundos , ut  tuto  credant. 
Tamdiu  igitur  haec  praerogativa  per- 
durare debuit  ac  debet  in  ecclesia, 
quamdiu  et  fideles  in  recta  fide  con- 
tinendi sunt , et  quamdiu  infideles 
remanent  convertendi,  scilicet  usque 
in  saeculi  finem. 

167.  Hac  infallibililate  freta  ec- 
clesia ab  exordio  suo  usque  in  prae- 
sens quotquot  moliti  sunt  insurgere 
adversusdoclrinam  a se  praedicatam 
et  contumaces  in  suo  sensu  perman- 
serunt, expulit  e sinu  suo  , delevit 
ex  censu  filiorum  suorum,  abscidit 
uti  ramos  inutiles,  ut  rivulos  vene- 
natos, ne  inficerent  filios  obsequen- 
tes doctrinae  suae,  lure  autem  me- 
rito ita  ecclesia  se  gessit,  posita  eius 
infallibililate;  iniuste,  contra,  hac 
destituta;  potuisset  siquidem  errare, 
dum  eos  damnavit , qui  veritatem 
sectari  potuissent  in  placitis  suis. 
Hoc  porro  admitti  nequit  sine  gravi 
in  Christum  iniuria,  qui  eam  nobis 
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praebuit  ut  magistram  ac  ducem  , 
'ui  auscultare  tanquam  sibi  ipsi  te- 
neremur, iuxta  ea : Qui  vos  audit, 
we  audit.  Qui  ecclesiam  non  audie- 
rit, sit  tibi  sicut  ethnicus  et  publi- 
canus. Baptizate  docentes  eos  seria- 
re  omnia  quaecumque  mandavi  vo- 
bis. Ecce  ego  vobiscum  sum  omnibus 
diebus,  usque  ad  consummationem 
saeculi,  aliaque  eiusmodi ; ergo  di- 
cendum est  ecclesiam  infallibililate 
pollere,  adeoque  haereticos  et  se- 
ctarios esse  , quotquot  ab  ecclesia 
uti  tales  damnati  sunt. 

168.  Rursum,  nisi  ecclesia  infal- 
libilis esset  in  docendo,  actum  o- 
mnino  esset  de  quovis  fidei  articulo, 
immo  et  de  fide  ipsa ; siquidem  hac 
infallibililate  sublata,  incerti  sem- 
per  haerere  deberemus  circa  quem- 
libet articulum , num  scilicet  reve- 
latus sil  nec  ne,  et  quo  sensu  de- 
beat revelatio  intelligi.  Fides  prae- 
terea nullum  haberet  obiectum  cer- 
tum, sed  totum  consislerfet  in  per- 
suasione subiectiva  ac  individuali, 
in  qua  alter  ab  altero  dilTerl,  immo 
saepe  idem  a se  ipso,  prout  patet  ex 
omnibus  sectis  haereticis  et  ex  pro- 
testanlismo,  in  quo  fides  est  in  per- 
petuo fluxu  ac  mutatione.  Qui  pro- 
inde huic  duci  se  committit,  reli- 
cta ecclesiae  auctoritate,  necessario 
fide  destitutus  est,  haerelque  in  du- 
bio, aut  in  opinione  plus  minusve 
probabili. 

169.  Igitur  nisi  admittatur  in  ec- 
clesia docente  infallibilitas,nuncium 
fidei  ipsi  esset  remittendum,  sectae 
omnes  tum  antiquiores  tum  recen- 
liores  possent  esse  verae  , quamvis 
saepius  oppositae,  atque  ideo  actum 
esset  de  ipsius  christianismi  verita- 
te. Quae  cum  impia  et  absurda  sint, 
restat  ut  infallibilitas  in  ecclesia  sit 
agnoscenda  et  admittenda. 

DIITICIII.T  ATfcS 

170.  Obi.  1 . Infallibilitas  com- 
jnenlum  est  perniciosum , cum  fo- 


veat fanalismum,  ignorantiam,  into- 
lerantiam. 2 Est  gratuitum  , cum 
nullo  fulciatur  hiblico  testimonio  , 
quae  enim  adduci  solent , e.  gr. 
Mattii.  XVI : Et  portae  inferi  non 
praevalebunt  adversus  eam,  vel  non 
agunt  nisi  de  morte,  vel  de  futura 
resurrectione,  vel  de  existentia  ec- 
clesiae adversus  persecutorum  im- 
petus; sic  illud  I Timotli.  III,  15, 
ubi  ecclesia  vocatur  columna  et  fir- 
mamentum veritatis,  aut  debet  in- 
telligi de  ecclesia  quatenus  asservat 
scripturas,  quae  nos  docent  verita- 
tem, aut  de  ecclesia  particulari  e- 
phesina,  cui  nemo  certe  infallibili- 
tatem  tribuit.  3 Est  commentum  pu- 
rum , nunquam  siquidem  Christus 
aut  apostoli  fidem  ad  materiales  for- 
mulas redegerunt , qui  potius  non 
semel  libertatem , spiritum  liberta- 
tis, commendarunt.  4.  Est  commen- 
tum evertens  animorum  unitatem  et 
pacem,  siquidem  ex  eo  facium  est, 
ut  discordiae  sererentur  inter  catho- 
licos et  haereticos,  bella,  iurgia,  di- 
visiones innumerae.  5 Ecclesiam 
coustituit  supra  scripturas,  quia  non 
quod  scripturae  docent , sed  quod 
docet  ecclesia,  esset  tenendum,  iu- 
xta sensum  quem  illis  ecclesia  af- 
fingit, minime  vero  iuxta  illuni  quem 
scripturae  reipsa  habent.  6 Evertit 
ipsam  ecclesiae  immo  et  religionis 
ipsius  substantiam,  quae  in  caritate 
Dei  et  proximi  tota  consistit.  7 Est 
contra  factum,  cum  exploratum  sit, 
saepe  ecclesiam  damnasse  uti  fidei 
contrarium,  quod  postea  uti  dogma 
sanxit,  ut  patet  ex  collatione  conci- 
lii nicaeni  II  et  francofordiensis  in 
ordine  ad  imaginum  cultum.  8Quou 
si  controversiae  circa  (idem  orian- 
tur, amica  transactione  communi- 
que concilio  dirimi  possunt,  aut  e- 
liam  quod  constitutum  sic  per  tran- 
sactionem est, communiri  principum 
sanctione,  ne  publica  pax  perturbe- 
tur, et  interea  quisque  dimitti  po- 
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fest,  ut  quod  sibi  videbitur,  quisque 
sentiat.  Ergo. 

171.  Resp.  Ad  1.  N.  Etenim  in 
primis  non  fovet  infallibilitas  fana- 
tismum  , alioquin  Christus  et  apo- 
stoli utpote  infallibiles  in  tradenda 
evangelica  doctrina  fanatismum  fo- 
vissent, omnis  fides  hac  in  hypo- 
thesi  abiicienda  esset;  itaque  fovet 
humilitatem.  Non  fovet  deinde  igno- 
rantiam, quia  potest  homo  se  exer- 
cere in  iis,  quae  de  fide  constituta 
sunt,  inquirere  in  eorum  fundamen- 
ta, ea  evolvere  prout  res  subiectae 
patiuntur;  itaque  fovet  scientiam  po- 
tius, ut  experimentum  omnium  sae- 
culorum patefacit.  Non  fovet  deni- 
que intolerantiam  , nempe  civilem 
et  politicam,  cum  nihil  habeat  com- 
mune intolerantia  civilis  cum  fidei 
definitione;  et  aliunde,  uti  ex  expe- 
rientia constat,  magis  intolerantes 
sint  acatholici,  qui  non  admittunt  in- 
fallibililalem  ecclesiae,  quam  catho- 
lici. Haeretici  inter  catholicos  pace 
fruuntur  et  politicis  omnibus  emo- 
lumentis , catholici  omnibus  vexa- 
tionibus plerumque  obnoxii  sunt  de- 
gentes inter  haereticos  et  schisma- 
ticos. Intolerantia  theologica  seu  re- 
ligiosa in  sua  notione  non  dicit  nisi 
negationem  indilTerentismi  , quem 
vocant,  et  exclusionem  erroris  a ve- 
ritate ; alioquin  idem  sub  eodem  re- 
spectu posset  esse  verum  et  falsum, 

„ quod  implicat. 

172.  Ad  2.  N.  Inficiamur  prae- 
terea verbis  illis  et  portae  inferi , 
significari  aut  mortem , aut  infer- 
num, uti  nonnulli  recenliores  pro- 
testantes  philologi  somniarunt ; sed 
significari  dicimus  cum  universa  an- 
tiquitate, cui  adstipulanlur  etiam  in- 
terpretes protestantes  Rosenmiiller 
et  Kuinoel  cum  aliis  multis,  cona- 
tus impietatis  et  impiorum , haere- 
sis  et  haereticorum  adversus  eccle- 
siam. Sane  s.  Alexander  inter  cae- 

(I)  Epist.  de  uriuna  huereti. 


teros  (1) Unam  solam,  inquit,  <vj* 
tholicam  et  apostolicam  ecclesiam 
confitemur,  quae  semper  quidem  i- 
nexjmgnabilis  est,  licet  universus 
orbis  eam  oppugnet:  victrix  autem 
est  omnis  impiae  factionis  haereti- 
corum , qui  adversus  ipsam  insur- 
gunt. S.  Isidorus  Pelusiota  scribit  (2): 
Per  inferi  portas  divinus  sermo  im- 
piorum vexationes  atque  haeresum 
blasphemias  intelligil,  quibus  omni- 
bus obsistens  Dei  ecclesia,  eas  qui- 
dem frangit  et  expugnat,  ab  iis  au- 
tem vinci  non  potest.  Demum,  cae- 
teris  omissis,  s.  Augustinus:  Ipsa, 
inquit  (3),  est  ecclesia  sancta,  eccle- 
sia una,  ecclesia  vera , ecclesia  ca- 
tholica, contra  omnes  haereses  pu- 
gnans : impugnari  potest,  expugnari 
tamen  non  potest.  Haereses  omnes 
de  illa  exierunt,  tamquam  sarmenta 
inutilia  de  vile  praecisa : ipsa  autem 
manet  in  radice  sua,  in  caritate  sua. 
Portae  inferi  non  vincent  eam.  Quod 
postremo  l^co  adiicitur  de  existen- 
tia  sua  materiali  inter  impiorum  im- 
petus, absonum  est ; ad  quid  inser- 
viret eiusmodi  materialis  existentia, 
si  errorum  ipsa  esset  seminarium  et 
falsae  doctrinae? 

173.  Quod  vero  attinet  ad  illud 
apostoli:  Ecclesia  est  columna  etc., 
si  non  foret  columna  veritatis,  nisi 
quatenus  armarium  esset  bibliomm, 
omnes  librariorum  officinae  totidem 
essent  columnae  et  firmamenta  ve- 
ritatis. De  sola  porro  seu  peculiari 
ephesina  ecclesia  intelligi  non  posse 
apostoli  verba  patet  ex  ipsa  phrasi: 
Ecclesia  Dei  vivi,  qua  ipse  utitur; 
ecclesia  enim  Dei  vivi  est  ecclesia 
una,  universalis,  catholica,  quae  coa- 
lescit ex  ecclesiis  omnibus  particu- 
laribus sub  uno  capite.  Alioquin  ec- 
clesia multiplex*  esset,  prout  reipsa 
sunt  coetus  haereticorum  et  prote- 
slanlium,  qui  variant  pro  diversitate 

(2)  Llb.  I,  ep.  238. 

(3)  Serm,  I,  de  symb.  c.  6, 
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regionum  etprincipum,  quibus  sub- 
sunt; quod  est  absurdum. 

1 74-.  Ad  3.  N.  Siquidem  et  Chri- 
stus et  apostoli  reipsa  doctrinam  no- 
bis exhibuerunt  fidei  sub  certis  for- 
mulis. Christus  alloquens  caecum 
natum  dixit  ei  (1) : Credis  in  filium 
Dei  ? et  eunuchus  fidem  formula- 
rium, ut  vocant  adversarii,  edidit  ad 
obtinendum  baptismum  dicens  (2) : 
Credo  filium  Dei  esse  lesum  Chri- 
stum. Apostolus  Timotheo  eam  com- 
mendat illis  verbis  (3):  Formam 
habe  sanorum  verborum,  quae  a me 
audisti  in  fide.  Symbolum  apostoli- 
cum  exinde  prodiit  quo  instrueban- 
tur catechumeni;  deinde  exigente 
necessitate  ob  novas  semper  exsur- 
gentes haereses,  novae  semper  for- 
mulae editae  sunt , donec  amplior 
et  in  concilio  nicaeno  et  constanti- 
nopolitano  I fuit  promulgata.  Quod 
vero  dicitur  de  spiritu  libertatis,  ad 
legem  mosaicam  refertur.quae  quoad 
partem  ritualem  et  iudilialem  abo- 
lita est,  et  ab  eius  iugo  christiani  li- 
berali sunt. 

175.  Ad  4.  N.  Immo  vero,  si  quid 
est,  quod  conferat  ad  animorum  u- 
nitatem,  certe  est  principium  aucto- 
ritatis. Ut  enim  constat  ex  haeresum 
indole , istae  divisionem  necessario 
pariunt , caeteris  enim  haeresibus 
omissis,  luculenter  id  evincunt  in- 
numerae prope  sectae , quae  tam- 
quam locustae  ex  protestanlismo  or- 
iae sunt.  Nonnisi  perduelles  et  con- 
tumaces , qui  auctoritati  legitimae 
incredibili  superbia  resistunt,  con- 
queruntur de  divisione  animorum , 
qui.f  nempe  ipsi  nolunt  se  subiice- 
i e.  Sibi  propterea  solis  debent  in  ac- 
ceptis referre  bella,  iurgia  conten- 
lionestjue. 

176.  Ad  5.  JV.  "Eadem  ratione, 
qua  iudices  legis  interpretes  ad  lites 
dirimendas  circa  legis  sensum  ex- 
ortas non  sunt  supra  legem.  Si pri- 

IQlwui.  IX.  (2  AcL  VIII,  37. 


vata  individua  iuxta  spiritum  suum 
privatum,  prout  omnes  haeretici  fa- 
ciunt, scripturam  interpretarentur , 
utique  sensus,  quem  ei  tribuunt, 
esset  sensus  scripturae  confictus  ei- 
que  appositus ; si  legitimi  interpre- 
tes ad  id  delegati  ab  ipso  legislatore 
sensum  declarent,  is  sensus  non  est 
aflictus  legi , sed  eius  germanus  ac 
legitimus  sensus  censendus  est.  Ta- 
lis autem  est  ecclesia  a Christo  ipso 
instituta  custos  et  interpres  doctri- 
nae suae. 

177.  Ad  6.  Neg.  Immo  vero  mi- 
rifice caritatem  Dei  et  proximi  con- 
firmat dogmatica  ac  infallibilis  ec- 
clesiae definitio,  cum  lites  per  eam 
dirimantur,  et  animi  ad  unitatem 
componantur.  Quaenam  porro  cari- 
tas fingi  potest  in  eo  systemate,  in 
quo  liberi  homines  ab  obsequio  Deo 
debito  evaderent?  Quaenam  caritas 
proximi  haberi  potest  in  eo,  quod 
homines  vagari  in  errores  omnige- 
nos relinquerentur?  Talis  est  idea 
substantiae  religionis,  quam  sibi  cu- 
dunt vel  fingunt  haeretici , nempe 
quod  substantia  haec  consistat  uni- 
ce in  apostasia  et  infidelitate.  Cae- 
terum  substantia  religionis  non  in 
sola  caritate , sed  praeterea  in  fide 
consistit,  sine  qua  vera  caritas  ha- 
beri nequii. 

' 178.  Ad  7.  N.  Nec  ullum  exem- 
plum proferri  potest  ab  adversariis, 
quo  ostendatur  ecclesiam  toto  XVIII. 
saeculorum  tractu  definitionem  emi- 
sisse, quae  alteri  prius  latae  oppo- 
neretur. Quod  obiiciunt  ex  contradi- 
ctione concilii  francofordiensis  cum 
concilio  nicaeno  11 , non  est  nisi 
apparens,  siquidem  patres  franco- 
fordienses  conveniebant  cum  conci- 
lio II  nicaeno  et  cum  universa  ec- 
clesia circa  imaginum  cultum ; ast 
errore  facti  decepti  erant  ex  defectu 
sincerae  versionis  actorum  illius  con- 
cilii circa  modum  , quo  talis  cultus 

(5)  II  I imolh.  IV.  15. 
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esset  deferendus.  Exinde  patet  mala 
adversariorum  fides,  dum  eiusmodi 
contradictionem  in  ecclesiae  dogma- 
ticis decretis  confingunt. 

479.  Ad  8.  N-  Transactiones  fiunt 
de  rebus  propriis,  non  autem  de  bo- 
nis aliorum.  Ecclesia  domina  non 
est  veritatum,  quas  a Deo  iu  depo- 
situm habuit,  adeoque  cum  errore 
numquam  transigere  potest  neque 
cum  haereticis.  Si  isti  nolunt  acquie- 
scere suis  definitionibus,  e sinu  suo 
eos  reiicit,  uti  constanter  secessit. 
Has  transactiones  relinquimus  pro- 
testantibus,  qui  cum  nullam  fidem 
habeant  aut  habere  possint,  ex  suo 

. principio  possunt  facillime  invicem 
cedere  ex  erroribus,  quos  sectantur, 
uti  factum  est  in  constructione  no- 
vae ecclesiae  evangelicae  ex  cessio- 
ne lutheranorum  et  calvinislarum, 
quae  vere  per  principis  sanctionem 
munita  est.  Christus  non  principes, 
sed  ecclesiam  suam  magistram  in- 
fallibilem et  controversiarum  fidei 
iudicem  constituit.  Verissimum  por- 
ro est  quemquam  dimitti  in  prole- 
stantium  coetibus,  ut  interius  sen- 
tiat quid  velit,  siquidem  ridiculum 
est  interiorem  fidem  pendere  a prin- 
|Cipum  arbitrio. 

Propositio  II.  Ecclttia  infallibili»  pariter 

eil  in  facti»  dogmatici»  decernendi». 

480.  Factum  dogmaticum  dicitur 
doctrina  in  sensu  auctoris  accepta 

- in  ordine  ad  eiusdem  doctrinae  or- 
thodoxiam  aut  heterodoxiam.  Sensus 
auctoris  est  sensus  obiectivus,  quem 
scilicet  prae  se  fert  indoles  aucto- 
ris , nec  non  scopus  , et  orationis 
series.  Itaque  facium  est  sensus  o- 
biectivus  scriptoris;  dogmaticum  di- 
citur propter  habitudinem  quam  e- 
iusmodi  sensus  habet  relate  ad  fi- 
dem, cui  consonus  vel  absonus  esi. 
Ut  haec  exemplo  declaremus:  haec 
propositio , fides  iuslificat , in  scri- 
ptis Lutheri  est  haeretica,  quia  eius 
Mutili.  XXVIII,  17.  (2)  Luc.  X,  16. 


sensus  iifcta  indolem,  scopun. , ora- 
tionis seriem  Lutheri  est : fides  sola 
formaliler  iuslificat;  ip  scriptis  au- 
ctoris catholici  est  orthodoxa,  quia 
iuxta  analogiam  fidei  sensus  hic  es- 
set: fides  una  cum  reliquis  ad  id 
uecessariis  dispositive  iuslificat.  Pa- 
tet proinde  orthodoxiam  aut  hete- 
rodoxiam alicuius  propositionis  pen- 
dere ex  sensu  auctoris,  seu  in  facto 
fundari,  cum  quo  ius  est  insepara- 
biliter connexum.  Definitio  ecclesiae 
non  cadit  directe  in  factum , quod 
spectatur  uti  praeambulum  certum 
et  cognitum  ope  historiae  vel  cri- 
tices;  sed  cadit  directe  in  ius,  qua- 
tenus innititur  illi  facto.  Hinc  defi- 
niri potest  factura  dogmaticum  fa- 
ctum ex  quo  pendet  ius,  aut  etiam 
tus  in  facto  fundatum. 

181.  Ianseniani  omnium  primi, 
duce  Arnaldo  factionis  coryphaeo, 
ut  se  subducerent  a damnatione 
quinque  propositionum  Iansenii,  coe- 
perunt di^inguere  inter  tus  et  fa- 
ctum. Iansenii  idcirco  propositiones 
in  se  spectatas  haereticas  esse  pro- 
fessi sunt,  sed  negarunt  aut  tales 
propositiones  reperiri  in  op.  Ianse- 
nii inscripto  Augustinus,  aut  saltem 
haereticas  esse  in  sensu  Iansenii, 
circa  quod  factum  nonnisi  obse- 
quiosum silentium  adhibendum  es- 
se autumarunt. 

182.  Iam  vero  infallibilem  eccle- 
siam esse  in  decernendis  factis  do- 
gmaticis, ita  ostendimus:  Christus 
non  solum  ecclesiam  testem  instituit 
veritatum,  quas  ipse  revelavit,  sed 
eam  praeterea  dedit  uti  iudicem,  et 
magistram.  Aperta  sunt  Salvatoris 
verba  (1):  Si  ecclesiam  non  audie- 
rit, sit  tibi  sicut  ethnicus  et  publi- 
canus. Qui  vos  audit , me  audit  (2): 
item  (3):  Docete  omnes  gentes ; ct 
ad  Petrum  dixit:  Pasce  agnos  meos... 
pasce  oves  meas.  Insuper  in  hac  scho- 
la informatus  Petrus  scribebat  ad 

(3)  Mallii,  ull 
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7.  Cardinales  Bellarminusel  Baronius 
censuerunl  errasse  concilium  VI  in 
damnando  Honorio  eiusque  scriptis 
veluli  labe  haeretica  infectis , hac 
praecise  de  causa,  quod  in  his  fa- 
ctis ecclesia  infallibilis  haud  sit. 
Ergo. 

186.  Resp.  Ad  1.  D.  Factum  ma~ 
leriale  prout  praebet  fundamentum 
iuri , C.  factum  formale  prout  est 
cum  iure  connexum  , N.  Fatemur 
factum  e.  gr.  Iansenii,  quod  haec 
vel  illa  scripserit  et  sensum  eius  su- 
biectivum  aut  etiam  obieclivuin  non 
contineri  in  revelatione , neque  de 
hoc  est  disceptatio;  ast  factum  for- 
male, seu  prout  dogmaticum  est,  id 
est,  orlhodoxiam  vel  heterodoxiam 
alicuius  doctrinae  non  contineri  in 
revelatione  falsum  omnino  est.  Con- 
tinetur enim  sive  directe  sive  indi- 
recte: directe  si  agatur  de  fide  or- 
thodoxa, indirecte  si  de  helerodoxa, 
continetur  enim  eius  doctrina  con- 
tradictoria. Porro  ecclesia,  quatenus 
est  magistra  et  controversiarum  iu- 
dex,  infallibilitate  pollet  in  decer- 
nenda orthodoxia  vel  heterodoxia  a- 
licuius  doctrinae,  quam  exhibet  au- 
ctor per  scopum,  orationis  seriem, 
per  loca  parallela,  aliaque  eiusmodi. 

187.  Ad  2.  D.  Et  hac  proinde  de 
causa  haec  omnia  diximus  praeam- 
bula  esse  ac  praeliminaria  iudicii, 
quod  fert  ecclesia,  C.  in  haec  ca- 
dere docemus  infallibile  iudicium 
ecclesiae,  N.  Diximus  enim  defini- 
tionem infallibilem  ecclesiae  cadere 

[raecise  in  ius,  quod  facto  illi  prae- 
iminari  innititur  et  a quo  ius  pendet. 

188.  Ad  3.  D.  Id  est,  toties  per 
collationem  aut  applicationem  do- 
ctrinae catholicae  ad  scripta  vel  pro- 
positiones auctorum  iudicat  haec 
scripta  vel  has  propositiones  con- 
sentire cum  doctrina  catholica  \el 
ab  ea  dissentire , C.  novos  emittit 
articulos  fidei,  JV.  Nec  enim  permi- 
sceri inter  se  debent  iudicia  do- 


gmatica db  orthodoxia  vel  heterodo- 
xia scriptorum  vel  propositionum  a- 
licuius  auctoris  cum  Articulis  fidei 
proprie  dictis , cum  illa  sine  istis 
consistere  possint. 

189.  Ad  4.  N.  In  sensu  siqui- 
dem exposito , vere  fide  divina  ac 
theologica  credendum  est,  ^petri- 
nam uti  catholicam  vel  haereticam 
declaratam  ab  ecclesia  in  proposi- 
tionibus auctorum,  talem  reipsa  es- 
se ; idque  tum  ex  consonantia  vel 
discrepantia  talis  doctrinae  a doctri- 
na revelata,  tum  ex  infallibilitate 
ecclesiae  in  tali  iudicio  ferendo. 

190.  Ad  5.  D.  Nova  est  quoad 
formulam  qua  designari  coepit,  C. 
nova  est  in  se,  N.  Ostendimus  enim 
ex  intima  rei  natura,  ex  officio  nem- 
pe , quod  Christus  ecclesiae  suae 
commisit,  hanc  praerogativam  ec- 
clesiae competere  , eamque  iugiter 
ecclesiam  exercuisse.  Nec  ullus  un- 
quam, si  haereticos  forsan  excipias, 
hanc  dotetn  ecclesiae  denegavit.  Ea 
autem  doctrina  designari  hac  for- 
mula coepit  ac  propugnari , post- 
quam iansenistae  eam  in  dubium 
revocarunt,  aut  etiam  omnino  inli- 
ciati  sunt.  Obiecti  porro  romani  pon- 
tifices distinxerunt  inter  factum  per- 
sonale et  fidem,  ac  fassi  sunt  eccle- 
siam in  facto  mere  personali  ac  su- 
biectivo  expendendo  non  esse  iufal- 
libilem,  quod  et  nos  damus.  Id  pa- 
let ex  ipsorum  scopo  defendendi  iu- 
dicium  concilii  chalcedonensis  circa 
personas  Theodori , Ibae  et  Theo- 
doreti.  Numquam  vero  inficiali  sunt 
ecclesiam  infallibilitate  praeditam 
esse  in  factis  dogmaticis,  ut  pariter 
ex  eorumaem  scopo  elucet,  defen- 
dendi condemnationem  scriptorum, 
quae  ab  illis  edita  erant , factam  in 
concilio  V. 

191.  Ad  6.  D.  Id  est,  tolerarunt 
ad  tempus  reluctantes,  causa  non- 
dum eliquata,  C.  cum  omnis  dubi- 
tatio subluta  est  circa  verum  rei  U- 
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lius  statum,  .V.  Rumor  efflm  per  id 
temporis  provincias  haud  paucas  oc- 
cidentales pervaserat,  una  cum  scri- 
ptis , recensitas  quoque  personas, 
quas  conc.  chalcedonense  absolve- 
rat, fuisse  a concilio  V damnatas. 
In  tanta  animorum  perturbatione 
prudentissime  obiecti  romani  ponti- 
fices quadam  oeconomia  usi  sunt, 
donec  maior  lux  affulserit,  ne  tot 
provincias  ab  ecclesia  separarent. 
Re  demum  satis  discussa  et  eliqua- 
ta, omnes  coegerunt  ad  admitten- 
dum decretum  concilii  V et  contu- 
maces, qui  permanserant,  uti  schi- 
smaticos habuerunt , ut  patet  ex 
schismate  aquileiensi,  quod  nonnisi 
serius  sublatum  est. 

192.  Ad  7.  Neg.  Quandoquidem 
ambo  cardinales  non  disseruerunt 
nisi  de  facto  personali  Honorii  ac 
de  sensu  eius  subiectivo,  in  quibus 
profecto,  uti  diximus,  ecclesia  in- 
fallibilis non  est,  non  autem  de  fa- 
cto dogmatico  aut  de  sensu  obiecti- 
vo  Honorii.  Cum  nondum  formula 
huius  controversiae  determinata  es- 
set ante  iansenistas,  hinc  mirum  es- 
se non  debet,  si  obscuriore  ratione 
locuti  fuerint. 

Articulus  in.  De  auctoritate 
ecclesiae. 

193.  Auctoritatis  voce  hic  signi- 
ficamus potestatem , quam  ecclesia 
habet  fideles  regendi  in  ordine  ad 
disciplinam  exteriorem.  Complecti- 
tur porro  haec  auctoritas  facultatem 
sanciendi  leges  disciplinares  earuin- 
que  observationem  exigendi.  Est  pro- 
inde in  ordine  suo  suprema,  legi- 
slativa  et  coactiva.  Obieclum  disci- 
plinae adeoque  et  legum  disciplina- 
rium est,  quidquid  conferre  potest 
ad  fidei  defensionem  , morumque 
sanctitatem  oblinendam.  Hinc  ex- 
terior Dei  cultus;  administratio  sa- 
cramentorum ; politia  et  correctio 
cleri;  divisio  particularium  dioece- 


seon;  recta  dispensatio  ecclesiasti- 
corum bonorum;  regula  inorum  m 
ordine  ad  Deum  , proximum  ac  se- 
metipsos,  aliaque  eiusmodi  totidem 
obiecta  sunt  legislativae,  coactivae, 
ac  supremae  potestatis,  quam  habet 
ecclesia  a Christo. 

194.  Prolestantes,  qui  excutientes 
ecclesiae  iugum  inciderunt  sub  iu- 
gum  principum  saecularium,  ad  hos 
detulerunt  totam  disciplinae  exte- 
rioris moderationem  et  potestatem 
per  identitatem  ecclesiae  et  status. 
Anglicani  illorum  principium  ado- 
ptarunt et  in  praxim  deduxerunt, 
non  aliam  potestatem  seu  caput  ec- 
clesiae agnoscentes  nisi  regem  aut 
reginam.  Pistorienses  ac  neoterici 
non  pauci  aulici  scriptores  veriti 
non  sunt  illorum  pariter  vestigia 
premere. 

195.  Catholici  autem  nonnisi  ec- 
clesiae praesidibus  ex  Christi  insti- 
tutione eiusmodi  auctoritatem  com- 
petere propugnant.  Sane  Pius  VI  in 
constit.  dogmatica  auctorem  fidei 
propositionem  IV  synodi  pistorien- 
ris  affirmantem : Abusum  fore  au- 
ctoritatis ecclesiae  transferendo  il- 
lam ultra  limites  doctrinae  ac  mo- 
rum, et  eam  extendendo  ad  res  ex- 
teriores, et  per  eam  exigendo  id, 
quod  pendet  a persuasione  et  corde ; 
tum  etiam  mullo  minus  ad  eam  per- 
tinere, exigere,  per  vim  exteriorem 
sublectionem  suis  decretis.  Quatenus 
indeterminate  illis  verbisfextenden- 
do  ad  res  exleriores*notel  relui  a - 
busum  auctoritatis  ecclesiae , usum  c- 
ius  potestatis  acceptae  a Deo,  qua 
usi  sunt  et  ipsi  apostoli  in  discipli- 
na constituenda  et  sancienda,  da- 
mnavit uti  haereticam  ; qua  parte 
vero  insinuat , ecclesiam  non  habere 
auctoritatem  subieclionis  suis  dea  e- 
tis  exigendae  aliter  quam  per  me- 
dia , quae  pendent  a persuasione; 
qmtenus  intendat. ecclesiam  non  ha- 
bere collutam  sibi  a Deo  potestatem 
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non  solum  dirigendi  per  consilia  et 
suasiones,  sed  etiam  iubendi  jter  le- 
ges, ac  derios  contumacesque  exte- 
riore indicio  ac  salubribus  poenis 
coercendi  atque  cogendi , proscribit, 
ut  inducentem  in  systema  alias  da- 
mnatum ut  haereticum.  Ex  qua  cen- 
sura intelligimus,  adversari  pseu- 
dosynodi  pistoriensis  doctrinam.do- 
ctrinae  ecclesiae  catholicae,  quam 
insequenti  propositione  propugnan- 
dam aggredimur. 

1’Rorosmo.  Ecclesia  divinitus  accepit  aucto- 
ritatem iniependentem  atque  supremam 
tundendi  per  leget  exteriorem  discipli- 
nam, cogen dique  fideles  ad  earum  obser- 
vationem, et  cocrecndi  tolutaribus  poenis 
devios  et  contumaces. 

196.  Tres  enunciata  propositio 
continet  partes,  potestatem  nempe 
qua  divinitus  pollet  ecclesia  san- 
ciendi per  leges  disciplinam  exte- 
riorem; eiusmodi  potestatem  esse  in 
ordine  suo  supremam  ac  indepen- 
dentem;  denique  coactivam  esse.  Ob 
arctam  tamen,  quam  inter  se  ne- 
cessitudinem habent , per  modum 
unius  eas  adstruemus. 

197.  Ex  Christi  institutione  ec- 
clesia est  perfecta  societas  eaque 
visibilis,  constans  e superioribus  ac 
subditis,  bierarchia  et  laicis.  Iam 
vero  ubi  est  societas  perfecte  insti- 
tuta et  quidem  constans  e superio- 
ribus, qui  sunt  subiectum  aucto- 
ritatis, et  inferioribus,  qui  sunt  o- 
biectuin  auctoritatis,  necessario  in 
ea  debet  inesse  potestas  legislativa, 
quae  vim  habeat  ea  constituendi, 
quae  ad  bonum  eiusdem  societatis 
regimen  conferunt,  cogendique  ad 
obedientiam  membra  eiusdem  so- 
cietatis. Praeterea  si  haec  societas 
sui  generis  sit,  nempe  supernatura- 
lis  ac  divinae  originis,  debet  hanc 
potestatem  habere  ex  se,  seu  supre- 
mam ac  independentem.  Talis  por- 
ro ex  hactenus  vindicatis  est  eccle- 

0;  Aci.  XV.  (2)  I Cor.  VU. 


sia;  ergo%cclesia  vi  suae  institutio- 
nis pollet  potestate  leges  ferendi, 
quae  habeant  pro  obiecto  res  disci- 
plinares , seu  bonum  regimen  so- 
cietatis eiusdem  , eaque  in  ordine 
suo  suprema  ac  independente. 

198.  Huc  proinde  referuntur  ver- 
ba Christi : Qui  vos  audit , me  au- 
dit. Si  ecclesiam  non  audierit  , sil 
tibi  sicut  ethnicus  et  publicanus.  Sic- 
ut misit  me  Pater,  et  ego  mitto  vos, 
aliaque  eiusmodi,  quae  patefaciunt 
auctoritatem  quam  Christus  contu- 
lit apostolis  in  bonum  ecclesiae  suae, 
adeoque  et  eorum  successoribus. 

199.  Sane  apostoli  hac  potestate 
usi  sunt  sive  dum  in  communi  sta- 
tuerunt fidelibus  abstinendum  a san- 
guine et  suffocato  (1);  sive  in  par- 
ticulari Petnis,  dum  perlustravit  ec- 
clesias universas,  in  eis  profecto 
statuens  aut  corrigens  pro  opportu- 
nitate , quae  ad  earum  profectum 
conferebant.  Item  apostolus  Paulus, 
dum  scripsit  Tito:  Huius  rei  gratia 
reliqui  te  Cretae...  ut  ea,  quae  de- 
sunt, corrigas ; et  cum  ea,  quae  ad 
legitimam  conjugiorum  celebratio- 
nem pertinent  (2) , et  modum  , quo 
agendae  essent  sacrae  synaxes,  dp.» 
terminavit  adiiciens  (3) : Caetera, 
cum  tenero,  disponam.  Denique  ad 
eosdem  Corinthios  scribit  (4):  Nam 
et  si  amplius  aliquid  gloriatus  fue- 
ro de  potestate  nostra , quam  dedit 
nobis  Dominus  in  aedificationem  et 
non  in  destructionem,  non  erube- 
scam, ut  alia  eiusmodi  praeteream. 

200.  Exinde  faclum-est,  ut  apo- 
stolorum successores  in  conciliis  ha- 
bitis tribus  prioribus  saeculis,  scu 
antequam  ulli  principes  Christiani 
essent,  condiderint  canones  disci- 
plinares circa  festos  dies  celebran- 
dos, circa  ieiunia  frequentanda,  cir- 
ca ministrorum  ecclesiae  electio- 
nem, et  clericorum  vivendi  ratio- 
nem , circa  coniugia  aliaque  pene 

(3)  l Cor.  Xt,  5*.  (4)  II  Cor.  XIU. 
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innumera,  sanctiones  oppotdunas  ad- 
iicientes,  ut  patet  ex  collatione  con- 
ciliorum. 

. 201.  Postquam  vero  Constantinus 
dedit  ecclesiae  pacem  et  imperato- 
res christiani  eflecti  sunt , patres 
eos  admonuerunt,  ne  se  ingererent 
rebus  ecclesiasticis,  quas  solis  epi- 
scopis Christus  commiserat.  Inter 
caeteros  Hosius  Cordubensis  ita  ad 
imperatorem  Constantium  scribe- 
bat (1 ) : Ne  le  rebus  misceas  eccle- 
siasticis, neu  nobis  his  de  rebus 
praecejda  mandes;  sed  a nobis  potius 
haec  ediscas.  Tibi  Deus  imperium 
tradidit,  nobis  ecclesiastica  concre- 
didit. Ac  quemadmodum  qui  tibi  im- 
perium subripit,  Deo  ordinanti  re- 
pugnat, ita  metue  ne  si  ad  te  eccle- 
siastica pertrahas , magni  criminis 
reus  fias:  Reddite,  scriptum  est,  quae 
sunt  Caesaris  Caesari , et  quae  sunt 
Dei  Deo.  Sic  etiam  s.  Ambrosius  al- 
loquebatur Valentinianum  impera- 
torem : Noli  te  grat  are,  imperator , 
ut  putes  te  in  ea,  quae  divina  sunt, 

imperiale  aliquod  ius  habere ad 

imperatorem  palatia  jtertinent,  ad 
nos  ecclesiae;  et  ita  porro  patres  re- 
liqui. 

202.  Contraria  vero  doctrina  pro- 
venit ex  praepostero  protestantium 
principio  eoque  duplici : altero  de 
identitate  status  et  ecclesiae,  quo 
ecclesiae  politicae , regionariae  ac 
locales  fiunt:  altero  de  forma  de- 
mocratica  data  iuxta  ipsos  a Christo 
ecclesiae  suae.  Cum  vero  ambo  ex 
dictis  falsa  ei  absurda  sint , exinde 
patet  veritas  catholicae  doctrinae. 

DimCUlTATM 

203.  Obi.  1.  Perperam  innitun- 
tur catholici  agendi  rationi  aposto- 
lorum ac  trium  priorum  ecclesiae 
saeculorum:  quae  enim  ab  illis  con- 
stituta sunt,  pro  obiecto  habent  es- 
sentialia religionis.  2.  Nec  enim  po- 
terant apostoli  eorumque  successo- 

AjjUiI  i.  Mlianu.,  in  Hat.  ,4ria*.  n.  AS. 


res  sibi  tribuere,  quod  contra  Chri- 
sti mentem  fuit,  qui  professus  est  se 
non  venisse  legetn  solvere,  sed  ad- 
implere ; lex  porro  vetus  utramque 
coniungebat  auctoritatem  politicam 
et  sacram,  utpote  theocratica.  3.  A- 
postolus  propterea  non  solum  prae- 
cipit subieclionem  sublimioribus  po- 
testatibus (2);  sed  insuper,  4.  suo 
exemplo  id  confirmavit,  dum  ad  Cae- 
sarem appellavit.  5.  Idque  patet  ex 
intima  rei  ipsius  inspectione;  nain 
res  disciplinares  externae  alliciunt 
publicum  bonum,  pacem,  tranquil- 
litatemque civium  , quos  moderari 
debent  politici  principes.  6.  Quod 
probe  intelligentes , antiqui  patres 
sanctiones  conciliorum  subiecerunt 
imperatorum  ac  principum  confir- 
mationi, ut  vim  sortirentur  obli- 
gandi. 7.  Imperator  Constantinus  se 
episcopum  exteriorem  vocabat.  8. 
Tum  ipse  tum  insequentes  impera- 
tores christiani  plura  statuerunt  spe- 
ctantia ad  exteriorem  ecclesiasticam 
disciplinam  , cuius  rei  testes  locu- 
pletissimi sunt  codices  theodosianus 
et  iustinianeus.  9.  Hoc  exemplum 
secuti  sunt  reges  golhi , francici, 
longobardi,  ut  pariter  constat  ex  su- 
perstitibus eorum  codicibus.  10. 
Quamvis  itaque  daretur  ecclesiam 
aliqua  hac  in  parte  auctoritate  pol- 
lere, numquam  haec  erit  suprema 
et  independens,  multo  vero  minus 
coactiva,  utpote  odiosa  et  aliena  ab 
indole  pacifica  ecclesiae.  Ergo. 

204.  Resp.  Ad  i.  N.  Uti  patet  ex 
adductis  exemplis  de  ratione  cele- 
brandi synaxes,  conveniendi  in  ec- 
clesiam, de  festis  diebus,  ieiuniis, 
de  iungendis  connubiis,  de  coeliba- 
tu  ecclesiastico , de  oblationibus  ad 
altare , aliisque  eiusmodi  sexcentis, 
de  quibus  tum  apostoli  tum  concilia 
priorum  trium  saeculorum  plura  con- 
stituerunt: haec  porro  spectare  ad 
essentialia  religionis , aut  esse  cum 
(2)  Rom.  XIL 
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illis  necessario  connexa,  nemo  sa- 
nus dixerit. 

205.  Aci  2.  D.  Christus  professus 
est  se  non  venisse  legem  solvere, 
sed  adimplere  moralem  et  figurati- 
vam  seu  typicam , C.  iudicialem  et 
ritualem,  N.  Negamus  praeterea  u- 
tramque  potestatem  religiosam  ac 
politicam  coaluisse  in  principibus 
iudaeorum;  siquidem  res  religiosae 
ex  raosaica  constitutione  concreditae 
erant  exclusive  solis  sacerdotibus, 
politicae  vero  reservatae  erant  im- 
perantibus, nisi  excipias  casum  ac- 
cidentalem, in  quo  sacerdotes  ipsi 
iudices  aut  imperantes  essent , ut 
contigit  Samueli  ac  Machabaeis.  Ast 
hic  casus  aperta  fronte  adversatur 
adversariorum  theoriae.  Caeterum 
cum  Christus  novam  instituerit  so- 
cietatem seu  ecclesiam  suam  , cui 
novam  dedit  constitutionem , dum 
illius  regimen  solis  apostolis  com- 
misit , nullum  evadit  argumentum, 
quod  ex  analogia  veteris  regiminis 
instituitur. 

206.  Ad  3.  D.  Apostolus  praeci- 
pit subiectionem  potestatibus  subli- 
mioribus in  iis,  quae  politicae  au- 
ctoritatis sunt , C.  in  iis,  quae  sunt 
auctoritatis  ecclesiasticae  et  habent 
pro  obiecto  res  spirituales,  aut  quae 
ad  spiritualia  referuntur,  N.  Alio- 
quin  ipsemet  res  disciplinares  di- 
sponens sine  dependentia  a Caligula 
et  Nerone  principium  hoc  suum  vio- 
lasset.  Vocavit  autem  potestates  po- 
liticas sublimiores  , seu  potius  , ut 
fert  graecus  textus,  valde  sublimes 
in  ordine  suo,  non  vero  relative  ad 
ecclesiam. 

207.  Ad  4.  D.  Appellavit  ad  Cae- 
sarem ob  impactum  sibi  seditionis 
crimen  adeoque  politicum  , C.  ob 
negotium  ecclesiasticum,  N. 

208.  Ad  5.  D.  Res  disciplinares 
externae  habent  pro  obiecto  bonum 
spirituale  et  homines  alliciunt,  prout 
sunt  fideles  seu  christiani,  C.  bo- 


num politicum  et  afficiunt  homines, 
prout  sunt  cives,  N.  Non  omni3  hu- 
mana actio  ex  eo,  quod  sit  exterior, 
efficitur  obiectum  politici  regiminis, 
alioquin  omnes  prorsus  actus  exter- 
ni, cuiusmodi  esset  traditio  doctri- 
nae, administratio  sacramentorum, 
immo  et  sacramenta  ipsa  subderen- 
tur potestati  civili,  quod  nec  adver- 
sarii contendunt,  et  esset  absurdum 
Hinc  quemadmodum  ecclesia  a statu 
distinguitur,  sic  actiones,  quas  bo- 
mo  exhibet  tanquam  ecclesiae  il- 
lius, ab  illis  optime  distinguuntur, 
quas  idem  tanquam  societatis  mem- 
brum exercet.  Exhibent  eas  ut  filii 
ecclesiae,  quae  ab  ecclesia  consti- 
tutae sunt  et  habent  obiectum  spi- 
rituale , exhibent  ut  cives  et  mem- 
bra societatis  , quae  institutae  sunt 
a regimine  politico  et  habent  pro 
obiecto  temporale  seu  politicum  so- 
cietatis bonum.  Si  quae  vero  ma- 
teriae mixtae  sunt,  fieri  possunt  con- 
ventiones inter  ecclesiam  et  statum, 
ut  pax  quiesque  promoveantur  et 
conserventur,  prout  passim  factum, 
est.  Sic  possunt  principes  bono  ci- 
vium et  tranquillitati  prospicere. 

209.  Ad  6.  D.  Subiecerunl  pa- 
tres conciliorum  sanctiones  confir- 
mationi extrinsecae,  C.  intrinsecae, 
N.  Cum  ecclesia  in  iis,  quae  ad  di- 
sciplinam pertinent , ex  Christi  in- 
stitutione vere  autonoma  sit,  ipsius 
leges  omnem  obligandi  vim  ex  ipsa 
mutuanlur,  neque  intrinsecus  iis  va- 
lor  aut  robur  adiici  potest;  sed  cum 
plures  saepe  inveniantur  perversi  fi- 
deles, inobedienles,  conffimaces,  qui 
magis  liment  poenas  corporalesquam 
spirituales , magis  homines  quam 
Deum,  ideo  patres  a principibus  ex- 
quisierunt tutamen,  praesidium,  pro- 
tectionem externam,  quibus  practi- 
ca  earumdem  legum  observatio  et- 
iam ab  istiusmodi  haud  bene  com- 
paratis hominibus  obtineretur.  Sano 
ipsi  patres  leges  a se  in  concilii^. 
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constitutas  communiverunt  propria 
sanctione,  ac  anathemate  et  excom- 
municationeadversus  transgressores. 

210.  Ad  7.  D.  Ad  significandum 
officium  boni  principis,  quod  est  in- 
vigilare executioni  ecclesiasticarum 
sanctionum,  ac  promovere  quantum 
in  ipso  erat  conversionem  infide- 
lium, quasi  per  iocum  illud  protulit 
effatum,  C.  ad  arrogandam  sibi  po- 
testatem aliquam  in  res  spirituales 
et  ecclesiasticas,  N. 

211.  Ad  8.  D.  Vel  de  consensu 
episcoporum  vel  ad  tutelam  sanctio- 
num ecclesiasticarum,  C.  ex  se  seu 
auctoritate  propria,  subd.  quae  vim 
tamen  obligandi  non  habuerunt  nisi 
ex  acceptatione  et  sanctione  eccle- 
siae, D.  ante  eiusmodi  acceptatio- 
nem et  sanctionem,  N.  Sane  impe- 
ratores christiani  non  semel  in  e- 
iusmodi  legibus  sanciendis  aperte 
professi  sunt  eas  statuere  vel  rogatu 
episcoporum,  vel  ad  tutelam  cuslo- 
diamque  sacrorum  canonum  et  ad  il- 
lorum urgendam  executionem.  Quod 
si  novas  aliquas  disciplinares  con- 
stitutiones ediderunt,  vel  nullam  o- 
bligandi  vim  habuerunt , quamdiu 
eas  ecclesia  non  acceptavit  suasque 
effecit,  vel  eas  ob  reluctantiam  po- 
testatis ecclesiasticae  retractaverunt. 
Haec  omnia  allatis  documentis  o- 
stendunt  Thomassinus  ac  Natalis 
Alexander  praeter  alios  multos. 

212.  Ad  9.  Eadem  esto  responsio. 

213.  Ad  10.  Neg.  sequelam,  quae 
ex  falsis  praemissis  deducitur.  Ete- 
nim si  potpstas  civilis  et  politica, 
prout  contendunt  adversarii  ipsi,  est 
in  ordine  suo  absoluta,  suprema  et 
independens,  quia  habet  pro  obiecto 
bonum  civile  et  politicum,  cur  non 
erit  absoluta,  suprema  et  indepen- 
dens potestas  ecclesiae,  quae  habet 
uro  obiecto  bonum  spirituale  fide- 
lium, et  a Christo  praeterea  condi- 
tore sine  ulla  a principibus  depen- 
dentia immediate  instituta?  Osten- 


dant adversarii  Christum  ecclesiam 
suam  aliquando  subiecisse  potestati 
politicae  in  rebus  fidei  aut  discipli- 
nae, et  causam  obtinebunt;  quod  si 
hoc  praestare  nequeunt , desinant 
indebitae  servituti  ecclesiae  liber- 
tatem subiicere.  Quod  vero  postremo 
loco  adiiciunt  de  potestate  coactiva, 
quae  odiosa  est  atque  ab  ecclesiae 
indole  abhorrens,  non  afficit  nisi  mo- 
dum eius  in  praxim  deducendae; 
modus  porro  permisceri  nullatenus 
debet  cum  iure,  de  quo  disserimus. 
Hic  autem  modus  potest  accommo- 
dari locorum,  temporum  ac  perso- 
narum adiunctis,  prout  semper  fa- 
ctum ab  ecclesia  est.  Interdum  suf- 
ficit sanctio  spiritualis  , interdum 
vero  etiam  corporali  opus  est;  cum 
autem  pro  fine  emendatio  delinquen- 
tis habeatur,  patet  eam  non  repu- 
gnare ecclesiae  indoli.  Certe  s.  Pe- 
trus Ananiam  et  Saphiram , Paulus 
incestuosum  Corinthium,  Hymenae- 
um et  Alexandrum  non  solis  poenis 
spiritualibus  mulctarunt. 

214.  Inst.  1.  Teste  Optato  (1), 
non  respublica  est  in  ecclesia,  sed 
ecclesia  in  republica  est.  Ad  rempu- 
blicam  proinde  spectat  ecclesiasti- 
cam disciplinam  statuere,  aut  certe 
non  sine  subiectione  a republica 
potest  ecclesia  leges  suas  condere. 
2.  Accedit  quod  rom.  pontifex  extra 
suae  temporalis  ditionis  fines  est 
princeps  extraneus.  3.  Non  semel 
auctoritate  sua  abusus  est  in  eius- 
modi legibus  sanciendis,  ad  eiusmo- 
di proinde  abusum  advertendum  iu- 
re merito  vetitum  est , quominus 
ecclesiasticae  sanctiones  absque  pla- 
cito regio  admittantur.  4.  Eo  vel 
magis  quod  facile  possint  ecclesia- 
stica decreta  adversari  legibus  civi- 
libus , aut  noxia  evadere , ratione 
habita  civilis  constitutionis  vel  u- 
suurn  aut  indolis  populorum.  Ergo. 

215.  Resp.  Ad  1.0.  In  ordine 

(1}  Lib.  III,  Hui.  Uo naliil. 
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ad  publicam  quietem,  C.  in  ordine 
ad  mutuam  relationem  , N.  Obie- 
ctum  effatum  a s.  Optato  adhibitum 
est  ad  significandum  non  esse  im- 
peratoribus maledicendum  , uti  fa- 
ciebant donatistae,  cum  multa  bona 
consequerentur  christiani  degentes 
sub  imperio  romano,  quod  ipsos  tue- 
batur bellis,  legibus,  aliisque  admi- 
niculis politicae  potestatis  propriis. 
Non  autem  protulit  ad  significandam 
relationem  reipublicae  et  ecclesiae, 
cum  perspectum  haberet  s.  Optatus 
veram  religionem  anteriorem  esse 
qualibet  civili  republica , et  eccle- 
siam in  sinum  suum  recepisse  cives 
post  abiectam  idolorum  superstitio- 
nem. Se  habet  ecclesia  ad  statum, 
uti  se  habet  anima  ad  corpus,  quod 
ab  ea  informatur  et  regitur.  Tan- 
tum abest,  ut  exinde  inferri  possit 
potestatis  civilis  esse  sibi  subiicere, 
aut  regere  ecclesiam  in  iis , quae 
ordinis  spiritualis  sunt , ut  debeat 
potius  respublica  seu  status  civilis 
subiici  ecclesiae  ab  eaque  regi. 

216.  Ad  2.  N.  Tam  enim  late  pa- 
tet auctoritas  spiritualis  rom.  pon- 
tificis, qua  late  patet  ecclesia  Chri- 
sti , cuius  regimen  a Christo  ipsi 
commissum  est.  Contraria  proposi- 
tio uti  haeretica  et  schismatica  a 
sacrae  inquisitionis  congregatione 
damnata  est. 

217.  Ad  3.  Neg.  ecclesiam,  prout 
ecclesia  est,  posse  aliquando  sua  au- 
ctoritate abuti ; si  qui  abusi  sunt, 
hi  alii  esse  nequeunt,  quam  parti- 
cularia individua.  Verum  hoc  omis- 
so, certe  adversarii  hoc  argumentum 
minime  admitterent,  si  de  regimine 
ageretur  politico,  ex  eo  nempe  quod 
interdum  regimina  politica  abusa 
fuerint  aut  abuti  possint  propria  au- 
ctoritate, illorum  leges  promulgari 
nequeant  absque  placito  ecclesiasti- 
co. Placitum  itaque  regium  est  re- 
cens inventum,  toti  incognitum  an- 
tiquitati, ex  protestantismo  prove- 


niens , et  ab  aulicis  adoptatum , et 
inducens  servitutem  in  ecclesiam, 
secus  ac  postulet  divina  eius  insti- 
tutio; scaturigo  et  fons  est  Innume- 
rorum fere  malorum,  quae  persequi 
fusius  non  vacat,  cum  de  re  nimis 
odiosa  agatur,  et  in  omnium  oculos 
incurrant. 

218.  Ad  4.  Resp.  In  eiusmodi  ca- 
sibus obviam  rationem  patere  con- 
ciliationis; siquidem  nihil  prohibet, 
quominus  politica  potestas  haec  in- 
commoda s.  Sedi  patefaciat,  quae 
pro  prudentia  et  pacis  amore , quo 
pollet,  si  vera  esse  deprehenderit, 
et  moderamine  seu  temperamento  in 
praesentibus  adiunctis  opus  esse  vi- 
derit, profecto  non  abnuet  per  con- 
ventionem aliquam  eiusmodi  exigen- 
tiae res  accommodare,  prout  saepius 
facium  est. 

SECTIO  POSTERIOR. 

DE  ROMANO  PONTIFICE 

219.  Ecclesiae  catholicae  unitas 
ac  vis  a romano  pontifice,  visibili 
eius  capite,  omnino  pendent;  pecu- 
liari proinde  ratione  de  eodem  agen- 
dum est.  Quotquot  extra  commu- 
nionem ecclesiae  catholicae  repe- 
riunlur,  conatus  omnes  in  id  con- 
tulerunt et  conferunt  ut,  si  fieri  pos- 
set, centrum  hoc  unitatis  catholicae 
penitus  tollerent,  a quo  se  premi 
sentiunt.  Labores  proinde  nostros 
omnes  e converso  ad  illud  propu- 
gnandum atque  tuendum  confera- 
mus necesse  est. 

220.  Quae  ad  hanc  tractationem 
spectant,  revocari  facile  possunt: 
1°  ad  Petri  primatum;  2°  ad  succes- 
sionem in  hoc  primatu;  3°  ad  huius 
primatus  naturam;  4°  denique  ad 
eiusdem  primatus  dotes  ac  praero- 
gativas. De  his  proinde  singillaliiu 
agemus. 
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CAPUT  I. 

DE  PETRI  PRIMATU 

221.  Primatus  nomine  significa- 
mus praeeminenliam  honoris  et  iu- 
risdictionis  in  universam  visibilem 
ecclesiam.  Eiusmodi  primatum  Chri- 
stum instituisse  ac  peculiari  indivi- 
duo contulisse,  alii  omnino  infician- 
tur; alii  vero  instituisse  quidem  il- 
lum Christum  fatentur,  sed  contu- 
lisse immediate  contendunt  ecclesiae 
ipsi,  quae  per  aliquem ea  se  dele- 
ctum ipsum  exercere  potest,  seu  a- 
licui  peculiari  individuo  tribuere  aut 
etiam  de  uno  in  alium  transferre, 
ilis  errorihus  totidem  opponimus 
propositiones. 

1’mm'Ositio  I.  Chritlnt  6.  Petro  primatum 
honoris  et  iuritdiclionit  in  umufriam  ec- 
clesiam contulit , cui  propterea  eum  caput 
praefecit. 

222.  Christus  b.  Petro  promisit 
se  eum  constituturum  fundamentum 
ecclesiae  a se  aedificandae,  se  ei  da- 
turum claves  ecclesiae  suae,  et  re- 
ipsa  universum  gregem  suum  pa- 
scendum ac  regendum  commisit. 
Ergo  Christus  Petro  contulit  prima- 
tum super  ecclesiam  suam,  eique 
ipsum  uti  caput  praefecit. 

223.  Et  ad  primum  quidem  quod 
attinet , nota  sunt  Christi  verba  , 
Matth.  XVI,  ubi,  cum  interrogasset 
discipulos  suos  quem  se  esse  dice- 
rent, respondit  Petrus:  Tu  es  Chri- 
stus filius  Uei  viri.  Respondens  au- 
tem Iesus  dixit  ei:  Beatus  es,  Simon 
Rttr  Iona:  quia  caro  et  sanguis  non 
revelavit  libi,  sed  Puter  meus,  qui 
in  melis  est.  Et  ego  dico  tibi,  quia 
tu  es  Petrus,  et  super  hanc  petram 
aedificabo  ecclesiam  meam,  et  portae 
inferi  non  praevalebunt  adversus 
eam.  Et  libi  dabo  claves  regni  coe- 
lorum. Et  quodeumque  ligaveris  su- 
per terram,  erit  ligatum  et  in  coelis; 
cl  quodeumque  solveris  super  terram, 
erit  solutum  et  m coelis.  Ilis  porro 


verbis  comparat  Christus  ecclesiam 
suam  aedificio  materiali,  et  Petrum 
eiusdem  fundamento,  cui  aedificium 
superextruitur.  Iam  vero  ita  se  ha- 
bet fundamentum  ad  domum,  uti  se 
habet  caput  ad  corpus.  Cum  igitur 
Christus  Petrum  fundamentum  ec- 
clesiae suae  constituerit,  hoc  ipso 
praefecit  eum  uti  caput  ecclesiae 
suae,  seu  ipsum  primatem  ecclesiae 
suae  effecit,  cum  capitis  sit  corpori 
praeesse  illudque  regere , quemad- 
modum fundamenti  est  domum  su- 
stentare. Rursum:  Traditio  clavium 
alicuius  domus  vel  civitatis  ex  ritu 
omnium  ferme  gentium,  praesertim 
vero  iudaicae,  symbolum  est  et  in- 
signe potestatis,  quae  super  domum 
vel  civitatem  alicui  confertur;  cum 
vero  ex  adductis  verbis  Christus  Pe- 
tro promiserit  se  ei  daturum  claves 
ecclesiae  suae,  hoc  ipso  plenae,  id 
est,  supremae  potestatis  super  ec- 
clesiam suam  collationem  promisit. 

224.  Quod  autem  spectat  ad  al- 
terum , constat  ex  loann.  XXI  ubi 
Christus  post  trinam  a Petro  amoris 
erga  se  protestationem,  dixit:  Pasce 
agnos  meos  . . . pasce  oves  meas ; id 
est,  pasce,  seu  edoce  universum  gre- 
gem meum,  ac  rege  universum  gre- 
gem meum,  uti  fert  duplex  vis  grae- 
cae  locutionis et quibus 
usus  est  Christus,  et  quibus  promis- 
sionem suam  solvit. 

225.  Exinde  videmus  in  scriptu- 
ris Petrum  prae  caeleris  apostolis 
omnibus  distinctum  exhiberi.  Et- 
enim Christus  Luc.  XXII  pro  Petro 
speciali  modo  orationem  fecit,  ut 
posset  confirmare  in  fide  hos  ipsos 
apostolos,  ut  ei  praecepit;  semper 
primo  loco  inter  apostolos  recense- 
tur, etsi  primus  non  fuerit  ad  apo- 
stolatum  vocatus;  ipse  omnium  pri- 
mus dignus  effectus  est,  qui  Salva- 
torem redivivum  conspiceret;  ele- 
ctionem alterius  apostoli,  qui  suf- 
ficeretur Iudae  proditori,  proposuit; 
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omnium  primus  evangelium  iudaeis 
et  gentibus  praedicavit;  primus  ex 
iis  fideles  in  ecclesiam  cooptavit;  so- 
lus invisit  universas  ecclesias;  pri- 
mus in  concilio  sententiam  dixit, 
cui  caeteri  adstipulati  sunt ; ipsum 
adivit  Paulus,  ut  cum  eo  evangelium 
conferret,  quod  praedicabat,  ne  in 
vanum  curreret  aut  cucurrisset.  Hu- 
ius epistolas  ipse  probavit.  Quae 
quidem  omnia  tum  Petrum  prima- 
tem universae  ecclesiae  perbibent, 
tum  hunc  primatum  honoris  et  iu- 
risdictionis  exercentem. 

226.  Haec  omnia  praeterea  con- 
gruunt consilio,  quod  Christus  ha- 
buit, fundandi  ecclesiam  suam  visi- 
bilem cum  suo  capite  visibili,  ut  sic 
eam  ediceret  unam , et  typum  etiam 
compleret  huius  ecclesiae,  qui  prae- 
cesserat in  synagoga  in  qua  summus 
sacerdos  caput  erat,  ipsis  fatentibus 
fidei  catholicae  infensissimis  hosti- 
bus, ne  ecclesia  esset  acepbala  ac 
dissiparetur. 

BirriCBITATIS 

227.  I.  Obi.  1.  Allata  ex  scriptu- 
ris testimonia  nihil  efliciunt,  siqui- 
dem loquuntur  aut  de  praerogativa 
personali  Petri,  quatenus  erat  maior 
natu  caeteris  apostolis,  ac  primus 
vocatus  ad  Christi  sequelam,  aut  ob 
zelum  dilectionemque  erga  Christum, 
prout  patres  passim  docent.  2.  Sane 
scripturae  pares  apostolos  omnes  ex- 
hibent in  potestate,  quam  Christus 
eis  ex  aequo  contulit  et  in  missione 
quam  eis  commisit.  3.  Quapropter 
Paulus,  apostolos  primum  in  eccle- 
sia Deum  posuisse  docet  (1).  4.  De- 
ceptum exinde  est,  ut  Patres  dixe- 
rint apostolos  omnes  vel  aequales, 
vel  iudices  universales,  recloresque 
totius  mundi , vel  pares  in  honore 
et  dignitate,  vel  vocaverint  absolute 
apostolatum  fastigium  dignitatum, 
radicem  caeterarum  et  fundamen- 
tum. 5.  Inter  hos  eminet  s.  Cypria- 
nus, qui  aperte  scribit  (2):  Hnc  erant 

Perrone,  Praclect.  vot.  I. 


utique  apostoli,  quod  fuit  Petrus, 
pari  consortio  praediti  et  honoris  et 
potestatis.  6.  Licet  proinde  videamus 
Petrum  zelo  et  activitate  caeteris 
praestitisse,  numquam  tamen  in  a- 
postolos  potestatem  exercuisse  ali- 
quando legimus.  Ergo. 

228.  Resp.  ad  i.  N.  Ad  prob. 
autem,  D.  Loquuntur  Scripturae  de 
praerogativa  personali  Petri  tanquam 
causa  occasionali,  qua  Christus  per- 
moveietur  ad  eligendum  Petrum  po- 
tius quam  alium  apostolum,  cui  con- 
ferret primatum , Tr.  ad  exclusio- 
nem primatus  Petro  collati,  N.  Re- 
censitae Petri  qualitates  ad  summum 
induere  potuerunt,  ut  ipse  prae  aliis 
a Christo  eligeretur,  minime  vero  ad 
institutionem  primatus  ipsius,  qui 
ex  Christi  scopo  de  unitate  eccle- 
siae suae  instituenda  et  conservanda 
iam  necessarius  erat.  Nec  alio  sensu 
patres  loquuntur,  dum  alii  aliam 
Petri  dotem  recensent,  cum  volunt 
rationem  aliquam  et  quidem  conje- 
cturalem afferre,  quare  Petrus  prae 
aliis  electus  fuerit.  Cum  vero  iidein 
patres  de  fine  institutionis  ipsius  pri- 
matus disserunt,  uno  animo  eum  in- 
stitutum ad  ecclesiae  unitatem  con- 
stituendam et  conservandam  a Chri- 
sto fuisse  docent. 

229.  Ad  2.  D.  Scripturae  pares 
apostolos  omnes  exhibent  in  apo- 
stolatu  seu  munere  et  officio  apo- 
stolico,  C.  in  primatu  qui  praeter 
apostolatum  institutus  est  et  in  po- 
testate officiisque  primatus  propriis, 
N.  Quandoquidem  quoties  scriptu- 
rae de  missione  apostolorum  et  de 
facultatibus  apostolatui  adnexis  lo- 
quuntur, toties  incommuni  seu  una 
cum  Petro  eas  collalas  referunt;  cura 
vero  disserunt  de  primatu,  qui  Pe- 
tro traditus  est,  et  de  buius  prima- 
tus insita  potestate,  constanter  de 
uno  Petro  seorsim  loquuntur. 

230.  Ad  3.  D.  Paulus  docet  apo- 

(I)  I Cor.  XII,  28.  (2;  l)t  unit.  tr.  lt,. 
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stolos  Deum  in  ecclesia  primum  po- 
suisse inter  caetera  quae  ibidem  re- 
censet charismata,  C.  in  gradus  au- 
ctoritate, N.  Alioquin  gradus  hierar- 
chicos  dinunierasset,  de  quibus  ta- 
men nec  verbum  liabet. 

231.  Ad  4.  D.  Patres  talia  dixe- 
runt de  apostolis  et  apostolatu  in 
ordine  suo,  C.  absolute,  N.  Quum 
proinde  Patres  praeconiis  suis  ef- 
ferunt apostolatum,  absque  prima- 
tus detrimento  id  faciunt,  qui  iuris 
sui  est  et  ab  apostolatu  plane  di- 
stinctus. Quo  sensu  apostolos  aequa- 
les vocant,  supremos  etc.,  in  pote- 
state nempe  apostolica;  nun  autem 
dc  apostolis  aut  apostolatu  disserunt 
relative  ad  primatum. 

232.  Ad  5.  D.  S.  Cyprianus  af- 
firmat apostolos  pari  fuisse  consor- 
tio praeditos  honoris  et  potestatis 
cum  Petro  quoad  apostolatum , ac 
facultates  et  munia  eidem  adnexa, 
C.  sub  omni  respectu,  N.  Subdit 
enim  ibidem : Tamen  ut  unitatem 
manifestaret  Christus,  unitatis  eius- 
dem originem  ab  uno  incipientem 
sua  auctoritate  disposuit.  . . Exor- 
dium ab  uno  proficiscitur,  ut  eccle- 
sia una  monstretur.  Quae  quidem 
hoc  mirifice  confirmant,  ad  consti- 
tuendam scilicet  servandamque  ec- 
clesiae unitatem,  salva  inter  aposto- 
los omnes  apostolalus  paritate,  Pe- 
trum uti  primatem  omnibus  fuisse 
praefectum. 

233.  Ad  6.  D.  Id  est,  non  legi- 
mus Petrum  super  reliquos  aposto- 
los potestatem  coactivam  exercuis- 
se, eo  quod  ea  apostoli  non  indige- 
rent, C.  non  exercuisse  ullo  modo 
inter  apostolos  officia  primatus,  N. 
Ilaec  enim  officia  Petrum  obivisse 
illa  omnia  evincunt,  quae  in  pro- 
bationibus enumeravimus. 

234.  II.  Obi.  1.  Si  iuxta  patrum 
multiplices  expositiones  textus  Mattii. 
XYi.  rem  discutiamus,  patebit  ex  eo 
, primulum  u Christo  minime  promis- 


sum Petro  fuisse.  Etenim  ex  pa- 
tribus alii  Christi  verba  de  apostolis 
in  genere  exponunt,  qui  et  ipsi  pe- 
tra seu  fundamentum  ecclesiae  fue- 
runt; alii  exponunt  vocem  petrae  de 
Christo  ipso  iuxta  illud  apostoli:  Pe- 
tra autem  erat  Christus;  alii  expo- 
nunt de  fide  Petri,  seu  de  fide  a Pe- 
tro professa  circa  Christi  divinita- 
tem, qui  plerique  sunt;  alii  demum 
petram  de  Petro  intelligunt.  Ecquis 
porro  dicet  in  tam  varia  patrum  ex- 
positione aliquid  certi  colligi  pro  Pe- 
tri primatu  posse?  2.  Nec  res  me- 
lius conficitur  ex  collatione  clavium 
Petro  facta,  siquidem  patres  com- 
muni consensu,  teste  Dupinio,  do- 
cent claves  universae  ecclesiae  datas 
esse  in  persona  Petri;  nihil  igitur  in 
particulari  Petrus  per  claves  acce- 
pit, quodque  commune  non  fuerit 
apostolis  reliquis.  3.  Ad  summum 
ex  fundamenti  et  clavium  metapho- 
ris significatur  Petrum  omnium  pri- 
mum debuisse  ecclesiam  inchoare 
iudaeorum  et  infidelium  cooptatione 
per  praedicationem  et  baptismum  , 
et  proinde  aperire  ecclesiae  ianuain 
illis  hactenus  clausam , prout  fun- 
damentum est  prima  aedificii  pars, 
quae  construitur,  et  claves  ingres- 
sum in  domum  patefaciunt,  quod 
iamdiu  animadverterant  Ambrosia- 
ster  et  Tertullianus.  Ergo. 

235.  Resp.  N.  A.  Ad  1 prob.  D. 
Patres  varias  eiusmodi  expositiones 
textus  Mattii.  XVI.  dederunt,  sup- 
posita ac  salva  expositione  litterali 
ac  originaria  eiusdem  textus,  C.  hac 
exclusa,  A'.  Itaque  animadvertendum 
est  ad  propositae  distinctionis  inlel- 
ligentiam,  litteralem  ac  originariam 
textus  Matthaei  expositionem  esse  de 
Petri  persona,  quam  Christus  desi- 
gnavit visibile  fundamentum  visibi- 
lis ecclesiae  suae,  adeoque  petrae 
nomine  significari  ipsum  Petrum,  ut 
series  orationis  postulat,  et  nunc  vel 
ipsi  ralionalistae  biblici  Kuinoel , 
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Rosenmuller,  aliique  fatentur.  Hanc 
interpretationem  patres  omnes  qua- 
luor  priorum  saeculorum  constanter 
exhibuerunt. 

236.  Patres,  qui  deinde  florue- 
runt, ob  peculiaria  motiva  per  quam- 
dam, ut  ita  dicam,  ampliationem  et 
extensionem , supposita  semper  ac 
numquam  repudiata  litterali  et  ori- 
ginaria traditionali  expositione, Chri- 
sti verba  vel  de  apostolis  in  genere 
intellexerunt  vel  de  aposlolatu  quoad 
eius  partem  essentialem  et  intrinse- 
cam, evangelium  scilicet  praedican- 
di, fundandi  ecclesias,  aliaque  eius- 
modi  peragendi,  quae  erat  iuxla  di- 
cta apostolis  omnibus  communis, 
quo  sensu  vere  apostoli  fuerunt  ec- 
clesiae fundamenta,  sed  una  cum 
Petro,  et  secundario  respectu  Petri, 
qui  solus  constitutus  est  fundamen- 
tum primarium,  radix  ac  principium 
unitatis;  et  hoc  ad  evincendam  ec- 
clesiae unitatem;  vel  Christi  verba 
intellexerunt  alii  patres  etiam  de 
Christo  ob  allusionem  ad  allegata 
verba  Pauli,  atque  ad  significandum 
principium  soliditatis,  quam  habuit 
Petrus  ex  Christo  petra  principali, 
ac  etiam  ad  significandum  adversus 
donatistas  virtutem  sacramentorum 
independentem  esse  a personalibus 
ministrorum  meritis,  uti  s.  Augu- 
stinus. Hac  de  causa  idem  s.  Doctor 
in  lib.  Betract.  facultatem  tribuit 
lectori  alterutram  eligendi  interpre- 
tationem vel  de  petra  Petro,  vel  de 
petra  Christo. 

237.  Sic  quoad  interpretationem 
quain  plerique  patres  saec.  V et  VI 
exhibuerunt  de  fide  Petri  uti  fun- 
damento ecclesiae,  haec  priorem  lit- 
teralem et  originariam  supponit,  de 
Petro  nempe  in  concreto  confitente 
fidem  in  divinitatem  Christi , qua- 
tenus, ut  loquitur  s.  Ambrosius  , 
Christus  non  fundavit  ecclesiam  su- 
per Petri  carnem  et  ossa , sed  su- 
uer  Petrum  confitentem  di  vini' '•'“■n 


suam.  Cum  vero  haec  fides  obiectiva 
sit  articulus  fundamentalis  religionis 
christianae  seu  ecclesiae  catholicae, 
ideo  patres  sumpserunt  occasionem 
improperandi  arianis,  quod  ipsi  de- 
struerent fundamentum  ecclesiae. 

238.  Ad  2.  JV.  Siquidem  hoc  fa- 
ctura in  sensu,  quo  obtruditur,  non 
est  nisi  figmentum  Dupinii  caetero- 
rumque  iansenistarum , qui  autu- 
marunt Christum  immediate  claves 
contulisse  ecclesiae  ac  per  eam  Pe- 
tro, quod  apposita  propositione  re- 
fellemus. 

239.  Ad  3.  D.  Etiam,  C.  solum, 
N.  Nec  enim  fundamentum  prima 
pars  eius , quod  erigitur  aedificii , 
tantummodo  est , sed  illa  praeterea 
est,  quae  erectum  aedificium  su- 
stentare ac  regere  pergit.  Talis  pro- 
inde fuit  Petrus,  qua  de  causa  Chri- 
stus non  solum  dixit:  Et  super  hanc 
petram  aedificabo  ecclesiam  meam , 
sed  adiecil:  Et  portae  inferi  non 
praevalebunt  adversus  eam.  Idem 
dic  de  clavibus,  quae  non  modo 
conferuntur  ad  aperiendum  prima 
vice  quod  clausum  hactenus  fuit, 
sed  ad  continuandam  iugera  pote- 
statem in  domum  vel  civitatem,  cu- 
ius illae  sunt.  Eo  vel  magis  quod  ex 
scripturarum  loquendi  usu  claves 
prae  se  ferant  insigne  potestatis  et 
principatus. 

240.  Nec  alio  sensu  obicctus  au- 
ctor intelligendus  est,  uti  patet  ex 
orationis  eius  serie,  subdit  enim  im- 
mediate post  allegata  verba:  Et  tan- 
quam  saxum  immobile  totius  operis 
Christiani  compagem  molemque  stt-  *■ 
stinenl.  Ideo  igitur  ex  huius  scri- 
ptoris mente  s.  Petrus  omnium  pri- 
mus iudaeos  ac  gentiles  in  ecclesiam 
cooptavit,  iliisque  ingressum  eccle- 
siae aperuit,  quia  constitutus  a Chri- 
sto fuerat  fundamentum  ecclesiae, 
eiusque  claviger. 

241.  Quod  vero  spectat  ad  Ter- 
tullianum. nulla  eius  interoretatio- 
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nis  ralio  haberi  potest,  quia  ad  ab- 
surdam montanistarum  haeresim  ad- 
slruendam  eam  protulit,  de  cessata 
per  apostolorum  mortem  facultate 
in  ecclesia  remittendi  gravia  pec- 
cata lapsis  post  baptismum,  et  quia 
haec  contradicit  alteri  interpretatio- 
ni, quam  ipsemet  catholicus  dederat. 

2-42.  III.  Obi.  Saltem  nihil  evin- 
citur pro  Petri  primatu  ex  Io.  XXI. 
i . Pascendi  enim  onus  non  potesta- 
tem, sed  officium  importat.  2 Verba 
Christi  ex  interpretatione  Chrysosto- 
mi  admonitionem  continent.  3 De- 
inde patres  passim  eadem  verba  ad 
omnes  apostolos  extendunt , immo 
ad  omnes  curam  animarum  geren- 
tes, exploratum  siquidem  est  apo- 
stolis omnibus  dixisse  Christum:  Do- 
cete omnes  gentes,  -i  Quod  vero  Chri- 
stus per  oves  et  agnos  voluerit  si- 
gnificare populos  et  pastores  incer- 
tum est;  alii  enim,  inter  quos  Theo- 
phylaclus , de  fidelibus  jterfeclis  et 
imperfectis  Christi  verba  intelligunt. 
5 Quapropter  ad  summum  dici  po- 
test Christum  ea  Petro  dixisse  qua- 
tenus repraesentabat  universam  ec- 
clesiam. Ergo. 

243.  Resp.  iV.  >1.  Ad  4 prob.  D. 
officium  pascendi  onus  importat  una 
cum  potestate,  C.  officium  sine  po- 
testate, N.  Id  enim  liquet  tum  ex 
duplici  voce,  qua  usus  est  Christus, 
quaeque  utrumque  significat ; tum 
ex  archaeologia  biblica  et  loquendi 
scripturarum  usu  , quo  factum  est, 
ut  principes  ipsi  ac  reges  pastores 
vocarentur;  tum  denique  ex  ipsa 
officii  natura  , quae  postulat  pote- 
statem super  oves  pascendas,  ne  hae 
sibi  perniciem  consciscant. 

244.  Ad  2.  D.  Continent  verba 
Christi  admonitionem  praeter  pote- 
statem , C.  ad  huius  exclusionem  , 
N.  Sane  utramque  coniunxit  s.  Io. 
Clirysostomus  exponens  Christi  ver- 
ba, in  loco  ipso,  qui  nobis  obiicitur. 
Sic  enim  scribit  (1):  Et  cur  aliis 


praetermissis  apostolis,  de  his  hunc 
alloquitur  ? Eximitis  erat  inter  apo- 
stolos, os  discipulorum,  et  coetus  il- 
lius caput.  Ideo  Paulus  prae  aliis 
hunc  visurus  venit.  Simul  ostendens 
ei,  oportere  deinceps  fidere,  quasi  a- 
bolita  negatione,  fratrum  ei  praefe- 
cturam committit...  Dicit  autem: 
Si  amas  me , fratrum  praefecturam 
suscipe. 

245.  Ad  3.  D.  Patres  passim  Chri- 
sti verba  ad  apostolos  reliquos  , et 
ad  animarum  pastores  extendunt  per 
quamdam  communicationem  et  par- 
ticipationem, salvo  Petri  primatu , 
C.  hoc  excluso,  N.  Siquidem  hoc 
Petri  primatu  prius  constituto,  ad  a- 
lios  etiam  Christi  verba  extendunt , 
quatenus  et  ipsi  in  partem  sollici- 
tudinis vocati  sunt , adeoque  spe- 
cialem ab  his  erga  Christum  dile- 
ctionem exigunt,  ut  rite  tanto  mu- 
nere fungantur.  Quod  si  apostolis  o- 
innibus  missionem  ex  aequo  contu- 
lit docendi  omnes  gentes,  certe  abs- 
que primatus  laesione  eam  contulit, 
cum  primatus  permisceri  nequeat 
cum  apostolatu. 

240.  Ad  4.  D.  Respectu  illius  di- 
stinctionis inter  agnos  et  oves,  Tr. 
respectu  gregis  ipsius  universi , N. 
Certe  cum  grex  universus  ex  ovibus 
et  agnis  coalescat,  et  oves  et  agnos 
suos  curae  Petri  commiserit  Chri- 
stus, hoc  ipso  universum  gregem  ei 
subiecit.  Nec  huic  opponitur  expo- 
sitio Theophylacti,  quia  reipsa  grex 
constat  perfectis  et  imperfectis. 

247.  Ad  5.  vel  N.  vel  D.  Petrus 
claves  accepit  prout  universam  re- 
praesentabat ecclesiam,  uti  princeps 
vel  paler  familias  status  aut  familiae 
personam  moraliter  gerit,  C.  uti  de- 
putatus , N.  Verum  de  hoc  paule 
post  apposite  disseremus. 

248.  IV.  Obi.  1 Si  Christus  re- 
ipsa Mallii.  XVI  promisisset  Petro 
primatum,  de  hoc  primatu  non  po- 
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tuissent  .impiius  contendere  inter  se 
apostoli,  uti  referi  idem  evangelista 
cap.  XX,  neque  Christus  ad  eam  con- 
tentionem compescendam  respondis- 
set : Quicumque  voluerit  inter  vos  ma- 
ior fieri,  sit  rester  minister.  2 Sane 
cum  Christus  interrogasse! discipulos 
omnes,  nos  autem  quem  me  esse  di- 
citis? Petrus  autem  omnium  nomi- 
ne respondisset:  Tu  es  Christus  fi- 
lius Dei  vivi;  si  quid  Petro  contu- 
lit, profecto  contulit  in  eius  persona 
apostolis  omnibus.  3 Quod  magis  e- 
lucet  ex  eo,  quod  Malth.  XVIII  illas 
easdem  claves,  quas  in  persona  Pe- 
tri omnibus  promisit,  tradiderit  o- 
mnibus  dicens : Quaecumque  alliga- 
veritis, etc.  4 Hinc  Act.  VIII , le- 
gimus apostolos  misisse  Petrum  et 
Ioannem  Samariam.  5 Iacobusetiam 
episcopus  hierosolymitanae  eccle- 
siae, nempe  matris  omnium  eccle- 
siarum, primus  habitus  est,  et  prior 
Petro  nominatus  est  a Paulo  (1), 
Paulus  item  6 passim  a patribus  ce- 
lebratur velut  apostolorum  dux,  co- 
ryphaeus , protocoryphaeus,  supre- 
mus, etc.,  qui  7 et  Petro  in  faciem 
restitit,  quia  reprehensibilis  erat  (2). 
8 Episcopus  item  Romae  fuit,  et  cui 
ipsi  romani  pontifices  aequalem  ho- 
norem tribuunt.  Ergo. 

249.  Resp.  Ad  1.  D.  Non  potuis- 
sent apostoli  de  primatu  conten- 
dere, si  Christi  verba  probe  intelle- 
xissent, Tr.  vel  C.  si  illorum  sen- 
sum assecuti  non  sunt,  N.  Hoc  si- 
quidem saepius  apostolis  adhuc  ru- 
dibus contigit,  neque  semel  hac  de 
causa  a Christo  redarguti  sunt.  Cum 
proinde  Christus  de  re  futura  locu- 
tus fuerit  sub  binae  metaphorae  ve- 
lo, nil  mirum  si  tunc  rudes  apostoli 
apprime  eius  mentem  assecuti  non 
fuerint.  Aliquid  tamen  suspicati  sunt, 
et  exinde  orta  contentio,  quae  ex 
quadam  ambitione  originem  traxit, 
quam  proinde  compescuit  Christus 
(lj  Cui  .11.9.  (2)  ibt.: . 1 1. 


eos  ad  humilitatem  hortando,  pro- 
posito etiam  exemplo  sui. 

250.  Ad  2.  D.  Christus  interro- 
gavit omnes,  et  tamen  solus  Petrus, 
cui  Pater  revelaverat , divinitatem 
Christi  professus  est,  et  omnes  as- 
sensi  sunt  Petro  condienti,  C.  Pe- 
trus confessus  est  omnium  nomine 
quasi  delegatus , JV.  Exinde  sequi- 
tur soli  Petro  Christum  contulisse 
seu  potius  promisisse  primatum,  uti 
etiam  colligitur  ex  universa  oratio- 
nis serie:  Pater  revelavit  tibi...  et 
ego  dico  libi. 

251.  Ad  3.  D.  6mnibus  aposto- 
lis contulit  Christus  claves,  quas  Pe- 
tro promisit,  ast  diversa  ratione  ab 
ea,  qua  promisit  ac  deinde  contulit 
Petro  , C.  eadem  ratione,  N.  Nam 
quod  omnibus  simul  collectis  apo- 
stolis Christus  contulit,  etiam  Petro 
contulit,  qui  unus  ex  illis  erat ; at 
non  e converso,  neque  cum  detri- 
mento eius,  quod  singulariter  Petro 
promisit.  Ea  clavium  potestas  col- 
legio apostolico  collata  est , quae 
corpori  una  cum  capite  competit , 
Petro  autem  ea  quae  capiti  seorsim; 
illa  est  dependens  ac  subordinala  ca- 
piti, ista  est  independens  ac  omni- 
no suprema. 

252.  Ad  4.  D.  Miserunt  apostoli 
Petrum  et  Ioannem  missione  con- 
silii, suasionis,  ac  precis , C.  mis- 
sione imperii  et  auctoritatis,  N.  Cum 
ageretur  de  negotio  arduo  ac  perho- 
norifico , apostoli  Petrum  et  Ioan- 
nem miserunt  Samariam  ad  praesti- 
gias Simonis  Magi  dissolvendas.  Alio- 
quin  sequeretur  non  solum  aequales 
inter  se  fuisse  apostolos  omnes,  sed 
invicem  superiores  auctoritate  pro- 
prie dicta,  quod  est  contra  adversa- 
riorum hypothesin. 

253.  Ad  5 Aeg.  Numquam  enim 
Iacobus  primus  existimatus  est,  cum 
praesertim  inter  critjcos  quaestio  vi- 
geat, utrum  Iacobus  Hierosolymo- 
rum episcopus  fuerit  reipsa  aposlu- 
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Ius,  an  vero  tertius  Iacobus  ex  se- 
ptuaginta discipulis.  Ecclesia  porro 
hierosolymitana  mater  interdum  vo- 
cata est  ecclesiarum  ratione  origi- 
nis ac  temporis,  non  autem  ratione 
gradus.  Sane  usque  ad  concilium 
nicaenum  sukiecla  fuit  melropoli- 
tano  caesareensi  , nec  nisi  honoris 
causa  quartum  locum  obtinuit  inter 
ecclesias  patriarchales.  Quod  si  Pau- 
lus prius  nominat  lacobum  quam 
Cepham  (1) , non  ratione  maioris 
auctoritatis,  quam  in  ipso  agnoverit, 
id  fecit,  sed  ratione  cognitionis  quam 
eius  habuit  ante  Petrum  seu  potius 
Cepham. 

254.  Ad  6.  D.  Illis  titulis  deco- 
ratus est  Paalus  a patribus,  ratione 
habita  laborum  ipsius,  C.  auctorita- 
tis, N. 

255.  Ad  7 D.  Ut  inferior  superiori 
ex  officio  caritatis,  C.  ut  superior 
inferiori,  aut  aequalis  aequali , N. 
In  quo,  dummodo  ea,  qua  par  est, 
modestia  fiat,  nullum  est  inconve- 
niens. Et  hoc  in  hvpothesi  quodCe- 
phas,  in  cuius  faciem  se  restitisse 
Paulus  refert,  sit  Petrus,  quod  alii 
inficiantur. 

256.  Ad  8 D.  Paulus  episcopus 
Romae  fuit  tanquain  Petri  adiutor  , 
Tr.  uti  aequalis,  titularis  et  inde- 
pendens,  N.  Quod  si  romani  pon- 
tifices aequalem  honorem  utrique 
tribuunt,  ut  hoc  adversariis  detur, 
non  ad  significandam  aequalem  in 
utroque  auctoritatem  id  praestant, 
sed  quia  utriusque  sudore  et  san- 
guine romana  ecclesia  irrigata  est , 
et  ad  implorandum  amborum  patro- 
cinium. 

Fnoposmo  It.  Eodem  veritai 
ex  traditione  adtlruilur. 

257.  Haec  traditio,  qua  Petri  pri- 
matus adstruitur,  non  ex  uno  tan- 
tum aut  altero  patrum  testimonio 
comprobatur,  sed  pleno  alveo  fluit  ex 
constanti  universae  antiquitatis  do- 
ctrina. 


258.  Etenim  ex  patribus  hanc  ve- 
ritatem I evincunt  illi  omnes , qui 
Christi  verba  Matth.  XVI  de  Petri 
persona  intellexerunt,  et  exinde  eius 
super  universam  ecclesiam  praeemi- 
nentiam  deduxerunt;  sunt  porro, 
adversariis  ipsis  falentihus, quotquot 
quatuor  prioribus  ecclesiae  seculis 
floruerunt ; suntque  septemdecim 
numero. 

259.  II.  Evincunt  quotquot  duo- 
bus insequentibus  saeculis  eadem 
Christi  verba  super  hanc  petram,  de 
fidei  confessione  in  concreto  a Petro 
facta  exposuerunt;  siquidem  hi  o- 
mnes  docuere  supra  Petrum  divini- 
tatem Christi  profilentem,  veramque 
doctrinam  edicentem  aedificatam  ec- 
clesiam esse,  a quo  piaculum  sit  vel 
minimum  recedere;  tales  porro,  ad- 
versariis item  fatentibus,  sunt  nu- 
mero quadraginta  duo. 

260.  III.  Evincunt  quotquot  ra- 
tionem reddunt , quare  Christus  in 
Petro  primatum  instituerit,  eamque 
repetunt  ex  eius  necessitate  ad  con- 
stituendam conservandamque  in  ec- 
clesia utriusque,  lidei  scilicet  et  com- 
munionis, unitatem.  Iam  vero  isti 
tot  sunt , quot  hanc  tesseram  ad- 
slruunt  ad  secernendos  haereticos  et 
schismaticos,  id  est,  acalholicos  o- 
mnes  a catholicis,  falsos  nempe  a ve- 
ris sincerisque Christianis;  adstruunt 
autem  hanc  tesseram  ii  omnes,  qui 
adversus  haereticos  et  schismatico* 
scripserunt,  Irenaeus,  Tertullianus, 
Cyprianus,  Firmilianus,  Optatus,  Pa- 
rianus, etc. 

261.  IV.  Evincunt  quotquot  Chri- 
sti verba  Ioann.  XXI  de  suprema  Pe- 
tro collata  auctoritate  in  universos 
apostolos  et  ecclesiam  universam  in- 
tellexerunt, qui  sexaecim  ad  minus 
numerantur,  praeter  ecclesiae  orien- 
talis episcopos  omnes  in  epistola  ad 
Symmachum  papam. 

262.  V.  Evincunt  patres  illi,  qui 

(I)  G.iL  II. 
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iis  titulis  condecorarunt  Petrum,  ut 
nonnisi  supremo  totius  ecclesiae  ca- 
piti competere  possint;  tales  sunt 
qui  Petruin  vocant  apostolorum  ca- 
put, principem,  verticem , os  , pri- 
mum mutuli  praesidem,  apostolatus 
primatem,  petram  ecclesiae,  petram 
infrangibUem  , fundamentum  etc., 
aliisque  supra  quadringentos,  quos 
collegit  Theophilus  Raynaudusin  Co- 
rona aurea  super  caput  rom.  ponti- 
ficis. 

263.  VI.  Evincunt  patres  illi,  qui 
docent  Petrum  per  rom.  pontifices 
successores  suos  locutum  esse  et  ec- 
clesiam veritatem  docuisse  , cuius- 
modi  sunt  praeter  s.  Petrum  Chrv- 
sologum  patres  conc.  chalcedonen- 
sis  et  constantinopolitani  III. 

204.  VII.  Demum  evincunt,  quot- 
quot edixerunt  romanam  ecclesiam 
esse  omnium  ecclesiarum  maximam, 
matricem,  matrem,  principium  et  o- 
riginem  unitatis,  quod  fere  omnes 
fecerunt.  Haec  autem  praedicarunt 
ob  primatum  Petri,  primi  huius  ec- 
clesiae fundatoris  ac  episcopi , ut 
postea  ostendemus. 

265.  Ex  hac  igitur  constanti,  u- 
niversali  ac  multiplici  traditione  ne- 
cessario infertur  universam  antiqui- 
tatem agnovisse  in  Petro  verum  au- 
ctoritatis primatum  iure  divino  in 
totam  ecclesiam. 

DIFFICULTATES 

f 

266.  Obi.  1.  Patres  dum  elTerunt 
Petri  praeeminentiam  , alludunt  ad 
personalem  eiusdem  praerogativam, 
quod  scilicet  vel  maior  natu  esset , 
vel  caeteris  ferventior,  etc.  2 Siqui- 
dem iidem  patres  constituunt  ae- 
qualitatem omnium  apostolorum , 
supremamque  apostolatus  potesta- 
tem. 3 Quod  si  s.  Leo  M. , aliique 
rom.  pontifices  aliquid  peculiare  tri- 
buere videantur  Petro  prae  aposto- 
lis reliquis  , id  provenit  ex  veniali 
desiderio,  quo  episcopi  propriae  se- 


dis privilegia  amplificandi  flagrant  ,< 
ideoque  ipsis  ignoscendum  est.  4 In- 
ferri proinde  nequit  ex  patrum  lo- 
cutionibus officialis  Petri  primatus 
ut  articulus  fidei;  5 eo  vel  ma- 
gis quod  vel  ipsi  catholici  fateantur, 
omnes  apostolos  pares  inter  se  fuisse 
quoad  potestatem  intrinsecam,  adeo 
ut  nullus  super  alium  habuerit  au- 
ctoritatem; eam  autem,  quam  Pe- 
trus habuit,  extrinsecam  atque  acci- 
dentalem fuisse.  Ergo. 

267.  Resp.  Ad  i.  Neg.  Loquun- 
tur enim  de  praeeminentia , quam 
Petrus  habuit  vi  primatuseidem  col- 
lati,  qua  de  causa  vocant  caput  apo- 
stolorum, principem , coriphaeum  , 
verticem,  reliquis  maiorem  , poten- 
liorem,  praesidetn,  pastorem  pasto- 
rum, aliaque  eiusmodi,  quae  si  re- 
ferrentur ad  solam  illam  praeroga- 
tivam , quod  Petrus  fuerit  reliquis 
maior  natu,  aut  fervenlioris spiritus, 
falsa,  immo  et  ridicula  essent. 

268.  Ad  2 D.  In  munere  aposto- 
lico,  ut  paulo  ante  exposuimus,  C. 
in  auctoritate  primatus,  quo  caete- 
ris excelluit,  N.  Diximus  pariter  a- 
postolatum  fuisse  a patribus  voca- 
tum potestatem  supremam  in  ordine 
suo  non  autem  absolute,  alioquin 
turpiter  sibi  contradixissent. 

269.  Ad  3 N.  Tum  quia  id  sine 
sumina  tot  rom.  pontificum  iniuria 
nequit  affirmari;  tum  quia  non  so- 
lum verbis  sed  factis  praeeminen- 
tiam verae  iurisdictionis,  quaob  Pe- 
tri primatum  fruitur  eorum  sedes  , 
ostenderunt;  tum  denique  quia  alii 
episcopi , praesertim  orientales,  num- 
quam  passi  fuissent  cum  propriarum 
sedium  detrimento  romanam  sedem 
ita  extolli,  ac  auctoritatem  super  se 
propriasque  sedes  exercere.  Nemo  e- 
nim  ignorat  orientalium  aemulatio- 
nem erga  ecclesiam  romanam  anti- 
quam esse.  Porro  quin  obstiterint 
eiusmodi  exaltationi  ac  praeeminen- 
tiae,  eam  non  semel  vel  in  ipsiscoo- 
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ciliis  oecumenicis  asseruerunt  et 
confirmarunt. 

270.  Ad  4 D.  Si  ab  uniuscuius- 
que privato  sensu  penderet  aliquam 
veritatem  uti  fidei  articulum  ex  scri- 
ptura aut  traditione  decernere,  Tr. 
si  hoc  ab  unico  ecclesiae  magisterio 
pendeat,  N.  Hoc  est  protestantium 
adeoqueet  anglicanorum  falsum  prin- 
cipium , posse  quemlibet  privatura 
ex  se  decernere  quidpiam  de  fide 
esse  aut  non  esse  per  solam  scriptu- 
rarum aut  patrum  leclionem;  qua 
fit  ut  ab  invicem  discrepent  in  ar- 
ticulis fidei  constituendis.  Nos,  qui- 
bus unica  credendorum  fidei  regula 
proxima  ecclesia  est,  hunc  Petri  pri- 
matum uti  fidei  articulum  habemus, 
cum  hanc  lidei  veritatem  oecume- 
nica  concilia  lateranense  IV,  lugdu- 
nense  II,  et  florentinum  definierint, 
innixa  scripturarum  ac  traditionis 
perpetuae  auctoritati. 

271.  Ad5  D.  Eaauctoritas,  quam 
Petrus  peculiarem  habuit,  extrin- 
seca  et  accidentalis  fuit  respectu  a- 
posjolalus,  C.  in  se  et  respectu  ec- 
clesiae, N.  Omnes  certe  apostoli  in 
munere  apostolico  pares  fuerunt,  ac 
proinde  Petrus  uti  apostolus  nulla 
fruebatur  supra  reliquos  auctoritate; 
sed  cum  eius  aposlolalui  Christus 
adieceril  primatum , haec  primatus 
auctoritas  respectu  apostolatus  ex- 
trinseca  est , accidentalis , superad- 
dita , cum  Christus  potuisset  eam 
Petri  apostolatui  non  adiicere.  Ast 
in  se  et  respectu  ecclesiae  , posita 
eius  collatione,  intrinseca  est  et  es- 
sentialis; alioquin  deesset  corpori 
visibili  caput,  principium  et  centrum 
unitatis  contra  ipsius  Christi  consi- 
lium et  finem  in  primatu  instituendo. 

1’iuipo-itio  III.  Pelrui  iurisdictionit  prima- 
tum in  rniinrnm  ecclesiam  immediate  a 

Chntlo,  non  autem  ab  ipsa  ecclesia  accepit. 

272.  Est  adversus  richerianos, 
febronianos , quesnellistas  ac  pisto- 
rienses, autumantes  regimen  demo- 


craticum  a Christo  in  ecclesia  insti- 
tutum fuisse,  fidelium  proinde  coe- 
tum subieclum  esse  auctoritatis,  uuod 
per  rom.  pontifices,  episcopos  reli- 
quosque  pastores  exercent , delega- 
ta ipsis  in  diverso  gradu  auctori- 
tate ad  id  necessaria. 

273.  Adversari  porro  eiusmodi  sy- 
stema Christi  institutioni,  sic  facile 
evincimus:  Christus  ex  demonstra- 
tis Petro  soli  adducta  verba:  Tu  es 
Petrus  etc.  , et  Pasce  agnos  etc. , 
quibus  promisit  et  contulit  prima- 
tum jurisdictionis  , protulit ; ita  ut 
caeleris  nonnisi  per  quamdam  am- 
plificationem et  in  sensu  accommo- 
dato convenire  possint;  ergo  hunc 
primatum  non  immediate  ecclesiae, 
sed  Petro  Christus  immediate  con- 
tulit. 

274.  Rursum  : Non  possunt  ad- 
ducta verba  de  ecclesia  intelligi,  si 
nondum  ecclesia  seu  fidelium  coetus 
existebat,  qui  coalesceret  in  socie- 
tatem constitutione  ac  legibus  com- 
munitam et  coordinatain.  Iam  vero 
eiusmodi  ecclesia  nondum  existebat, 
siquidem  nonnisi  sacro  pentecostes 
die  coepit.  Ergo. 

275.  Accedit , tantum  abesse  ut 
Christus  voluerit  conferre  ecclesiae 
claves  communicandas  per  ipsam  Pe- 
tro, ut  potius  voluerit,  ut  ecclesia  a 
Petro  penderet,  ac  nonnisi  mediante 
Petro,  omnibus  praerogativis  , pri- 
vilegiis ac  dotibus  frueretur,  quibus 
eam  cumulavit.  Etenim  Christus 
prius  instituit  caput,  quam  corpus 
elformaretur,  prius  designavit  fun- 
damentum, quam  super  ipsum  ae- 
dificaret aedificium  suum  , ex  hoc 
vero  capite  voluit  ut  universum  cor- 
pus regeretur;  et  in  hoc  fundamen- 
to ecclesiae  aedificium  soliditatem 
oblineret.  Exinde  ecclesiae  unitas  , 
catholicitas,  infallibilitas  et  omni- 
moda auctoritas  profluunt.  Dempto 
enim  Petri  primatu,  haec  omnia  e- 
vanescunt. 


Digitized  by  Google 


PARS  I.  SECTIO  II.  CAP.  I.  137 


276.  Demum  nemo  unquam  ex 
sanctis  ecclesiae  patribus  eiusmodi 
doctrinam  de  regimine  democratico 
vel  suspicatus  est,  immo  vero  con- 
trarium patres  ubique  docent;  sic 
Tertullianus:  Memento,  inquit  (1), 
clares  eius  hic  Dominum  Petro,  et  per 
eum  ecclesiae  reliquisse.  S.  Cypria- 
nus: Quo  venturus  est,  scribit  (2), 
qui  silit...  an  ad  ecclesiam,  quae  una 
est,  et  super  unum,  qui  et  clares  e- 
ius  accepit  ? Firmilianus  item  (3) : 
Hinc  inlelligi  potest,  quod  soli  Petro 
Christus  dicer  it : Quaecumque  liga- 
veris, elc.  S.  Optatus  (4) : B.  Pe- 
trus.... clares  regni  coelorum  com- 
municandas caeteris  solus  accepit ; 
ut  alios  praeteream.  Ergo. 

DIFFICULTATIS 

277.  Obi.  1.  Christus  omnes  al- 
loquitur discipulos  seu  fideles,  dum 
Blatth.  XVIII  dixit:  Quaecumque  al- 
ligaveritis , quaecumque  solveritis. 
2 Quod  magis  patet  ex  eo,  quod  i- 
bidem  Christus  constituerit  ecclesiam, 
id  est,  fidelium  coetum  ultimum  tri- 
bunal dicens  : Si  ecclesiam  non  au- 
dierit, sit  tibi  sicut  ethnicus  et  pu- 
blicanus. 3 Nec  obstat  Petro  claves 
collatas  esse  a Christo,  cum  nemo 
ignoret  ex  communi  patrum  inter- 
pretatione, praesertim  vero  s.  Au- 
gustino, Petrum  accepisse  claves  , 
quatenus  ecclesiae  propter  aposlola- 
tus  sui  primatum  gerebat  figurata 
generalitate  personam;  quae  verba 
Augustini  sunt  ex  Tract.  CXXIV  in 
loann.,  quod  et  saepius  alibi  repe- 
tit. 4 Hoc  ipsum  rei  natura  expo- 
scit, si  quidem  Deus  et  natura  prius 
et  immediatus  ad  totum  intendunt, 
quam  ad  aliquam  eius  partem  utut 
nobilissimam  , cum  in  gratiam  to- 
tius pars  constituatur  et  ordinetur. 
5 Quamvis  proinde  daretur  Petri 
personae  collatas  a Christo  claves 
esse,  atque  idcirco  potestatem,  cum 
tamen  ipse  pars  fuerit  totius,  totum, 

(I)  Srorpiac.  cap  X.  (2)  Episl.  LXXIII. 


id  est , ecclesiae  corpus  seu  subie- 
ctum  eam  exercet  per  ipsum  aut  per 
alios  ad  eum  modum,  quo  subie- 
ctum  seu  individuum  utitur  facul- 
tate visiva,  quae  residet  in  oculo  , 
eam  dirigit  quo  voluerit,  quod  et  de 
pedibus  aut  manibus  dici  debet  in 
ordine  ad  tactum  et  ambulationem. 
Nam  haec  omnia hominis sunt.  Ergo. 

278.  Resp.  Ad  1.  D.  Chrislgs 
Matth.  XVIII  alloquitur  discipulos, 
id  est,  apostolos,  C.  fideles , N.  ut 
patet  ex  toto  capite.  Quis  in  scriptu- 
ris versatus  ignorat  duodecim  pro- 
miscue apostolos  et  discipulos  appel- 
lari ? 

279.  Ad  2.  D.  Constituitecclesiam, 
quae  constat  ex  capite  et  membris, 
id  est,  pastoribus,  ultimum  tribunal, 
Tr.  coetum  fidelium , qui  nondum 
ex  dictis  existebat,  N.  Hinc  patribus 
verba  illa:  Dic  ecclesiae,  perinde  va- 
lent ac  dic  ecclesiae  praelatis,  uti  ex- 
ponit inter  caeleros  s.  loann.  Chry- 
sostomus.  Quod  ex  ipsa  substrata 
materia  colligitur;  agitur  enim  de  po- 
testate excommunicationis  , quae 
nonnisi  in  superioribus  residet,  fi- 
deles autem  oinnes  pares  inter  se 
sunt. 

280.  Ad  3.  D.  Petrus,  cum  cla- 
ves accepit,  ex  communi  patrum  in- 
terpretatione gerebat  figuram  eccle- 
siae, quatenus  non  pro  se  sed  in  bo- 
num ac  utilitatem  ecclesiae  eas  ac- 
cepit , C.  quatenus  eas  accepit  ut 
delegatus  a communitate,  N.  Hoc 
enim  absurdum  est,  quia,  ut  saepius 
inculcavimus,  haec  uti  unitas  orga- 
nica nondum  existebat.  Nunquam 
propterea  patres  hoc  sensu  potue- 
runt affirmare  Petrum  claves  acce- 
pisse, prout  ecclesiae  in  se  gerebat 
personam.  Hoc  magis  patefit  ex  i- 
psorura  scopo  adstruendi  adversus 
montanistas  ac  novatianos  post  Pe- 
tri caeterorumque  apostolorum  obi- 
tum minime  in  ecclesia  desiisse  pu- 

{3}  Episl.  »'l  Cyprianum.  ,-t,  Ub.  VII. 
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lestatein  clavium,  quia  Petro  colla- 
tae  sunt,  ut  ipsi  loquuntur,  cum  iure 
traducis  , eo  ipso  quod  finaliter  in 
bonum  ecclesiae,  quae  semper  per- 
durare debuit,  traditae  illae  fuerint. 
Quoniam  vero  adversarii  s.  Augu- 
stini potissimum  auctoritate  abutan- 
tur, iuverit  eius  verba  afferre,  quae 
sic  se  habent  (1):  Aut  non  sunt  i- 
stae  in  ecclesia  clares,  ubi  peccata 
quotidie  dimittuntur?  sed  quoniam 
in  significatione  personam  Petrus  ge- 
stabat ecclesiae,  quod  illi  uni  datum 
est,  ecclesiae  datum  est. 

281.  Ad  4.  D.  In  ordine  inten- 
tionis et  finis,  C.  in  ordine  ad  me- 
dia, N.  Certe  cum  Deus  aut  natura, 
ut  adversarii  loquuntur,  aliquid  mo- 
liri intendunt,  prius  rationem  totius 
habent  quam  partis;  ast  quum  de 
mediorum  electione  agitur  ad  finem 
obtinendum,  rationem  prius  habent 
medii  quam  totius,  cum  medium  ad 
totum  ordinetur.  Proinde  cum  Chri- 
stus intenderit  totius  ecclesiae  bo- 
num, hoc  ipso  ad  hunc  finem  de- 
buit prius  digere  medium  aptum  et 
idoneum  et  hoc  ordinare  ad  eius- 
modi  finem.  Hinc  huic  medio  , sci- 
licet capiti  aut  fundamento,  in  su- 
biecta  materia,  contulit  illam  au- 
ctoritatem et  firmitatem  , quae  re- 
quiruntur ad  ecclesiam  regendam  et 
constabiliendam.  Inde  enim  unitas 
et  firmitas  prodeunt  eiusdem  eccle- 
siae , quae  maximum  eius  bonum 
constituunt.  Ita  se  gerunt  sapientes 
pictores  et  architecti. 

282.  Ad  5.  D.  Si  eadem  ratio  es- 
set de  corpore  morali  ac  de  corpore 
physico,  C.  si  diversa  plane  sit,  N. 
Cum  Christus  voluerit  ecclesiae  suae 
regimen  monarchicum  esse,  plenam 
contulit  potestatem  Petro,  quem  pri- 
matem eiusdem  constituit,  ut  eam 
regeret,  non  autem  ecclesiae,  ut  i- 
pse  ab  ea  regeretur;  quod  constat 
ex  aliis  metaphoris  et  simililudini- 

10  Ser» t.  CXUX  de  diversis  n.  7. 


bus,  quibus  usus  hac  in  re  est.  Ec  - 
clesiam  quippe  suam  Christus  com- 
parat aedificio,  Petrum  vero  compa- 
rat fundamento,  quod  aedificium  su- 
stentat; comparat  item  ecclesiam  o- 
vili,  Petrum  autem  pastori,  qui  ovile 
gubernat  et  pascit.  Nisi  proinde  di- 
cere veliinus  fundamentum  ab  ae- 
dificio sustentari  debere,  pastorem 
gubernari  ab  ovibus,  fatendum  est 
omnem  potestatem  ita  residere  in 
Petro  tanquam  in  subiecto,  quod  pro- 
pria fruitur  activitate,  non  autem  uti 
facultas  visiva,  aut  pedes  aut  manus 
in  homine,  a quo  illa  facultas  aut 
membra  reliqua  pro  libitu  adhiben- 
tur. 

CAPUT  II. 

DE  PETRI  PRIMATUS  IN  ECCLESIA 
PERPETUITATE 

283.  Duplex  est  huius  capitis  o- 
biectum  : Christum  instituisse  in  ec- 
clesia primatum,  ut  in  ea  perpetuus 
esset;  hunc  primatum  iure  divino 
transiisse  ad  Petri  successores  in  e- 
piscopatu  romano,  quem  ipse  erexit 
tenuilque  usque  ad  obitum  suum. 
Cum  vero  successio  haec  pendeat  ab 
adventu  Petri  in  romanam  urbem, 
eiusque  episcopatu  usque  ad  mor- 
tem, patet  tria  esse  a nobis  osten- 
denda: 1®  perpetuitatem  videlicet 
primatus  a Christo  Petro  collati ; 2® 
Petri  in  Urbem  adventum  eiusque 
episcopatum,  quem  gessit  usque  ad 
obitum  suum,  ut  inde  3®  colligamus 
rom.  pontifices  Petri  in  hoc  ipso  e- 
piscopatu  successores  iure  divino 
eodem  potiri  primatu,  quo  b.  Petrus 
instructus  fuit.  Sit  igitur 

PnorOfiTio  I.  Primatus  a Christo  Petro 
collatus  debuit  in  ecclesia  este  perpetuus. 

284.  Primatus  partem  essentia- 
lem constituit  ecclesiae  Christi,  tam- 
diu  igitur  perdurare  debet  quamdiu 
perdurat  ecclesia  ipsa,  seu  usque  ad 
consummationem  saeculi.  Conse- 
quens ex  antecedente  necessario 
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fluit ; nobis  igitur  unice  onus  incum- 
bit antecellens  propositi  argumenti 
adslruendi. 

285.  Sic  porro  hoc  facile  evinci- 
mus: Christus  ex  dictis  primatum 
instituit  contulitque  Petro,  ut  uni- 
tas tum  fidei  tum  regiminis,  ac  pro- 
inde ecclesiae  ipsius  exsurgeret  et 
conservaretur;  unitas  autem  consti- 
tuit proprietatem  essentialem  eccle- 
siae Christi , igitur  et  primatus,  ex 
quo  illa  unice  consurgit  ac  efflore- 
scit. 

286.  Sane  Christus  instituit  ec- 
clesiam suam  ad  instar  aedificii,  cui 
propterea  fundamentum  visibile  in 
Petro  tanquam  in  petra  aut  rupe 
immobili  posuit;  ad  instar  ovilis  cu- 
iusdam universalis,  cui  propterea  ut 
pastorem  universalem  praefecit  Pe- 
trum , cui  onus  illius  regendi,  pa- 
scendi confirmandique  in  fide  com- 
misit; ad  instar  regni,  cui  propte- 
rea principem  in  Petro  dedit,  cui 
contulit  huius  principatus  insignia 
per  claves;  ad  instar  individui  iu- 
giter  viventis,  cui  propterea  caput  in 
Petro  constituit,  quod  corpus  uni- 
versum moderaretur;  ad  instar  de- 
nique eiusdem  incarnationis,  cui  pro- 
pterea Petrum  ut  vices  sui  ipsius  in 
terris  obiret  praepositum  ac  praefe- 
ctum voluit. 

287.  Patres  omnes  uno  animo  , 
nemine  prorsus  excepto  , unitatem 
ecclesiae  esse  finem  institutionis 
primatus,  quem  Christus  Petro  con- 
tulit , constanter  docent.  S.  Ire- 
naeus  (1) , propter  principalitatem 
seu  primatum  Petri  infert  necessi- 
tatem, quam  fideles  omnes  undique 
habent,  conveniendi  in  fide  .et  uni- 
tate ecclesiae.  S.  Hieronymus  scri- 
bit (2) , Christum  contulisse  Petro 
primatum,  ut,  capite  constituto,  schi- 
smatis tolleretur  occasio.  S.  Cypria- 
nus (3):  Ut  unitatis  originem  etu- 

(4  Coni.  Haeres,  lib.  III,  c.  5. 

\2,  Lib.  I.  udi.  loi  iniunum , n 25. 


nam  ecclesiam  institueret.  S.  Opta- 
tus adiicit  (i),  bono  unitatis  b.  Pe- 
trum apostolis  omnibus  prae  ferri  me- 
ruisse, et  ut  unitas  ab  omnibus  ser- 
raretur. S.  Pacianus:  Ut  unitatem, 
scribit  (5) , fundaret  ex  uno.  Hinc 
inferebat  s.  Ambrosius  (6),  ibi  esse 
ecclesiam,  ubi  est  Petrus,  et  s.  Au- 
gustinus (7),  ut  in  uno  Petro  firma- 
ret ecclesiam;  qui  hac  de  causa  sae- 
pius inculcat  Petrum  unitatem  si- 
gni fiemse  ecclesiae , personam  ges- 
sisse ecclesiae,  et  ita  porro. 

288.  Nec  abnuunt  adversarii  ipsi 
non  pauci , qui  supposita  ecclesiae 
unitate,  non  alia  potiori  ratione,  fa- 
tentur ipsi,  prospici  potuisse  quam 
per  primatum  ecclesiae  universalis, 
uni  nempe  Petro  collatum. 

289.  Nisi  igitur  contendant  ad- 
versarii vel  ecclesiam  in  sua  parte 
essentiali  atque  praecipua  desinere 
debuisse,  vel  unitatem  temporariam 
Christum  instituere  voluisse,  fatean- 
tur necesse  est  primatum  a Salva- 
tore institutum  ac  Petro  collatum 
perpetuum  in  ecclesia  esse  debere. 

DIFFICULTATIS 

290.  Obi.  1.  Nuspiam  in  scriptu- 
ris expresse  dicitur  institutionem 
primatus  fuisse  obiectum permanens, 
seu  ex  eo  pendere  conservationem 
unitatis.  2.  Solis  proinde  conjectu- 
ris ac  desiderio  nostro  hoc  innititur 
nec  obest  3.  nonnullos  patres  iden- 
tidem huic  ideae  favere  , siquidem 
unus  aut  alter  pater  praebere  ne- 
quit articulo  fidei  fundamentum.  4. 
Quum  enim  de  fide  agitur,  ut  scite 
Veronius  et  Bossuetus  animadver- 
tunt, promissionibus  certis  et  certae 
traditioni  insistere  debemus.  5.  Si- 
militudines demum,  quibus  usus  est 
Christus  ad  designandam  ecclesiam 
suam,  aedificii,  regni,  ovilis,  cor- 
poris, solum  evincunt  ecclesiam  esse 
societatem  ordinatam.  Ergo. 

(3)Ep.  LVH  I.XX.  (4)L.VII,  rcnl.  Parmn/on. 

f5)  Kp.  III,  ad  Sempron.  |0'  In  ps.  XL.  n.  50 
Se  tu i.  CXXXYU.  de  uetCi*  rvuw/.  Io.  q.  5, 
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291.  Resp.  Ad  1.  D.  Conceptis 
verbis,  Tr.  aequivalentibus,  N.  A- 
lioquin  si  nihil  admitti  deberet  ut 
veritas  fidei,  praeterquam  quod  ex- 
presse in  scripturis  legitur,  praeci- 
pua dogmata  fidei  nostrae  abiicere 
possemus,  secus  ac  adversarii  con- 
tendant adversus  socinianos  ac  ra- 
lionalistas.  Cum  igitur  Christus  ec- 
clesiam suam  unam  condiderit  in 
lide  et  communione  , cumque  hanc 
unitatem  ex  primatu constituiac con- 
servari voluerit,  profecto  hunc  pri- 
matum ut  obiectnm  permanens  in- 
stituit, et  hoc  de  fide  est,  etsi  scri- 
ptura conceptis  id  verbis  haud  ex- 
presserit , prout  nuinquam  expres- 
sit trinitatem  personarum  in  Deo  , 
aut  dmlitatem  naturarum  in  incar- 
natione. 

292.  Ad  2.  N.  Quandoquidem 
probationes,  quas  ex  scripturis  et 
patribus  attulimus  , non  coniectu- 
ram  fundant  aut  desiderium,  sed  rem 
ipsam,  alioquin  actum  prorsus  es- 
set de  ecclesiae  unitate,  adeoque  de 
ecclesia  ipsa. 

293.  Ad  3.  D.  Si  unus  tantum  rc- 
ipsa  aut  alter  paler  esset,  qui  huic 
ideae  faveret , uti  adversarii  autu- 
mant, Tr.  vel  C.  si  omnes  prorsus 
sunt,  N.  Tot  enim  patres  huic  ideae 
favent,  seu  potius  dogma  docent, 
quot  docent  unam  ecclesiam  esse  , 
iam  vero  nemo  ab  hoc  discrepat. 
Attulimus  praeterea  ipsorum  textus 
formales,  quibus  hanc  veritatem  de 
perpetuitate  primatus  Petro  collati 
tradunt,  aliosque  paulo  post  affere- 
mus. 

294.  Ad  4.  D.  Et  hisce  prople- 
rea  de  causis  primatus  perpetuita- 
tem inter  fidei  dogmata  referimus, 
C.  sine  illis.  N.  Utique  fidei  dogma 
verbo  Dei  inniti  debet  sive  scripto 
sive  tradito  una  cum  ecclesiae  de- 
claratione , prout  adducti  auctores 
aflirmanl.  Cum  porro  uterque  au- 
ctui adslruat  successionem  rom.  pon- 


tificum iure  divino  in  Petri  primatu, 
hoc  ipso  iuxta  regulam  ab  ipsis  con- 
stitutam sequitur  hanc  perpetuita- 
tem in  verbo  Dei  contineri,  et  hac 
de  causa  ab  ecclesia  fuisse  ut  fidei 
dogma  declaratam.  Profecto  expres- 
sa promissio  continetur  in  verbis 
Christi : Super  hanc  petram  nempe 
Petrum  aedificabo  ecclesiam  meam, 
et  portae  inferi  non  praevalebunt 
adversus  eam  , adversus  ecclesiam 
scilicet  supra  Petrum  fundatam.  De 
traditione  vero  constat  tum  ex  dictis, 
tum  ex  dicendis. 

295.  Ad  5.  D.  Ostendunt  eccle- 
siam esse  societatem  ordinatam,  sed 
ad  modum  aedificii,  regni,  ovilis, 
corporis,  quae  omnes  similitudines 
ad  unitatem  significandam  referun- 
tur, C.  quae  hanc  non  supponant 
aut  excludant , N.  Hoc  ipso  quod 
hae  similitudines  conspirent  ad  no- 
bis ideam  exhibendam  perfectae  u- 
nitatis , quae  exsurgit  ex  unitate 
fundamenti,  principis,  pastoris,  ca- 
pitis, sequitur  non  alio  sensu  nobis 
eas  exhibere  ordinationem  huius  so- 
cietatis quam  per  unitatem.  Tolle  u- 
nitatem,  et  nullum  amplius  scopum, 
nullum  obiectum  habent  illae  simi- 
litudines. 

Piorosmo  II.  Petrus  Romam  venit,  in  eo- 

tjur  episcopatum  instituit,  rexitque  usque 

ad  obitum  tuum. 

296.  Tria  in  hac  propositione  e- 
nunciamus:  1°  Petrum  Romam  ve- 
nisse; 2° romanum  episcopatum  fun- 
dasse; 3°  in  hoc  episcopatu  gerendo 
mortem  seu  martyrium  obiisse.  Tria 
porro  haec  simul  hoc  argumento  ad- 
slruimus:  Universa  antiquitas  tria 
hic  enunciata  testatur;  ergo  aut  fi- 
des omnis  historica  abiicienda  est, 
aut  tria  illa  necessario  admitti  de- 
bent. 

297.  Et  sane  horum  trium  testes 
sunt  1.  scriptores  omnes  aut  coaevi 
aut  suppares,  qui  de  Petro  scripse- 
runt, cuiusmodi  sunt  Clemens  iu- 
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manus,  Tgnatius  M. , Papias;  ilem 
Dionysius  Corinthiorum  episcopus, 
Irenaeus,  Caius,  Clemens  alex.,  0- 
rigenes,  Cyprianus;  deinde  veroEu- 
sebius,  Lactantius,  Athanasius,  Epi- 
phanius , Iulianus  apostata , Augu- 
stinus, Palladius,  aliique  non  pauci, 
quorum  testimonia  singillatim  pro- 
ferunt protestantes  Pearsonius  in 
Tractatu  de  successione  primorum 
Romae  episcoporum,  Caveus  in  Scri- 
ptorum ecclesiasticorum  historia  lit- 
teraria praeter  scriptores  catholicos. 

298.  Testes  sunt  II.  quotquot  ca- 
talogum roman.  pontificum  ad  nos 
transmiserunt,  qui  omnes  a s.  Petro 
exordiuntur ; tales  sunt  Irenaeus, 
Tertullianus,  Eusebius,  Optatus  cae- 
terique  posteriores  omnes,  quos  ex- 
hibent Schelstrate(I)  et  Franc.  Blan- 
chinius  in  praef.  ad  Vitas  pontifi- 
cum Anastasio  bibliothecario  attri- 
butas. 

299.  Testes  sunt  III.  quotquot  ex 
antiquis  tradiderunt  Marcum  fuisse 
Petri  interpretem,  ac  Komac,  prout 
Petrum  referentem  audierat,  evan- 
gelium  scripsisse  quod  Petrus  pro- 
bavit ; hi  porro  sunt  Papias  , Cle- 
mens alex.,  Irenaeus,  Origenes,  Ter- 
tullianus, Hieronymus,  Epiphanius, 
Augustinus,  quorum  testimonia  pro- 
fert Fogginius  in  Romano  divi  Petri 
itinere  et  episcopatu,  Exercit.  XI. 
Quibus  consonat  versio  syriaca. 

300.  Testes  sunt  IV.  monumenta 
antiquissima  cuiusmodi  sunt  pictu- 
rae, nummi,  parietes  ac  sepulcrum, 

3uod  Caius  presbyter  ad  confunden- 
os  cataphrygas  haereticos  provo- 
cabat saec.  III.  apud  Eusebium  (2), 
qui  praeterea  ibidem  meminit  ima- 
ginum apostolorum  Petri  et  Pauli, 
quae  Romae  asservabantur  (3). 

301.  Testis  V.  denique  est  Chri- 
stianus orbis  universus  tum  in  pe- 
regrinationibus , quas  ab  antiquis- 

(I)  Antiquilas  ecclesiae.  lom.  !,  diu.  5. 

12)  Hui.  eat.  I.  U.  c.  25.  (3)  L.  VII,  C.  18. 
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simis  temporibus  suscepit  ad  sepul- 
crum ss.  apostolorum  Petri  et  Pauli 
honorandum  a longo  dissitis  regio- 
nibus orientalibus  et  occidentalibus; 
tum  in  festo  ubique  recepto  de  ca- 
thedra s.  Petri  romana;  tum  in  su- 
biectione  quam  hac  de  causa  pro- 
fessus est  erga  s.  romanam  sedem. 

302.  Nisi  igitur  velis  auctoritatem 
historicam  omnem  reiicere , quod 
perfatuum  esset  et  scepticum  , fa- 
tearis necesse  est  tura  Petrum  in 
Urbem  venisse,  tum  ibi  episcopatum 
romanum  instituisse,  tum  denique 
eum  rexisse  donec  eum  sanguine 
suo  irrigavit  per  gloriosum  quod  in 
eo  subiit  martyrium. 

DIFFICULTATES 

303. 1.  Obi.  1.  Nuspiam  legimus 
in  scripturis  Petrum  Romam  venis- 
se, ibique  episcopum  fuisse,  aut  mor- 
tem obivisse.  2.  Immo  vero  contra- 
rium adstruero  illae  videntur;  nun- 
quam eniin  aut  Paulus  Romae  scri- 
bens illius  mentionem  iniicit,  aut 
ad  romanos  scribens  illi  salutem  di- 
eit.  3.  Praeterea  in  epist.  ad  roman. 
ea  scribit,  quae  cum  Petri  Romam 
adventu  aut  episcopatu  conciliari  ne- 
queunt , uti  cum  patefacit  deside- 
rium suum  veniendi  ad  ipsos  (4), 
ut  aliquid  impertiretur  gratiae  spi- 
ritualis ad  eos  confirmandos;  tum 
etiam  cum  propositum  suum  aperit 
praedicandi,  ubi  nullus  alius  apo- 
stolus praedicasse! : Ne  stiper  alie- 
num fundamentum  aedificaret  (5). 
Sed  4.  Petrus  ipse  non  obscure  id 
ipsum  tradit;  etenim  epistolam  suam 
priorem  scripsit  Babylone,  metropoli 
assyriorum ; et  proinde  posteriorem 
quam  ad  eosdem  dedit , quamque 
paulo  ante  obitum  suum  exaravit, 
adeoque  Romae  mori  non  potuit.  5. 
Et  haec  ex  sacris  litteris;  quod  e- 
nim  attinet  ad  traditionem,  haec  in- 
certa est  ex  origine  sua : Papias  e- 
nim  vir  mediocris  ingenii  auctor  e- 

(4,  Rom.  1,11.  (3)  Ibid  XV,  20. 
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ius  est,  et  ex  ipso  posteriores  scri- 
ptores decepti  sunt.  6.  Monumenta 
autem,  quae  adducuntur,  nihil  pa- 
riter evincunt,  nisi  ostendatur  haec 
fuisse  coaeva,  quod  certe  ostendi 
nequit.  Ergo. 

304.  Resp.  Ad  i . D.  Ita  tamen  ut 
illarum  silentium,  si  quidem  reipsa 
adesset,  abunde  suppleant  certissi- 
ma historica  documenta,  C.  ita  ut 
non  suppleant,  N.  Negare  Petri  in 
Urbem  adventum  eo  quod  scripturae 
de  ipso  taceant,  perinde  est  ac  ne- 
gare existentiam  Neronis  aut  Do- 
mitiani enrumque  imperium  ac  prin- 
cipatum, eoquod  nullam  eorum  scri- 
pturae mentionem  iniiciant.  Qua- 
propter cum  ineluctabilia  historica 
documenta  , quae  superius  attuli- 
mus, nos  de  illo  adventu  certiores 
faciant , insanae  mentis  est  illum 
negare  ex  praetextu  biblici  silentii. 

305.  Ad  2.  N.  Ad  proh,  autem 
allatam  ex  Pauli  silentio , D.  Cuius 
tamen  probabiles  rationes  dari  pos- 
sunt ad  eiusmodi  argumentum  ne- 
gativum dissolvendum,  C.  secus,  N. 
Scimus  enim  Petrum  frequentes  ex- 
cursiones fecisse  sive  in  proximas 
sive  in  dissitas  civitates  aut  provin- 
cias ad  evangelium  disseminandum. 
Fieri  proinde  potuit,  ut  cum  apo- 
stolus aut  ex  Urbe  epistolas  misit, 
sive  cum  scripsit  ad  romanos,  ab- 
sens Petrus  fuerit.  Idem  silentium 
urgeri  posset  ex  epistola  ad  hebraeos, 
in  qua  nullam  mentionem  facit  a- 
postolus  de  Iacobo  hierosolymorum 
episcopo,  aut  de  episcopis  Galatiae, 
Ephesi, Thessalonicae  in  epistolis  ad 
horum  ecclesias  datis,  quin  tamen 
inferri  possit,  nullum  in  illis  regio- 
nibus episcopum  fuisse. 

300.  Ad  3.  N.  Etenim  desiderium 
quod  Paulus  exponit  invisendi  ro- 
manos , refertur  ad  consolationem 
mutuam,  ut  ipsemet  declarat  adii- 
ciens(i):  Id  est,  simul  consolari  in 

(I;  Houi.  L U.  1*1  Ikkl.  I,  8}  coli.  XVI.  19. 


vobis  per  eam , quae  invicem  est , fi- 
dem vestram  atque  meam. 

307.  Quod  vero  additur  de  Pauli 
proposito  non  praedicandi  ubi  alius 
apostolus  praedicasset,  afficit  Hispa- 
nias,  et  hac  de  causa  scribit  se  tan- 
tum per  Urbem  transiturum  (2).  Hinc 
recte  infertur  ex  hoc  ipso,  quod  a- 
lius  apostolus,  nempe  Petrus,  ibi 
evangelium  praedicaverit,  fundave- 
ritque  illam  florentissimam  eccle- 
siam, cuius  fides  annunciabatur  in 
universo  mundo. 

308.  Ad  4.  N.  Ad  prob.  autem, 
D.  Priorem  epistolam  suam  scripsit 
ex  Babylone  assyriorum  metropoli, 
iuxta  audaciores  criticos  protestantes 
et  eos  qui  illos  secuti  sunt,  C.  iuxta 
rei  veritatem  innixam  argumentis 
intrinsecis  et  extrinsecis,  N.  Iam 
pene  obsoleverat  critica  haec  con- 
troversia, cum  protestantes  doctio- 
res victi  argumentis  catholicorum 
demum  fassi  fuissent,  Babylonis  no- 
mine Romam  a Petro  significari, 
donec  auctore  Michaelisio  potissi- 
mum recruduit,  quem  audaculi  re- 
cenliores  protestantes  passim  secuti 
sunt.  Caeterum  quae  in  eadem  epi- 
stola leguntur,  componi  non  possunt 
cum  sententia  de  Babylone  Chal- 
daeae , aut  alia  qualibet , quum  in 
ea  commonefiant  fideles  de  ingruente 
persecutione , quam  instare  Petrus 
Romae  didicerat;  commendat  et  ipse 
fidelibus  subiectionem  summis  po- 
testatibus , quod  utique  congruum 
erat  quoad  imperii  subditos;  memi- 
nit Marci  scriptoris  epistolae,  quem 
novimus  Romae  fuisse  Petri  inter- 
pretem seu  amanuensem;  meminit 
Silvani  noti  in  illis  regionibus,  ut- 
pote  prius  comitis  Pauli,  deinde  Pe- 
tri cum  Romae  degeret.  Demum  con- 
veniunt in  Babylone  de  Roma  intel- 
ligenda  scriptores  omnes  ac  patres 
antiquissimi , qui  praeterea  varias 
rationes  afferunt  quare  Petrus  Ro- 
mam Babylonem  vocaverit.  Idem 
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propterea  dicendum  de  posteriori  e- 
ius  epistola,  ut  omittam  argumenta 
ex  chronologia  petita,  quae  contra- 
riam sententiam  plane  subruunt.  Ex- 
inde vero  colligimus  nobis  nec  de- 
esse  argumenta  biblica  ad  adstruen- 
dum  Petri  in  Urbem  adventum  et 
‘mortem. 

309.  Ad  5.  N.  Ad  prob.  vero  pa- 
riter, N.  Quamvis  enim  Papias  me- 
diocris fuerit  ingenii,  adeoque  pa- 
rum idoneus  ad  quaestiones  specu- 
lativas persequendas,  cum  tamen  a- 
gitur  de  facto  adstruendo,  quod  sub 
sensus  cadit,  mediocritas  ingenii  nihil 
oflicit,  alioquin  sublimioris  ingenii 
viri  in  testes  solum  essent  accersen- 
di , quod  nemo  dicet.  Sed  praeter 
Papiam  adduximus  s.  Ignalium  et 
Clementem  romanum,  qui  cum  Pe- 
tro conversari  potuit.  Demum  non 
est  censendum  veteres  omnes  scri- 
ptores, Irenaeum,  Tertullianum  etc. 
fuisse  ita  stupidos  , qui  facili  adeo 
ratione  se  decipi  ab  uno  paterentur. 

310.  Ad  G.  Resp.  Reipsa  monu- 
menta illa  coaeva  fuisse , alioquin 
Caius  anno  210  minime  ad  ea  pro- 
vocare potuisset  cataphrygas , qui 
certe  de  recenti  illius  sepulcri  seu 
trojihaei , uti  vocatur,  aetate  aut 
suppositione  non  tacuissent,  confusi 
tamen  sunt.  Igitur  ad  aetatem  il- 
lius morti  proximam  sepulcrum  per- 
tinebat. 

311.  II.  Obi.  Incertus  saltem  est 
romanus  Petri  episcopatus;  nam  1. 
is  non  eruitur  ex  eo,  quod  romana 
sedes  ab  antiquis  Cathedrae  Petri 
nomine  insignita  fuerit,  aliae  siqui- 
dem sedes  eacjem  denominatione 
condecoratae  sunt,  earumque  epi- 
scopi Petri  successores  interdum  fue- 
runt nuncupati  ; 2.  quia  nunquam 
apostoli  peculiarem  episcopatum  ges- 
serunt; 3.  quia  munia  apostolalus, 
qui  ad  universam  extenditur  eccle- 
siam, cum  muniis  episcopatus,  qui 
ad  unam  peculiarem  ecclesiam  coar- 


ctatur , componi  minime  possunt. 
Ergo. 

312.  Resp.  N.  A.  Ad  1.  prob. 
D.  Sedes  aliquae  cathedrae  Petri 
nomine  insignitae  interdum  sunt, 
earumque  episcopi  vocati  Petri  suc- 
cessores abusive  et  improprie  , C. 
proprie,  N.  Numquam  enim  in  il- 
larum sedium  aut  episcoporum  ca- 
talogis Petrus  primo  loco  recense- 
tur, uti  constanter  in  iis,  quos  ro- 
mana exhibet  ecclesia.  Iit;  nunc  ve- 
ro addo  rationes  omnes , ob  quas 
aut  peculiares  illae  sedes  cathedrae 
Petri  nomine  donatae  sunt,  aut  il- 
larum episcopi  dicti  interdum  sunt 
Petri  successores,  mirifice  romanum 
Petri  episcopatum  confirmare.  Ideo 
enim  illae  denominationes  adseitae 
identidem  sunt,  tum  quia  sedes  il- 
lae seu  ecclesiae  a Petro  aut  ab  a- 
liquo  eius  successore  romano  pon- 
tifice fuerunt  fundatae;  tum  quia  in 
communione  erant  cum  sede  roma- 
na, seu  Petri  sede  omnium  eccle- 
siarum occidentalium  fonte, omnium- 
que  prorsus  centro  et  capite,  ac  pro- 
pterea unam  constituebant  cum  ca- 
thedra Petri  ecclesiam. 

313.  Ad  2.  Aeg.  Quandoquidem 
lacobus  ab  apostolis  ipsis  constitu- 
tus est  hierosolymorum  episcopus, 
ut  ipsi  adversarii  contendunt. 

314.  Ad  3.  N.  Ut  patet  ex  epi- 
scopatu Iacobi;  quod  si  Petrus  epi- 
scopatum peculiarem  instituit  atque 
adseivit , secus  ac  reliqui  apostoli, 
excepto  lacobo , fecerint , ratio  est 
quia  praeter  apostolatum  habuit 
praeterea  primatum , in  qua  digni- 
tate debuit  habere  successorem  de- 
terminatum ac  fixum;  huic  vero  con- 
suluit successioni  per  peculiarem  e- 
piscopatum  romanum.  Caelerum  se- 
mel episcopatu  hoc  constituto,  nihil 
impediebat  quin,  relicta  eius  admi- 
nistratione,  alicui  a se  delecto,  ipse 
uti  apostolus  alio  excurreret  ad  dis- 
seminandum evangeiium  et  fuudan- 
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«fas  ecclesias,  prout  reipsa  eum  fe- 
cisse antiquissima  historica  docu- 
menta testantur. 

Piopmitio  III.  Humani  pontifice»  Petri  in 
episcopatu  romano  successores  illiut  pri- 
matum divino  i ure  obtinuerunt , non  au- 
tem humana,  live  eccletiailica  rive  poli- 
tica, dispositione. 

315.  Apprime  heic  secerni  debet 
romanorum  pontificum  successio  in 
Petri  episcopatum  aut  romanam  se- 
dem seu  cathedram , ab  eorumdem 
successione  in  eius  primatum;  ete- 
nim illa  nonnisi  iuris  ecclesiastici 
est , haec  vero  iuris  divini ; illa  se 
habet  ut  conditio  ad  successionem 
in  primatum,  quia  utramque  digni- 
tatem Petrus  in  sua  persona  con- 
iunxit,  ita  ut  ille  esset  primus,  qui 
succederet  in  eius  episcopatum. 

316.  Acatholici  omnes  uno  ani- 
mo insurgunt  adversus  romani  pon- 
tificis primatum , atque  hunc  iure 
divino  illi  competere  acerrime  im- 
pugnare conantur;  etsi  non  abnuant 
aut  primum  locum  inter  episcopos 
eidem  concedere,  aut  humana,  sive 
ecclesiastica  sive  politica,  disposi- 
tione rom.  pontilices  hunc  esse  pri- 
matum consecutos.  Verum  enim  ve- 
ro frustra  haec  ab  ipsis  propugnari 
sic  ostendimus. 

317.  Si  Christus  primatum  ad  ec- 
clesiae unitatem  constituendam,  con- 
servandamque  in  perpetuum  insti- 
tuit ac  Petro  contulit , profecto  in 
Petri  successores  ex  divina  institu- 
tione transmitti  debuit;  porro  non 
alii  successores  Petri  censeri  pos- 
sunt, quam  qui  in  eius  episcopatum 
succedunt , eiusque  cathedram  oc- 
cupant, qui  alii  non  sunt  nisi  ro- 
mani  pontifices;  ergo  divina  dispo- 
sitione seu  iure  divino  pontifices  ro- 
mani succedunt  in  Petri  primatum. 

318.  Et  sane  Petrus,  uti  vidimus, 
hac  de  causa  peculiarem  sedem  e- 
legil,  in  semetipso  hac  in  sede  seu 
cathedra  ulramque,  episcopatus  sci- 


licet et  primatus,  auctoritatem  con- 
iunxit,  seu  identificavit  in  propria 
persona;  ergo  qui  hanc  sedem  oc- 
cupant , hoc  ipso  in  se  utramque 
pariter  auctoritatem  coniungunt  at- 
que identificant.  Eo  magis  quod  post 
Petri  obitum  inseparabiles  factae  fue- 
rint hae  dignitates  in  romana  sede, 
quas  Petrus  in  vivis  adhuc  potuisset 
separare,  alio  transferendo  sedem 
suam , prout  iam  fecerat  quoad  se- 
dem antiochenam  , quam  per  ali- 
quot annos  rexerat.  Nisi  igitur  Petri 
successores,  ut  recte  observavit  Bos- 
suetus  (1),  velimus  e coelo  descen- 
dere debuisse , fatendum  est  alios 
hos  non  esse  nisi  eius  successores 
in  romano  episcopatu. 

319.  Exinde  factum  est,  ut  illa, 
quam  vocat  Maistrius , realis  prae- 
sentia dimanaverit  primatus  romani, 
quae  vel  ab  exordio  rei  Christianae 
ubique  se  prodit,  in  gestis  scilicet 
rom.  pontificum,  dum  vel  haereses 
configunt , vel  ecclesiasticam  san- 
ciunt disciplinam  in  ecclesia  uni- 
versa , vel  exortas  ubique  gentium 
fidei  controversias  dirununt,  vel  in 
oriente  et  occidente  detrectantes  e- 
piscopos  ad  obedientiam  redigunt, 
aut  contumaces  deponunt,  aliaque 
id  genus  plura  auctoritatis  et  iuris— 
dictionis  acta  praestant,  idque  vel 
tribus  ipsis  prioribus  ecclesiae  sae- 
culis. 

320.  Nec  soli  romani  pontifices 
hanc  sibi  potestatem  tribuerunt,  sed 
episcopi  per  universum  terrarum  or- 
bem facto  ipso  agnoverunt.  Quae- 
cumque enim  in  propriis  ecclesiis 
sive  haeresis  sive  controversia  ori- 
retur, eam  illico  ad  rom.  sedem  de- 
ferebant; haereticis  et  schismaticis 
auctoritatem  rom.  pontificis  oppo- 
nebant ad  eos  confundendos  osten- 
dendumque  eos  esse  ab  ecclesiae  u- 
nitale  extorres , eo  quod  non  com- 
municarent cum  romano  episcopo, 

(t ) Vefens.  dedar . cleri  yuMic.  I.  X , c.  3. 
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a qno  damnati  erant.  Hinc  certatim 
vocabant  ronianain  sedem  petram 
ecclesiae  principalem  , uti  Cypria- 
nus (1) ; ecclesiarum  omnium  ma- 
tricem, ut  idem  Cyprianus  loc.  cit., 
qui  praeterea  subdit  (2) : Ex  qua  u- 
uitas  sacerdotalis  exorta  est;  voca- 
bant ecclesiam  potenliorem,  cum  qua 
necesse  est  convenire  omnes , qui  sunt 
undique  fideles,  ut  s.  Irenaeus  (3); 
Petri  cathedram,  contra  quam  nun- 
quam praeralilurae  sint  superbae 
inferorum  portae , ut  s.  Augusti- 
nus (•!).  Et  ita  porro. 

321.  Exinde  appellationes  ad  ro- 
nian.  pontifices  ex  omnibus  terrae 
partibus  vel  a remotissima  aetate 
sunt  repetendae;  agendi  pariter  ra- 
tio, quam  haeretici  tenuerunt  Ho- 
rnam se  conferendi,  potestatem  rom. 
pontificis  extollendi  quamdiu  illis 
spes  aliqua  affulsit  evadendi  prome- 
ritam condemnationem;  conciliorum 
oecumenicorum  constans  praxis  ad 
rom.  pontificem  mittendi  acta,  ut 
ab  eo  confirmarentur;  aliaque  eius- 
modi  quibus  referta  est  universa  ec- 
clesiastica historia,  quae  perspicue 
evincunt  quovis  tempore,  id  est,  et- 
iam ante  celebrationem  conciliorum 
oecumenicorum  atque  ante  datam 
per  Constantinum  ecclesiae  pacem, 
primatum  agnitum  fuisse  in  rom. 
pontifice,  non  alio  titulo,  quam  ex 
eius  successione  in  cathedram  Pe- 
tri, ex  divina  proinde  dispositione, 
non  aulein  humana  qualibet  sive  ec- 
clesiastica sive  politica. 

322.  lure  proinde  meritoque  flo- 
rentini  patres  eiusmodi  dedere  defi- 
nitionem in  Decreto  1'nionis:  Defi- 
nimus sanciam  apostolicam  sedem, 
et  rom.  pontificem  in  universum  or- 
bem tenere  primatum,  et  ipsum  pon- 
tificem romanum  successorem  esseb. 
Petri  principis  apostolorum  et  verum 
Christi  vicarium,  toliusque  ecclesiae 
caput,  et  omnium  Christianorum  pa- 

(I)  Ep.  I.V.  (2)  Ibid.  xi.v. 

Peuuone,  Praelevi,  vol.  I. 


Irem  et  doctorem  e.ristere,  et  ipsi  in 
b.  Petro  pascendi,  regendi  et  guber- 
nandi universam  ecclesiam  a D.  N. 

1.  C.  plenam  potestatem  traditam  es- 
se ; quemadmodum  etiam  in  gestis 
oecumenicorum  conciliorum  et  in  sa- 
cris canonibus  continetur. 

mrriCULTATES 

323.  I.  Obi.  1.  Ecclesiae  roma- 
nae  praeeminentia  adiunctis  internis 
et  externis  accepta  adseribenda  est. 
Quoad  interna  adiuncla,  sunt  nume- 
rus ingens  plebis  et  cleri  sui;  eius 
divitiae  et  caritas;  origo  eius  apo- 
stolica  utpote  a Petro  et  Paulo  fun- 
data, qua  de  causa  sedes  Petri  a pa- 
tribus nuncupatur;  puritas  eius  fi- 
dei. Quoad  cxlerna,  haec  sunt:  Ur- 
bis imperium,  amplitudo,  dignitas. 

2.  Sane  ehalredonensis  synodus ean. 
XXVIII.  posterius  recensitum  moti- 
vum  assignat  uti  causam,  quare  pa- 
tres privilegia  huic  sedi  contulerint 
his  verbis:  Etenim  antiquae  Romae 
throno,  quod  Urbs  illa  imperaret, 
iure  patres  privilegia  tribuerunt;  et 
eadem  consideratione  moti  renium 
quinquaginta  Dei  amantissimi  ejii- 
scopi,  sanctissimo  novae  Itoniae  thro- 
no aequalia  privilegia  tribuerunt; 
prout  et  Cyprianus  et  Theodoretus 
illud  pariter  commemorant.  3.  Cum 
proinde  rom.  episcopus  in  magna 
Italiae  parte  jurisdictione  fruetur, 
hanc  eidem  confirmat  synodus  ni- 
caena  can.  VI:  Antiqua  consuetudo 
servetur  per  Aegyptum,  Libyam  et 
Pentapolim , ita  ut  ale.randrinus  e- 
piscopus  horum  omnium  habeat  po- 
testatem; quia  et  urbis  Romae  epi- 
scopo parilis  mos  est.  Similiter  au- 
tem et  apud  Antiochiam  caekrasque 
provincias  suis  privilegia  serrentur 
ecclesiis;  aut  prout  legitur  in  Hufini 
versione  seu  potius  compendio:  Et 
ut  apud  Alexandriani , et  in  urbe 
Roma,  vetusta  consuetudo  servetur, 

(3)  Lifc.  III,  coni,  hutres.  cap.  3 

( i)  Pxttlm.  coni.  nart.  Donati 
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vl  re I ille  Aegypti,  rei  hic  suburbi-  vae  Romae,  ut  graeci  Constantino- 
cariarum  ecclesiarum  sollicitudinem  polim  appellare  affectabant,  cum  de- 
geret.  4.  His  alia  privilegia  eccle-  trimento  patriarchatuumalexandrini  , 
siae  rom.  adjecit  conc.  sardiccnse,  et  antiocheni,  privilegia  eiusdem  Ur- 
can.  III,  IV,  VII,  sect.  IV,  5.  Id  i-  bis  in  episcopos  conferre  in  cit.  ca- 
psum praestiterunt  imperatores  chri-  nonibus , ideo  constanter  a rom. 
stiani,  praesertim  vero  Gratianus  et  pontificibus  reprobati  sunt.  Nec  ni- 
Yalenlinianus.  Ergo.  si  saec.  XIII.  ac  deinceps  saec.  XV. 

324.  Resp.  Ad  1.  N.  Etenim  non  immutata  rerum  facie  probati  sunt, 

fueruut  adiuncta  interna  praeemi-  326.  Ad  4.  D.  Id  est,  concil.  sar- 
nentiae  rom.  pontificis  causa,  sed  ea  dicense  asseruit  ac  vindicavit  rom. 
potius  fuerunt  effectus.  Siquidem  et  pontifici  ius  appellationum  adversus 
numerus  fidelium  et  cleri,  divitiae  factionem  arianorum,  et  amplifica- 
el  caritas,  fideique  puritas  repeti  de-  vit  quoad  illius  exercitium,  C.  vere 
bent  ex  eo  quod  Petrus  ecclesiam  nova  privilegia  contulit,  quibus  prius 
rom.  fundaverit,  eamque  uti  episco-  rom.  pontifex  iure  divino  non  frue- 
pus  rexerit,  cuius  successores  in  hoc  retur,  N.  Aegre  ferebant  ariani  Iu- 
episcopatu  primatum  eius,  qui  de-  lium  pontificem  appellationem  ad- 
bebat  usque  ad  consummationem  misisse  Athanasii,  Marcelli,  Ascle- 
saeculi  in  ecclesia  perseverare,  iure  pae,  Pauli  aliorumque  antistitum, 
haereditario  consecuti  sunt.  Adiun-  qui  ob  catholicam  fidem  iniuste  fue- 
cta  vero  externa  in  causa  fuerunt  | ranl  a suis  sedibus  deiecti,  adeoque 
quare  Petrus  Romam  potius  quam  insitum  hoc  appellationum  ius  rom. 
urbetu  aliam  quamlibet  elegerit  in  sedi  impugnarunt,  sardicenses  pro- 
sedent suam,  ut  metropolis  ethnici-  plerea  hoc  idem  ius  eidem  sedi  as- 
smi  fieret , post  Solymorum  repro-  ; seruerunt  solemnibus  decretis.  Quin 
balionem,  metropolis  christianismi;  immo  quoad  disciplinam  sive  usum 
quod  vel  ipsi  chrisliani  nominis  ho-  huius  iuris,  qui  tunc  temporis  ob- 
stes fassi  sunt.  linebat , statuerunt  ut  forma  illa 

325.  Ad  2 et  3.  U.  Et  obiecti  ca-  posset  praetermitti  per  immediatum 
nones  nicaenus  et  chalcedonensis  recursum  ad  s.  sedem,  uti  eruditi 
una  cum  constantinopolitano  de  iu-  viri  ostenderunt. 

ribus  agunt  patriarchalus , Tr.  vel  321.  Ad  5.  D.  Imperatores  chri- 
C.  de  iure  primatus,  .V.  De  hoc  si-  stiani  praerogativas  externas  tribue- 
quidem  posteriore  iure  agere  ne-  runt  rom.  pontificibus,  eo  quod  Pe- 
queuut  canones  illi , quum  , uti  ex  tri  successores  essent,  C.  tribuerunt 
allatis  probationibus  constat,  longe  augmentum  intrinsecum  illorum  di- 
aule ipsos  seu  ab  ipsis  ecclesiae  pri-  gnitati,  X.  Hoc  enim  absurdum  est, 
mordiis  et  exercitum  et  agnitum  ab  nemo  siquidem  dat  quod  non  habet; 
universa  ecclesia  fuerit.  Restat  igi-  dederunt  igitur  quod  dare  polue- 
tur , ut  loquantur  de  iuribus  pa-  runt,  exemptiones  scilicet  et  privi- 
triarchatus,  quae  contra  schismati-  legia  extrinseca,  quae  afficerent  po- 
cos  et  factiosos  conc.  nicaenum  sarta  lilicum  regimen,  ut  liberiores  scili- 
leelaque  sedibus  alexandrinae  et  an-  cet  pontifices  essent  in  administra- 
tiocheuae  servari  voluit,  adducto  e-  lione  illius  primatus,  quo  divinitus 
xempio  alterius  sedis  palriarehalis,  potiebantur.  Quod  quidem  expressi» 
nempe  romanae.  Patres  autem  con-  Valentinianus  his  verbis  (I);  Cum 
slanlinopolitani  et  chalcedonenses  sedis  afmstolicae  primatum  sancti 
iuin  voluerint  ob  magnitudinem  uo-  i ^ ,v.,rf<«  ul 
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Petri  meritum,  qui  princeps  est  e- 
piscopalis  coronae,  et  romanae  di- 
gnitas civitatis,  sacrae  etiam  synodi 
nicaenae  firmant  auctoritas,  etc. 

328.  II.  Obi.  Traditio  alte  silet 
de  primatu  rom.  pontificis  iure  di- 
vino. 1.  Quamvis  enim  eius  prae- 
eminentiam  extollant  patres , nus- 
piam  tamen  eam  ex  iure  divino  re- 
petunt. Si  qui  vero  id  asserant,  il- 
iorum quae  afferuntur  testimonia  a- 
pocrypha  sunt,  utican.  VI.  nicaen., 
qui  interpolatus  a Paschasino  pro- 
latus est  in  conc.  chalcedonensi,  et 
s.  Athanasius  in  Epist.  ad  Felicem, 
dum  asserit  quod  Christus  aposloli- 
cos  praestites  in  summitatis  arce  con- 
stituit, omniumque  ecclesiarum  cu- 
ram habere  praecepit.  2.  Et  sane  a 
divino  iure  repeti  nequit , quod  a 
facto  humana  omnino  dependet;  iam 
vero  in  Petri  arbitrio  erat  Romam 
potius  quam  Lutetiam  eligere  in  se- 
dem, aut  etiam  post  electionem  pri- 
matum ab  episcopatu  dispescere;  3. 
hinc  non  pauci  nec  infimae  notae 
theologi  eensuerunt  in  ecclesiae  po- 
testate esse  primatum  ab  ecclesia 
romanain  aliam,  e.  gr.  parisiensem, 
mediolanensem,  pelropolitauam  etc. 
transferre.  Ergo. 

329.  Resp.  N.  A.  Ad  1.  prob. 
D.  Id  est,  patres  usi  non  sunt  ea 
formula  ex  iure  divino , C.  non  do- 
cuerunt quod  hac  formula  signifi- 
catur, N.  Profecto  patres  ea  formula 
usi  non  sunt  disserentes  de  rom. 
pontificis  primatu , cum  recens  ea 
sit  et  a theologis  invecta ; ast  rem 
ipsam,  seu  successionem  rom.  pon- 
tificis in  Petri  primatum  ex  Christi 
dispositione,  voluntate,  institutione, 
patres  uno  animo  docuerunt ; alii 
quidem  indirecte,  alii  directe  atque 
conceptis  verbis. 

Ac  primo  quidem  indirecte  tot  tra- 
diderunt quot  praedicarunt  prima- 
tum fuisse  a Christo  institutum  in 
ilj  t’p  ad  Leoiiciu  .V.  (2)  Ep.  ad  Danmurn. 


ecclesiae  bonum,  ad  eiusdem  eccle- 
siae unitatem  efficiendam  et  conser- 
vandam in  unitate  fidei  et  commu- 
nionis, adeoque  in  perpetuum;  et 
hunc  primatum  peculiari  Petri  per- 
sonae collatum  ut  ad  eius  successo- 
res transmitteretur.  Hi  autem  sunt 
patres  omnes,  qui  adversus  haereti- 
ticos  et  schismaticos  scripserunt, 
quemadmodum  ex  documentis  alla- 
tis manifestum  est.  Directe  autem 
et  conceptis  verbis  id  ipsum  prae- 
stiterunt, qui  non  modo  rom.  pon- 
tifices Petri  vocarunt  successores, 
sederaque  romanam  cathedram  Pe- 
tri, ecclesiarum  matricem,  verticem, 
caput  etc. , verum  etiam  edixere  rom. 
pontificem  illum  esse  cui  vineae  (ec- 
clesiae) custodia  a Salvatore  com- 
missa est,  uti  patres  conc.  chalce- 
donensis  (1),  qui  addunt,  sibi  eum 
sicut  membris  caput  praeesse;  super 
rom.  pontificem  veiuti  super  petram 
aedificatam  ecclesiam  a Christo  esse, 
uti  Hieronymus  (2)  et  s.  Augusti- 
nus (3) ; pontifici  in  persona  Petri 
a Christo  pascendum  fuisse  traditum 
u niversum  gregem  suum,  ut  iterum 
s.  Augustinus  (4),  et  alii  passim 
quos  longum  esset  recensere.  Tam 
falsum  proinde  est  traditionem  alte 
de  hoc  articulo  silere,  quam  verum 
est  traditionem  universam  alte  illum 
proclamare. 

330.  Quod  vero  adiicilur  de  do- 
cumentis spuriis,  quae  a nonnullis 
afferuntur,  reponimus  nonnulla  rei- 
psa  spuria  esse,  cuiusmodi  est  textus 
Alhanasio  tribulus , quo  non  indi- 
gemus ; et  si  quae  alia  sint  minus 
sincera  , pariter  dimittimus  adver- 
sariis , qui  in  tanta  testimoniorum 
segete,  quae  nobis  genuina  suppe- 
tunt, absonum  esset  velle  supposi- 
titia  consectari.  Falsum  porro  est, 
quod  asserunt  de  canone  nicaeno 
VI.  perinde  ac  si  interpolatus  a Pa- 

{3)  In  ps.  coni,  partem  Donati. 

(4)  Ul>.  cout.  epitt.  fundu menti,  cap.  4. 
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schasino  in  concilio  chalcedoncnsi 
inlrusus  fuerit;  sed,  ut  plerisque  cri- 
ticis placet , ipse  legit  canonis  ti- 
tulum , qualis  habebatur  in  rom. 
ecclesiae  codice,  qui,  ut  ex  pluri- 
morum codicum  collatione  comper- 
tum est,  ab  ecclesiae  graecae  codi- 
cibus discrepabat. 

331 . Ad  2.  D.  Si  a facto  huma- 
no pendeat  in  sua  institutione,  C. 
si  a facto  humano  pendeat  tantum- 
modo uti  conditione,  ut  quod  divi- 
nitus institutum  est , ad  efleclum 
deducatur , seu  in  sua  exeeutione, 
N.  Iam  vero  Christus  ex  dictis  pri- 
matum instituit  in  ecclesia  perpe- 
tuum, illumque  contulit  Petro,  ut 
in  eo  et  per  eum  in  ecclesia  perse- 
veraret, quo  haec  una  semper  per- 
maneret. Porro  Petrus  nulla  alia 
ratione  potuit  hunc  primatum  suum 
in  posteros  transmittere  quam  per 
successionem  in  eius  episcopatum, 
ita  ut  qui  ei  in  episcopatu  succe- 
deret, hoc  ipso  haeres  fieret  prima- 
tus sibi  divinitus  collali.  Quapropter 
in  arbitrio  quidem  Petri  fuit  hanc 
prae  illa  civitatem  in  sedem  eligere; 
asl  posteaquain  unam  elegerit  ibi- 
que  decesserit  in  qua  utraque,  c- 
piscopalis  scilicet  et  primatialis  di- 
gnitas, identificatae  sunt,  qui  ei  suc- 
cedit in  episcopatu,  hoc  ipso  eidem 
divino  iure  succedit  in  primatu. 
Quod  ut  aliquo  exemplo  illustretur: 
ex  Christi  institutione  per  consecra- 
tionis verba  panis  fit  corpus  Christi, 
in  potestate  sacerdotis  est  super 
hunc  potius  quam  super  illum  pa- 
nem verba  consecrationis  proferre; 
at  postquam  super  unum  verba  pro- 
tulit , in  arbitrio  iam  non  est  aut 
illius  aut  alterius  cuiuscumque  ef- 
ficere ut,  conditione  adimpleta,  pa- 
nis ille  iure  divino  consecratus  non 
sil. 

332.  Ad  3.  D.  Sed  immerito,  C. 
iure  merito , N.  ut  patet  ex  modo 
dictis.  Fieri  utique  potest,  ut  resi- 


dentia rom.  pontificis  ex  uno  in  a- 
lium  locum  transferatur,  uti  inter- 
dum reipsa  factum  est,  et  iusta  cau- 
sa interveniente , quaecumque  ea 
demum  sit,  ut  iterum  fiat;  ast  fieri 
prorsus  nequit  a quavis  humana  po- 
testate, ut  transferatur  primatus  in 
aliam  sedem,  in  qua  non  verifice- 
tur,  quod  eius  episcopus  sit  in  Petri 
episcopatu  successor. 

CAPUT  III.  i 

DE  NATURA  ET  IURIBUS  PRIMATUS 

ROMANI  PONTIFICIS  I 

333.  Omnes  pontificiae  potestatis 
osores , quamvis  specie  tenus  vi- 
deantur primatum  eumque  iure  di- 
vino in  rom.  praesule  admittere,  e- 
iusdem  tamen  ita  extenuare  natu- 
ram ac  iura  adnituntur , ut  vix  ad 
purum  nomen  eum  non  revocent. 
Alii  quidem  ad  patriarchicam  aut 
archiepiscopalem  auctoritatem  illius 
naturam  coarctant;  alii  eam  subesse 
episcopis  collective  sumptis  conten- 
dunt, sive  dispersis  sive  in  conci- 
lium collectis;  alii  primatus  iura  di- 
stinguunt in  originalia  et  derivata, 
et  ita  porro.  Nostrum  igitur  erit  o- 
slcndere  naturam  primatus  esse  epi- 
scopalem, ac  ita  ut  sese  ad  univer- 
sam ecclesiam  extendat;  et  proin- 
de, quod  consequens  est,  rom.  pon- 
tificem praeesse  universae  ecclesiae, 
sive  dispersae  sive  in  conciliis  con- 
gregatae; commentitiam  denique  es- 
se nuper  invectam  iuriym  in  origi- 
nalia et  derivata  distinctionem.  , 

Propositio  I.  Auctoritas  primatui,  quo  iti- 
vino  iure  pollet  romanus  pontifex , aurto - 
rilas  est  episcopalis,  quae  owncs  comple- 
ctitur Christi  fideles , etiam  episcopos. 

334.  Auctoritas  episcopalis  in  po- 
testate consistit  immediata  et  ordi- 
naria pascendi  ac  regendi  gregem 
seu  populum  sibi  commissum.  Ium 
vero  talis  est  potestas,  quae  vi  pri- 
matus collata  Petro  est  adeoque  suc- 
cessoribus eius  quoad  universam  ec- 
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clesiam . Etenim  Christus  eum  consti- 
tuit fundamentum  ecclesiae  suae  (i ), 
conlulilque  seu  promisit  claves  cum 
plena  potestate  quodcuinque  ligandi 
'atque  solvendi  in  ecclesia  universa. 
Kursus  eidem  Petro  dixit  Christus  (2); 
Rogavi  pro  te , ul  non  deficiat  fides 
tua,  et  tu  aliquando  conversus  con- 
firma fratres  tuos,  apostolos  vide- 
licet , quemadmodum  et  eius  suc- 
cessores in  primatu  confirmare  in 
fide  debent  episcopos;  demum  Chri- 
stus eidem  universum  gregem  suum 
pascendum  commisit,  qui  ex  ovibus 
et  agnis  constat,  populo  scilicet  et 
pastoribus,  dicens  (3);  Pasce  ay nos 
meos,  pasce  ores  meas. 

335.  Indidem  illae  patrum  locu- 
tiones originem  habuere,  quibus i- 
psi  rom.  pontificem  passim  episco- 
pum episcoporum , pontificem  uni- 
versalem, episcopuip  universalem , 
pastorem  pastorum,  caput  capitum 
nuncuparunt;  siquidem  ad  unum  o- 
nmes  in  recitatis  ex  Ioanne  verbis 
agnoverunt  universam  ecclesiam,  po- 
pulum ac  pastores,  a Christo  ipsius 
curae  ac  regimini  fuisse  commissam, 
nominatim  vero  s.  Ambrosius  (4), 
Eusebius  emisenus,  seu  auctor  ser- 
monis De  natali  apostolorum , et  s. 
Cernardus,  qui  sic  Eugenium  pon- 
tificem alloquitur  (5) : Habent  illi 
episcopi  sibi  assignatos  greges,  sin- 
guli singulos:  tibi  universi- erediti, 
uni  unus.  Nec  modo  ovium,  sed  et 
pastorum  tu  unus  omnium  pastor. 
Unde  id  probem  quaeris  ? Ex  verbo 
Domini...  pasce  oves  meas.  Quapro- 
pter iure  merito  conc.  lateranense 
IV.  decrevit  quod  ecclesia  romana, 
disponente  Domino,  super  omnes  a- 
lias  ordinaria  potestate  obtinet  prin- 
cipatum, ulpole  mater  universorum 
Christi  fidelium  et  magistra.  Cui 
consonatFlorentiuum  definiens:  Tra- 
ditam esse  rom.  pontifici  in  b.  Pe- 
tro plenam  potestatem  pascendi,  re- 
II;  Manli  XVI.  ,2}  Lue.  XXII.  (3)  loao  XXI 


yendi  et  gubernandi  universam  ec- 
clesiam. 

336.  Romani  proinde  pontifices 
ab  aetate  apostolica  ad  nostros  bos 
dies  hanc  potestatis  plenitudinem , 
quoties  occasio  aut  necessitas  po- 
stulavit, in  ecclesiae  universae  bo- 
num exercuerunt.  Quoties  haereses 
exortae  alicubi  sunt,  aut  excitatae 
controversiae:  quoties  iniuste  epi- 
scopi e sedibus  suis  fuere  deiecti , 
appellarunt  ad  rom.  pontificem:  quo- 
ties item  in  qualibet  mundi  plaga 
episcopi  aut  patriarchae  ab  officio 
desciverunt  aut  in  haeresim  lapsi 
sunt:  quoties  actum  est  de  ecclesiae 
disciplina  sancienda;  toties  interve- 
nit auctoritas  pontificis  romani.  bl 
ipsum  factum  est  cum  ageretur  de 
dioeceseon  amplificatione /circum- 
scriptione, episcoporum  translatio- 
ne, aliisque  eiusmodi,  cuius  recens 
et  locupletissimum  exemplum  sup- 
petit in  conventione  quae  anno  1 801 
inter  immortalis  memoriae  1’ium  VII 
et  Napoleonem  facta  est  quoad  epi- 
scopos Galliae,  et  nunc  inter  sum- 
mum pontif.  Eium  IX,  et  Franci- 
scum  Ioscphum  Auslriae  imperato- 
rem anno  1855. 

337.  Et  sane  supremam  eiusmodi 
episcopalem  auctoritatem,  quae  sese 
ad  universam  ecclesiam  porrigat, 
exposcit  vel  ipsa  ecclesiae  natura  et 
constitutio.  Etenim  dempta  episco- 
pali hac  primatus  auctoritate,  pa- 
stor deesset  universalis,  qui  episco- 
pos regeret;  plures  essent  particu- 
lares ecclesiae  quidem,  non  autem 
ecclesia  universalis,  quae  ex  illis 
coalesceret  per  modum  unius  ovilis, 
cui  unus  pastor  praeesset:  nemo  fo- 
ret qui  episcopos  in  officio  contine- 
ret, amoveretque  reluctantes  et  con- 
tumaces, aliaque  praestaret,  quae 
ad  bonum  eiusdem  ecclesiae  omnino 
necessaria  sunt. 

(4)  L.  X,  in  tueam,  n.  I7B.  (51  Llb.  II,  Dt 
considerat,  ad  Eugenium  111«  c.  8,  u.  1$.  # 
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338.  I.  Obi.  1.  Episcopus  roma- 
nus  et  episcopus  universalis  est  pu- 
gna in  terminis,  siquidem  esset  epi- 
scopus particularis  et  non  esset.  2. 
Posito  semel  episcopo  universali,  a- 
ctum  est  de  episcopis  singulis,  qui 
illius  meri  vicarii  essent,  secus  ac 
postulent  divina  episcopatus  origo 
et  institutio.  3.  Nomen  episcopi  oe- 
rumeniciseu  universalis  velut  nomen 
llasphemiae  temerarium  ac  profa- 
num reiecit  s.  Gregorius  M.  (1).  4. 
Et  iure  merito , siquidem , ut  iam 
sua  aetate  scribebat  s.  Cyprianus(2): 
Episcopatus  unus  est , cuius  a sin- 
gulis in  solidum  pars  tenetur;  qui 
propterea  5.  veluti  tyrannidem  in 
suo  conc.  Carthaginiensi  spectabat 
auctoritatem,  quam  vellet  episcopus 
in  alios  episcopos  exercere,  aut  se 
episcopum  episcoporum  vocare;  6 et 
s.  Hieronymus  (3):  Si  auctoritas 
quaeritur,  scribebat,  orbis  maior  est 
urbe.  Ubicumque  fuerit  episcopus, 
sire  Romae,  sire  Eugubii,  sire  Con- 
stantinopoli  . . . eiusdem  merili  et 
eiusdem  est  sacerdotii.  Ergo. 

339.  Resp.  Ad  1.  D.  Si  sub  eo- 
dem respectu  esset  episcopus  roma- 
nus  et  universalis,  C.  si  sub  diverso 
respectu,  N.  Porro  rom.  pontifex  est 
episcopus  romanus,  prout  per  se  te- 
net ac  regit  sedem  romanam;  est 
episcopus  universalis,  prout  primas 
est  universae  ecclesiae  ac  sub  se  ha- 
bet praeter  universos  Christi  fideles 
etiam  episcopos.  In  quo  profecto 
nulla  est  pugna. 

340.  Ad  2.  Neg.  Siquidem  pri- 
matus, quem  habet  pontifex  roma- 
nus, licet  natura  sua  sit  auctoritas 
episcopalis,  non  impedit  quominus 
episcopi  in  sua  quisque  dioecesi  ju- 
risdictione polleant  ordinaria,  sub- 
ordinata  tainen  primatis  auctoritati; 
quemadmodum  auctoritas  episcopa- 

(I)  EpUl.  ad  Eulogiam  et  loaunem  ieiunu- 
torem  (2)  Ite  unit,  certes. 


lis  uniuscuiusque  praesulis  non  ob- 
stat, quin  parochi  veram  et  ipsi  au- 
ctoritatem obtineant  ordinariam  in 
propriis  paroeciis,  quae  tamen  prae- 
suli subiecta  est. 

341.  Ad  3.  D.  Reiecit  nomen  e- 
piscopi  oecumenici  ob  pravum  eius- 
dem abusum  et  ad  ambitionem  con- 
stantinopolitanorum  praesulum  eli- 
minandam, C.  reiecit  in  se  et  quoad 
rectam  eiusdem  significationem,  N. 
A multo  enim  tempore  praesulum 
constantinopolitanorura  menti  inse- 
derat falsa  sententia  ex  ambitione 
concepta,  sedium  praelationem  ex 
urbium  amplitudine  ac  splendore 
pendere.  Hinc  postquam  cum  ale- 
xandrini  et  antiocheni  patriarcha- 
tuum  detrimento  extenderant  domi- 
nationem suam,  id  ipsum  molieban- 
tur pertentare  in  palriarchatum  oc- 
cidentalem, licet  subdole  et  caute. 
Coeperunt  itaque  nomen  episcopi 
oecumenici  sibi  vindicare , et  cum 
titulo  rem.  Quapropter  s.  Gregorius 

M. ,  cui  artes  illae  bene  erant  per- 
spectae, fortiter  obstitit,  ne  malum 
ingravesceret.  Quum  vero  nomen 
hoc  interdixisset  loanni,  ab  eodem 
assumendo  ipse  abstinuit,  quamvis 
ostendat  iure  sibi  competere  posse, 
et  luculentissimis  gestis  reipsa  su- 
per ecclesiam  universam  potestatem 
suam  auctoritalemque  se  extendere 
patefecit.  Humilitatis  tamen  gratia 
sen  i servorum  Dei  sibi  titulum  ad- 
scivit. 

342.  Ad  4.  D.  Episcopatus  unus 
est  ratione  sui  seu  naturae  et  ori- 
ginis, C.  ratione  auctoritatis  quoad 
episcopos  singulos,  seu  quoad  au- 
ctoritatem quae  in  singulis  residet , 

N.  Significat  igitur  hoc  celebri  ef- 
fato s.  martyr  identitatem  auctun- 
talis  episcopalis  in  abstracto,  ut  ita 
dicam,  spectatae,  quae  quidem  tota 
in  sua  natura  residet  in  singulis  e- 
piscopis,  cum  non  scindatur  in  par- 

{5)  Ep.  ad  Euaugelum. 
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tes  pro  multitudine  episcoporum ; 
attamen  in  diverso  gradu  possidetur 
pro  uniuscuiusque  auctoritate,  quam 
eorum  quilibet  oblinet  in  ecclesia. 
Iam  vero  roin.  pontifex  eam  totam 
obtinet  in  gradu  summo , quatenus 
complectitur  non  solum  omnes  fi- 
deles, verum  etiam  episcopos,  quo- 
rum ipse  episcopus  est. 

343.  Ad  5.  D.  Ad  plenam  signi- 
ficandam suffragiorum  libertatem, 
quae  in  conciliis  eminere  debet,  C. 
ad  rom.  pontificis,  nempe  Stephani, 
auctoritatem  vellicandam  , subrl.  in 
falsa  hypolhesi  de  eius  abusu  in  ea, 
quae  agitabatur  quaestione,  C.  in 
se,  N.  Alioquin  turpiter  sibi  s.  Cy- 
prianus contradixisset,  cum  alibi  tam 
aperte,  tam  clare,  tamque  crebro 
supremam  in  rom.  pontifice  aucto- 
ritatem agnovisset.  Nonnihil  prae- 
terea ei  indulgendum  est  in  aestu, 
quo  fervebat  disputationis,  si  ad  se- 
veriorem trutinam  singula  verba  sua 
non  revocaverit. 

344.  Ad  6.  D.  Episcopi  eiusdem 
omnes 'meriti  ac  sacerdotii  sunt,  C. 
eiusdem  potestatis  ac  iurisdictionis, 
N.  Etenim  s.  Hieronymus  loquitur 
in  obiecta  epistola  de  potestate  or- 
dinis, in  qua  profecto  episcopi  om- 
nes pares  sunt,  non  item  vero  de 
potestate  iurisdictionis,  quae  potest 
maior  aut  ‘minor  esse  pro  diverso 
gradu,  quem  singuli  in  ecclesia  ob- 
tinent. 

Propositio  II.  Romanus  pontifex  vi  rui  pri- 
matus suprema  auctoritate  gaudet  in  om- 
nes episcopos,  etiam  iu  gen erali  synodo 

collectos. 

345.  Cum  hic  agimus  de  praee- 
minentia rom.  pontificis  super  uni- 
versos episcopos  etiam  in  generali 
synodo  collectos,  loquimur  de  rom. 
pontifice  legitimo,  certo  ac  vivente, 
non  autem  de  pontifice  aut  illegi- 
timo, aut  dubio,  aut  vita  functo;  lo- 
quimur item  de  pontifice  atque  con- 
cilio seorsum  sumptis,  minime  vero 


de  concilio,  cui  praesit  rom.  ponti- 
fex sive  per  se  sive  per  legatos  suos, 
quodve  confirmaverit  ipse  pontifex. 
In  hac  enim  posteriori  hvpothesi, 
perinde  esset  ac  statuere  pontificem 
esse  supra  pontificem,  quod  esset 
absurdum.  In  priori  itaque  sensu 
tantummodo  thesis  statui  potest,  ac 
revera  statuitur  sive  a gallicanis , 
cum  adstruunt  concilium  esse  supra 
pontificem,  sive  ab  aliis  theologis, 
qui  censent  rom.  pontificem  esse  su- 
pra concilium. 

346.  Hoc  sensu  exposita,  fere  su- 
pervacanea videri  posset  enunciata 
thesis,  cum  numquam  casus  in  con- 
creto, ut  aiunt,  contingere  queat, 
ut  solus  pontifex  sit,  et  ecclesia  uni- 
versa stet  contra  caputsuum.  Utrum- 
que enim  foret  contra  rei  naturam 
et  contra  Christi  promissiones.  Cum 
tamen  exinde  occasionem  turbidi  in- 
genii homines  nanciscantur  aut  schis- 
mata fovendi , aut  detrahendi  pon- 
tificis maiestali,  cogimur  proplerea 
eius  veritatem  adstruere. 

347.  Ex  demonstratis  in  praece- 
dente propositione  rom.  pontificis 
primatus  consistit  in  auctoritate  e- 
piscopali,  qua  gaudet  super  univer- 
sos Christi  fideles  atque  episcopos 
etiam;  ergo  sese  extendit  praeemi- 
nentia seu  auctoritas  rom.  pontifi- 
cis vi  primatus  sui  etiam  super  epi- 
scopos in  concilio  congregatos. 

348.  Consequentia  patet:  siqui- 
dem si  qua  fieri  posset  exceptio,  u- 
nice  haec  repeteretur  ex  distinctione 
inter  episcopos  sive  ecclesias  distri- 
butive  sumptas,  et  episcopos  sive  ec- 
clesias sumptas  collective,  prout  re- 
ipsa  a gallicanis  fieri  consuevit.  Iam 
vero  huiuscemodi  distinctionis  nul- 
lum apparet  fundamentum , vesti- 
gium nullum,  sive  in  scripturis  sive 
in  patribus.  Sane  Christus  Petro  re- 
gendam commisit  ecclesiam  suam ; 
Petrum  ecclesiae  suae  constituit  fun- 
damentum, tradidit  ei  claves  regni 
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roelorum  seu  ecclesiae,  suos  agnos 
el  oves  cum  pascere  iussit.  Quid 
porro  ecclesia  Christi  est  nisi  col- 
lectio omnium  ecclesiarum  particu- 
larium, quae  corpus  Christi  mysti- 
cum constituunt,  unicum  ovile,  u- 
num  gregem , unam  ecclesiam  ca- 
tholicam? Patres  vero,  uti  vidimus, 
ex  adductis  testimoniis  collegerunt 
primatum  in  perpetuum  Petro  cius- 
que  successoribus  collatum  a Chri- 
sto. Exinde  illae  appellationes,  qui- 
bus Petrum  aut  rom.  pontificem  ab- 
solute principem  pastorum , caput 
ecclesiae,  pastorem  pastorum , caput 
supremum  etc.  nuncuparunt,  quin 
unquam  suspicionem  ingerant  illius 
neotericae  distinctionis. 

349.  Praeterea  nonne  et  ipsi  e- 
piscopi  in  conciliis  oecumcnicis  con- 
gregati rom.  pontificem  sibi  supe- 
riorem professi  sunt?  Quandoquidem 
patres  concilii  chalcedonensis  scri- 
bentes ad  Leonem  M.  declararunt  a 
Domino  vineae  suae,  id  est,  eccle- 
siae praefectum  fuisse,  ac  sibi  tan- 
quam  membris  caput  praeesse,  quae- 
libet concilia  ad  rom.  pontificem 
probanda  decreta  et  confirmanda 
transmisere. 

350.  Demum  vel  ex  ipsa  analogia 
domus,  ovilis,  corporis,  quibus  Chri- 
stus et  apostoli  ecclesiam  significa- 
runt, distinctio  illa  evertitur.  Alio  - 
quin  sequeretur  fundamentum  su- 
stentare quidem  lapides  singulos  , 
sed,  prout  in  aedificio  coniuncti  sunt, 
ipsos  sustentare  fundamentum;  vel 
oves  quidem  singillatim  pasci  a pa- 
store , prout  vero  gregem  seu  ovile 
efliciunt,  ab  ovibus  pasci  pastorem; 
sic  membra  seorsum  sumpta  regi  a 
capite,  simul  vero  sumpta  caput  re- 
gere, seu  dirigere  ac  gubernare;  quae 
quidem  absona  sunt  adeo,  ut  com- 
munis sensus  ab  iis  refugiat,  prout 
vel  ipsi  praestantiores  proleslanles 
adnotarunl. 

* t (I)  Lil>.  I,  epist.  xxv. 


351.  In  hac  hypothesi  numquam- 
possent  pontifices  leges  ecclesiae  da- 
re, nec  vim  haberent  illae,  donec 
ab  ecclesia  sancirentur,  quod  esi 
prorsus  inauditum.  Concludamus  i- 
gilur  ex  praeiactis  principiis,  rom. 
pontificem  vi  primatus  sui  suprema 
pollere  auctoritate  super  episcopos 
etiam  in  generali  synodo  congre- 
gatos. 

DIFFICULTATIS 

352.  I.  Obi.  1.  Christus,  Mallii. 
XVIII.  non  Petrum,  sed  ecclesiam 
declaravit  supremum  tribunal, eidem 
propterea  Petrus  seu  rom.  pontifex 
subiici  debet;  2.  praesertim  cum  el 
ipse  in  fratrum  censum  veniat,  qui 
peccare  in  fratrem  potest,  adeoque 
puniri.  3.  Christus  praeterea  pro- 
fessus ibid.  est  se  in  medio  esse, 
ubi  duo  vel  tres  congregati  fuerinl 
in  nomine  suo,  seu  in  oecumenico 
concilio.  4.  Atque  hinc  factum  est, 
ut  ecclesia  praxi  sua  patefecerit  con- 
cilii auctoritatem  superiorem  esse 
auctoritati  pontificis;  Cyprianus  enini 
restitit  Stephano,  Asiani  restitere 
Victori.  5.  Quamvis  plures  haereses 
a summis  pontificibus  fuerint  dam- 
natae, iterum  per  concilia  damna- 
tae sunt.  0.  Quid  plura?  S.  Grego- 
rius  M.  quatuor  priora  oecumcnica 
concilia  veluti  quatuor  evangelia  se 
venerari  professus  est  (1),  et  Inno- 
centius III.  ordinis  et  officii  sui  pe- 
riculum se  vereri  patefecit  (2),  si 
quidpiam  absque  generali  concilio , 
in  casu  de  quo  agebatur,  ausus  es- 
set moliri.  Ergo. 

353.  Resp.  Ad  1.  N.  Etenim  si 
ecclesia  absque  capite  consistere  ne- 
quit, fieri  non  potest  ut  Christus  eam 
supremum  tribunal  constituerit, nem- 
pe supra  Petrum,  quiu  dicere  veli- 
mus congregationem  acephalam  ca- 
piti supremo  Christum  praeposuisse, 
quod  absurdum  est.  Quod  si  dica- 
tur Christum  ecclesiam  cum  suo  cu- 

« * 

(2)  t.pul.  C VI,  ad  Philippum  Auyuslum. 
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pile  praefecisse  Petro,  consequens  phali  auctoritate  supra  pontificem 
erit  caput  capiti  praefecisse,  cum  et  quidem  unice  in  causa  discipli- 
omnein  auctoritatem  ecclesia  a ca-  nari,  ut  ex  praemissis  palet,  seu  u- 
pite,  seu  mediante  capite,  mutuetur,  trum  concilium  acephalum  possit 

354.  Ad  2.  D.  Rom.  pontifex  ve-  cogere  rom.  pontificem  reluctantem 
nit  in  censu  fratrum  sub  aliquo  re-  eumque  deponere. 

spectu,  e.  gr.  in  fide,  caritate  etc.,  358.  Ad  6.  D.  Vere  oecumenica 
C.  sub  omni  respectu  , JV.  Etenim  et  in  causa  fidei , C.  acephala  et  in 
omnium  Christianorum  paterest,nec  potestate  coactiva  supra  pontificem, 
proinde  illorum  iudicio  subiici  po-  iY.  Talis  numquam  insedit  s.  Gre- 
test.  gorio  mens.  Quod  si  Innocentius  III 

355.  Ad  3.  D.  Christus  professus  veritus  est  ne  periculum  ollicii  sui 
est  se  esse  in  medio  fratrum  , qui  subiret  in  peculiari  illo  casu  dcccr- 
legilime  congregati  fuerint,  C.  il-  nendo,  allusit  ad  Christi  verba: 
legitime,  N.  Iam  vero  legitime  ac  in  Quod  Deus  coni  unxit,  homo  non  se- 
nomine  Christi  congregati  dici  ne-  paret,  in  quae  impegisset , si  vali- 
queunt,  qui  absque  pontilice,  innuo  dum  matrimonium,  ut  petebat  l’lii- 
adversus  pontificem  supremum  con-  lippus,  dissolvisset ; tum  etiam  vo- 
gregantur.  Nec  omittendum  nimis  lebat  hac  ratione  pontifex  moras  ne- 
adversarios  hoc  argumento  probare,  ctere,  donec  Philippus  resipisceret, 
siquidem  etiam  concilia  provincia-  uti  reipsa  factum  est. 

lia,  immo  et  synodi  dioecesanae  su-  359.  II.  Obi.  1.  Concilium  esse 
pra  pontificem  essent.  supra  pontificem  declaravit  conc. 

356.  Ad  4.  Neg.  Quod  si  s.  Cy-  constantiense ; decretum  conslan- 

prianus  restitit  Stephano  et  Asiani  tiense  quinquies  conc.  basileense 
Victori,  ex  errore  facti  in  re  disci-  confirmavit , cuius  acta  probarunt 
plinari,  seu  quae  saltem  uti  disci-  Martinus  V,  Eugenius  IV,  et  Pius  II. 
plinaris  censebatur,  ita  sese  gesse-  2.  Nota  praeterea  est  Declaratio  dei  i 
runt:  Cyprianus  quidem  eo  quod  gallicani  anno  1682,  quae  idipsum 
falsam  censuerit  traditionem,  quae  statuit.  3.  Huic  declarationi  recta 
ipsi  obiiciebatur;  Asiani  vero  quod  ratio  suffragatur , quae  dictat  tum 
putarent  ignorari  a Victore  traditio-  totum  maius  esse  sua  parte,  cuius- 
nem,  quam  ipsi  a s.  Ioanne  acce-  modi  est  pontifex  respectu  ecclesiae; 
jperunt  circa  celebrationem  pascha-  tum  amputanda  membra  ea  esse , 
tis  luna  XIV.  Caeterum,  etiam  post  quae  totum  corpus  inficiunt,  qualo 
concilium  nicaenum  tum  quartode-  esset  pontifex  male  vivens.  4.  Huc 
cimani  tum  rebaptizantes  persevera-  accedit,  sententiam  de  praeeminen- 
verunt.  tia  pontificis  supra  concilium  vix  ob- 

357.  Ad  5.  D.  Iterum  damnatae  soletam  nop  esse.  Ergo.  * 

sunt  ab  oecumenicis  conciliis  hae-  360.  Resp.  Ad  1.  D.  Supra  pon- 
reses  iam  damnatae  a rom.  pontifi-  tificem  dubium,  C.  supra  pontificem 
cibus  ad  extrinsecam  adiiciendam  certum,  N.  Illud  enim  solum  posce- 
auctoritatem  et  solemnilalem,  C.ad  bat  concilii  scopus:  Pro  extirpa- 
auctoritatem  intrinsecam  concilian-  tione  praesentis  schismatis,  ut  ibid. 
dam  et  absque  rom.  pontificibus,  JV.  dicitur.  Incertum  praeterea  est,  num 
Nec  praetereundum  silentio  est  ex-  concilium  constantiense  fuerit  oecu- 
tra  causam,  de  qua  agitur,  haec  o-  menicum  et  legitimum  in  prioribus 
biici ; in  causa  enim  nostra  praecise  quatuor  sessionibus,  quod  plures  ne- 
agilur  de  oecumenici  concilii  ace-  1 gant.  Falsum  praeterea  est  conci- 
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lium  basileense  fuisse  hac  in  parte 
confirmatum  a praedictis  pontifici- 
bus , qui  potius  et  dictis  et  factis 
illud  improbarunt. 

301.  Ad  2.  D.  Quae  tamen  nul- 
lius roboris  est,  lum  quia  improbata 
est  a suis  auctoribus  atque  a roni. 
pontificibus  , tuin  quia  cleri  galli— 
cani  perperam  dicitur,  C.  quae  sit 
alicuius  auctoritatis,  N.  Denuo  enim 
eam  improbavit  Pius  VI  in  consti- 
tutione auctorem  fidei.  Vel  ipse  Bos- 
suetius:  Abeat,  inquiebat,  declaratio 
quo  libuerit. 

362.  Ad  3.  Neg.  Ad  primam  au- 
tem prob.  D.  Diciat  ratio  totum  ma- 
ius esse  sua  parte,  si  sermo  sit  de 
toto  aut  parte  physica,  C.  si  de  mo- 
rali, N.  Haec  enim  unice  pendet  ex 
auctoritatis  gradu , supremus  autem 
hic  est  in  pontifice.  Ad  alteram  ve- 
ro, D.  Amputanda  sunt  membra  mi- 
nus praecipua,  Tr.  praecipua  et  es- 
sentialia, cuiusmodi  caput  esset,  N. 

363.  Ad  4.  D.  Apud  neotericos, 
Tr.  apud  sanos  theologos,  qui  ve- 
nerantur, ut  decet,  apostolicas  san- 
ctiones, N. 

1‘kofositio  III.  Ai  lotum  romanum  ponti- 
ficem vi  tui  primatui  spectat  concilia  oe- 

cumrnica  cogere,  iit  praesidere  caque  con- 
firmare. 

364.  Ius  istud  suapte  natura  pro- 
fluit ex  natura  primatus,  quo  in  u- 
niversam  ecclesiam  ac  in  omnes  e- 
piscopos  sive  dislribulive  sive  col- 
lective sumptos  rom.  pontifex  divina 
dispositione  gaudet.  Siquidem  illius 
tantum  est  recensita  praestare,  qui 
suprema  tamquam  caput  auctoritate 
divinitus  pollet  super  episcopos  o- 
mnes,  quos  convocare  in  concilium, 
et  convocatis  praeesse  potest,  cuius- 
modi certe  alius  nec  est,  nec  fingi 
potest,  praeter  romanum  pontificem. 
Idem  dic  de  confirmatione  decreto- 
rum, quaecumque  ea  demum  sint , 
sive  fniei,  sive  morum,  sive  disci- 
plinae, praesertim  si  concilio  nec  per 


se  nec  per  suos  legatos  summus  pon- 
tifex interfuerit.  Ecclesia  enim  ea- 
lenus  infallibilis  est , quatenus  est 
corpus  integrum  membris  constans 
et  capite;  hoc  autem  dempto,  cum 
acephala  sit,  hac  dote  minime  frui- 
tur.  Quod  si  de  decretis  disciplina- 
ribus sermo  sit,  haec  non  aliter  po- 
tuerunt obligationem  inducere  in  ec- 
clesiam universam  , quam  cum  ab 
eiusdem  ecclesiae  capite  sancita  fue- 
rint. 

365.  Et  haec  quidem  quod  atti- 
net ad  convocationem , praesiden- 
tiam  et  confirmationem,  quam  vo- 
cant, formalem,  quae  a legitima  au- 
ctoritate profluat ; quod  enim  spectat 
ad  materialem,  extrinsecam,  politi- 
cam , fieri  potest  ut  principes  sae- 
culares concurrere  ad  eam  valeant 
etsubsidia  praestent;  verum  hoc  non 
venit  in  praesentem  quaestionem. 
Vehementer  proinde  decipiuntur  si- 
ve acatholici,  sive  etiam  haud  pauci 
aulici  catholici  scriptores,  dum  ob 
eiusmodi  partes  extrinsecas  , quae 
interdum  principibus  tribuuntur  in 
coactione  et  celebratione  concilio- 
rum, deferunt  illis  ius  formale  con- 
vocationis , celebrationis  et  confir- 
mationis synodorum  oecumenica- 
rum,  quo  nihil  absurdius  excogitari 
potest. 

DirVICULTAT** 

366.  I.  Obi.  1.  Octo  priora  con- 
cilia oecumenica  ab  imperatoribus 
indicta  sunt;  2.  et  quidem  iure , 
cum  eorum  sit  non  minus  temporali 
quam  spirituali  populi  sibi  com- 
missi felicitati  prospicere;  3 et  ipso- 
rum praeterea  sit  territorium  con- 
cedere, in  quo  episcopi  congregen- 
tur. 4.  Quod  si  insequentibus  sae- 
culis rom.  pontifices  concilia  indi- 
xerunt , id  ab  expressa  vel  tacita 
principum  indulgentia  repeti  debet, 
cum  nulla  divina  aut  ecclesiastica 
lex  ius  istud  pontifici  reservet;  5. 
aut  etiam  ex  rom.  praesulum  usur- 
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palionc  in  tanta  quae  medio  aevo 
vigebat  iurium  confusione.  Ergo. 

367.  Resp.Ad  l.D.  Indictione  ma- 
teriali iuxta  dicta,  et  ex  consensu  a- 
postolicae  sedis,  C.  indictione  for- 
mali seu  iure  sibi  proprio,  N.  Nam 
cum  imperatores  nulla  spirituali  au- 
ctoritate polleant  super  episcopos , 
fieri  nequit  ut  eos  in  concilium  co- 
gant. Nec  desunt  documenta  ex  an- 
tiquitate, quibus  patescat,  non  sine 
rom.  praesulum  consensu  impera- 
tores priora  illa  concilia  generalia 
convocasse. 

368.  Ad  2.  D.  JPrincipum  est  e- 
tiam  spirituali  felicitati  suorum  sub- 
ditorum prospicere  per  media  sibi 
propria,  C.  quacumque  ratione,  N. 
Nempe  cum  bonum  etiam  spirituale 
subditorum  suorum  exposcit , de- 
bent principes  commonefacere  epi- 
scopos et  romanum  pontificem , ut 
ipsi,  prout  officium  sibi  divinitus 
commissum  exigit,  provideant  illo- 
rum necessitati , et  mala , si  quae 
impendant,  avertant.  Principes  porro 
spirituali  potestati  suppetias  ferent, 
ut  sic  ex  utriusque  potestatis  con- 
iunctione  et  conspiratione  felicita- 
tem populi  Christiani  promoveant. 

369.  Ad  3.  Resp.  Imprimis  ne- 
gari potest  rom.  pontificem  territo 
rio  destitui,  in  quo  celebretur  con- 
cilium ; verum  et  hoc  praetermisso, 
quod  satis  ridiculum  est , eo  ipso 
quod  principis  est  consulere  felici- 
tati etiam  spirituali  subditorum,  te- 
netur ad  media,  quae  huic  fini  as- 
sequendo necessaria  sunt,  inter  quae 
territorium  , in  quo  cogatur  conci- 
lium, recensetur. 

370.  Ad  A.  Neg.  suppositum  ad- 
versariorum, dum  hi  assumunt  quod 
falsum  est,  ius  nempe  islud  inhae- 
rere principibus,  ex  quo  solum  in- 
ferre possunt  pontifices  et  tacito  vel 
expresso  principum  consensu  inse- 
quentibus  saeculis  concilia  convo- 
casse. Falsum  pariter  est  nulla  di- 


vina lege  reservari  pontifici  ius  con- 
cilia oecumenica  cogendi;  provenit 
enim  hoc  ius  ex  primatu,  quo  ro- 
manus  praesul  divinitus  super  ec- 
clesiam universam  pollet. 

371.  Ad  5.  Neg.  Hoc  enim  effu- 
gium, immo  calumnia  quae  pseudo- 
isidorianae  collectioni  innititur,  iam- 
diu  obsoleta  est,  ex  quo  catholici  hoc 
argumentum  omni  ex  parte  rimati 
sunt. 

372.  II.  Obi.  1.  Concilio  nicaeno 
praefuit  Hosius  episcopus  Corduben- 
sis, certe  aut  imperatoris  nomine  , 
aut  ex  demandato  ei  munere  ab  i- 
pso  concilio  ob  praeclara  rpsius  in 
ecclesiam  merita.  2.  Concilio  con- 
stantinopolitano  I nemo  praefuit  no- 
mine pontificis  romani,  prout  3,  ne- 
mo partes  pontificis  romani  susti- 
nuit in  concilio  ephesino ; licet  vero 
Vigilius  Constantinopoli  moraretur, 
cum  celebratum  est  concilium  oecu- 
menicum  V eidem  minime  praefuit. 
4.  Si  enim  rom.  pontifex  praeside- 
ret conciliis,  ut  recte  animadvertit 
De  Marea,  aut  episcoporum  libertas 
periclitaretur,  aut  pontificisdignitas. 
Ergo. 

373.  Resp.  Ad  1.  D.  Praefuit  Ro- 
sius uti  legatus  s.  Sylvestri  una  cum 
Vitone  et  Vincentio  presbyteris,  C. 
praefuit  ex  nomine  imperatoris,  aut 
ex  delegatione  concilii , N.  Etenim 
praesedisse  Hosium  uti  legatum  s. 
Sylvestri,  testantur  Gelasius  Cyzice- 
nus graecus  scriptor  in  sua  huius 
concilii  historia,  nec  non  Eusebius 
Caesariensis  apud  eumdem,  et  anti- 
qua canonum  collectio.  Ipso  Fleuryo 
fatente,  nulla  ratio  assignari  potest 
quare  Hosius  praefuerit,  si  hanc  de- 
mas. De  delegatione  concilii  altum 
est  apud  veteres  silentium.  Constan- 
tinus vero  ultimo  loco  post  episco- 
pos affuit  concilio  nicaeno,  eius  pro- 
inde nomine  praeesse  non  potuit 
Hosius.  Quod  si  Hosius  non  decla- 
ravit in  subscriptione  se  legatum  esse 
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Sylveslri , proul  praestiterunt  Vito 
et  Vincenlius,  ratio  est,  quiaomni- 
bus  erat  perspecta  eius  legatio  ad  ne- 
gotia orientalis  ecclesiae  compo- 
nenda. 

374.  Ad  2.  D.  Eo  quod  concilium 
istud  ab  initio,  seu  convocatione  et 
celebratione  non  fuerit  oecumeni- 
cum,  atque  uti  tale  nonnisi  per  sub- 
sequentein  rom.  pontificis  approba- 
tionem et  confirmationem  fuerit  ha- 
bitum, Tr.  vel  C.  ex  defectu  iuris 
praesidenliae  in  pontifice,  JV. 

375.  Ad  3.  N.  Etenim  teste  E- 
vagrio  (1),  consentientibusactiscon- 
cilii  ephesini  act.  I s.  Cyri  Ilus  una 
cum  Iribus  aliis  Horna  missis  prae- 
fuit huic  concilio : Coelestini  quoque 
romauae  urbis  episcopi  l ices  gerens, 
seu  Coelestini  locum  tenens.  Conci- 
lio porro  oecumenico  V,  Vigilius  oe- 
conomiae causa  interesse  noluit,  nec 
praesidete,  quamvis  ut  ipsi  praeesset 
trina  legatione  a patribus  invita- 
retur, uti  ex  actis  eiusdem  concilii 
apud  Harduinum  patet  (2). 

370.  Ad  4.  Resp.  Optime  duo  haec 
inter  se  conciliari,  si  spectentur  epi- 
scopi uti  coniudices  cum  rom.  pon- 
tifice. Per  modum  enim  unius  sen- 
tentia a concilio  emittitur  sive  pon- 
tifex prius  nihil  constituerit , sive 
iam  eam  protulerit;  in  priori  siqui- 
dem hypothesi,  ut  per  se  constat , 
plena  habetur  suffragiorum  libertas, 
in  posteriori  autem  per  assensum  , 
quem  tamquam  iudices  episcopi 
praebent  sententiae  rom.  pontificis. 
Nec  enim  essentia  potestatis  iudicia- 
lis  in  facultate  dissentiendi  consistit. 

377.  III.  Obi.  Saltem  confirmatio- 
nem conciliorum  oecumcnicorum  ad 
solos  imperatores  spectare  constat 
1 ex  eo  quod  octo  priora  concilia  ab 
imperatoribus  confirmata  sint;  2 ex 
agendi  ratione  conciliorum,  quae  e- 
iusmodi  confirmationem  ab  impera- 
toribus interdum  petierunt , proul 
^1;  Uul.  oeci.  id».  1.  c.  4 (2)  T.  IU,  coi.  <i2. 


inter  caetera  postulavit  a Theodosio 
concilium  IV,  ut  ratum  haberetur ; 
3 ex  ipsis  rom.  pontificibus,  e.  gr. 
Leone  II  qui,  scribens  ad  Constan- 
tinum Pogonatum,  a quo  confirmata 
fuerat  sexta  synodus,  dicit  tum  con- 
cilii sententia  , tum  eius  confirma- 
tione, tamquam  gladio  ancipili  hae- 
reticos fuisse  confixos.  4 Confirma- 
tio enim  rom.  pontificis  derogaret 
conciliorum  auctoritati,  suspensa  si- 
quidem illorum  maneret  sententia  in 
haereses  lata,  quamdiu  a pontifice 
romano  probata  non  fuerit.  Super- 
vacanea praesertim  videri  potest  pon- 
tificia confirmatio,  si  romauae  sedis 
legati  iisdem  praesederint.  Ergo. 

378.  Resp.  i V.  A.  Ad  1.  prob.  D. 
In  ordine  ad  execulionem,  C.  in  or- 
dine ad  intrinsecam  et  formalem  o- 
bligationem  seu  auctoritatem, AT.  Non 
alia  sane  confirmatio  ex  parte  prin- 
cipum  excogitari  potest  quam  extrin- 
seca  ut  exeeutioni  mandentur,  quae 
a conciliis  sancita  et  constituta  sunt. 
Plures  enim  sem  per  inveniuntur  con- 
tumaces, qui  obedire  detrectant,  nisi 
proinde  poenarum  adigerentur  ti- 
more, nihili  facerent  infallibilem  ec- 
clesiae auctoritatem.  Sane  non  prin- 
cipibus sed  Petro  dictum  a Christo 
est : Confirma  fratres  tuos. 

379.  Ad  2.  D.  Ad  oblinendam 
confirmationem  exlrinsecam  , iuxla 
dicta  , C.  ad  obtinendam  intrinse- 
cam firmitatem,  N.  Hoc  enim  esset 
absurdum. 

380.  Ad  3.  eadem  esto  respon- 
sio. Nec  aliud  significare  voluit  Leo 
II  quam  utriusque  potestatis,  eccle- 
siasticae videlicet  ac  politicae,  con- 
spiratione haereticos  ad  officium  re- 
vocari. 

381 . Ad  4.  N.  Quandoquidem  con- 
firmatio pontificis  illud  robur  illam— 
que  irreformabilem  firmitatem  con- 
ciliorum definitionibus  sanctionibus 
que  adiicit,  quam  illa  per  se  non 
haberent.  Etenim  exsurgere  haec  de- 
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Liet  ex  membrorum  et  capitis  con- 
iunclione.  Quod  si  pontifices  per 
suos  legatos  conciliis  interfuerint , 
supervacanea  tamen  ipsorum  con- 
firmatio censeri  nequit,  cum  ea  ad 
instar  obsignationis  sit,  qua  decla- 
ratur omnia  rite  in  conciliis  fuisse 
peracta. 

l‘h< rusiTio  IV.  Decreta  dogmatica  concilii 

occumcnici,  confirmati  a rom.  pontifice, 

irreformabilia  mnt  er  te  teu  ante  con- 
tentum et  acceptationem  cccletiae. 

382.  I)uo  complectitur  enunciata 
propositio:  alterum  adversus  prote- 
stanles,  quod  infallibile  prorsus  sit 
concilium  convocatione,  celebratio- 
ne et  exitu,  seu  confirmatione  rom. 
pontificis  in  decretis  dogmaticis;  al- 
terum adversus  ianstnistas  et  febro- 
nianos,  quibus  adstipulatus  est  ante 
suam  conversionem  oxoniensis  Pal- 
merius,  quod  concilium  hac  infalli- 
bilitate  ex  se  non  polleat,  nempe 
ante  quamcumque  ecclesiae  super- 
venientem acceptationem. 

383.  Probatur  vero  prima  pars  : 
1"  Ex  infallibilitate  ecclesiae,  cuius 
concilia  organum  sunt,  seu  ecclesia 
repraesentaliva ; si  proinde  ecclesia 
dispersa  infallibilis  est , uti  ex  de- 
monstratis suo  loco  constat,  infalli- 
bilia pariter  esse  debent  concilia  , 
quae  sunt  ecclesia  congregata  , aut 
eiusdem  ecclesiae  organa  , eamque 
repraesentant;  2°  ex  eo  quod  conci- 
lia legitime  celebrata  possunt  ad  in- 
star prioris  concilii  apostolici  dice- 
re: Visum  esi  Spiritui  sancto  et  no- 
bis ; porro  quod  Spiritui  sancto  vi- 
sum est,  non  potest  non  esse  infal- 
libile ; 3°  ex  sensu  totius  antiquitatis, 
quae  constanter  uti  haereticos  et 
schismaticos  habuit  detrectantes  oe- 
cumenicorum  conciliorum  dogmati- 
cis definitionibus  se  subiicere,  atque 
uti  martyres  habuit  quotquot  pro  fi- 
de in  conciliis  oecumenicis  sancita 
passi  sunt;  quae  quidem  infallibi- 
iilatciu,  de  qua  disserimus,  suppo- 


nunt; 4°  ex  aperta  et  expressa  una- 
nimi sanctorum  patrum  doctrina  , 
qui  in  eo  conveniunt,  ut  vocent  ul- 
timum ecclesiae  indicium  definitio- 
nem dogmaticam  conciliorum;  aut 
haereticos  pronuncient  illius  refra- 
gatores ; aut  divina  et  a Spiritu  s. 
edita  affirment  conciliorum  decreta; 
aut  ea  profiteantur  tamquam  et  an- 
gelia  venerari ; aut  denique  morien- 
dum potius  quam  vel  latum  unguem 
discedere  ab  oecumenicis  sanctioni- 
bus dogmaticis  doceant.  Quae  sane 
omnia  luculenter  evincunt  nullo  non 
tempore  uti  infallibilia  habita  fuisse 
concilia  oecumenica  legitime  cele- 
brata. 

384.  Probatur  vero  altera  pars; 
1“  Ex  sensu  totius  pariter  antiqui- 
tatis, quae  nullo  ulteriori  expectalo 
ecclesiae  consensu  aut  acceptatione, 
velnt  haereticos  illico  habuit  quot- 
quot dogmaticis  conciliorum  defini- 
tionibus restiterunt;  2"  ex  anathe- 
mate quo  concilia  perculerunt  eos 
omnes,  qui  non  sentirent  et  crede- 
rent prout  a conciliis  definitum  erat;- 
3°  ex  tessera  unica  quae  semper  ad- 
hibita est  ad  secernenda  concilia  le- 
gitima ab  illegitimis,  nempe  confir- 
matione romani  pontificis , uti  ex 
Ferrando  diacono,  Marciano  impe- 
ratore, et  concilio  oecumenico  VII, 
seu  nicaeno  II  patet;  4°  ex  facto  i- 
pso;  exploratum  siquidem  est  illa 
tantum  concilia  tanquam  infallibilia 
spectata  fuisse,  quae  confirmata  fuere 
a romanis  pontificibus,  illa  vero  ab 
hoc  censu  fuisse  exclusa , quae  hoc 
suffragium  pro  se  non  tulerunt,  nullo 
habito  respectu  ad  ulteriorem  eccle- 
siae approbationem,  quae  subsecuta 
sit  pontificum  confirmationem.  Ex 
qua  postrema  observatione  conse- 
quitur absurdum  esse  ad  dignoscen- 
dum legitimum  concilium  , eiusque 
proinde  infallibilem  auctoritatem 
profitendam  praeter  pontificiam  con- 
firmationem requirere  consensum  ec- 
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clesiae  ulteriorem,  cum  haec,  qua- 
tenus distinguitur  a coetu  pastorum, 
teneatur  illius  decretis  dogmaticis 
assentiri,  nec  fieri  possit  ut  ab  illis 
aliquando  dissentiat , suumque  co- 
hibeat assensum. 

DIFFICULTATES 

385.  I.  Obi.  Si  irretractabilia  es- 
sent dogmatica  conciliorum  oecu- 
menicorum  decreta,  l°neque  s.  Gre- 
gorius  nazianzenus  potuisset  profi- 
teri (1)  se  ab  episcoporum  coetibus 
fugere  eo  quod  nullius  concilii  exi- 
tum felicem  compererit;  2 neque  s. 
Augustinus  potuisset  affirmare  (2), 
concilia  plenaria  priora  a posterio- 
ribus emendari;  3 neque  in  dispu- 
tatione adversus  Maximinum  aria- 
num , neglectis  conciliis  nicaeno  et 
ariminensi,  contendisset  disputatio- 
nem deducendam  esse  ad  solam  scri- 
pturarum auctoritatem  et  rationum 
pondera.  4 Sane  si  infallibilia  es- 
sent eiusmodi  decreta  , nullum  in- 
terponeretur discrimen  inter  conci- 
lia oecumenica  et  scripturas  cano- 
nicas ; 5 nuspiam  proinde  haec  con- 
ciliorum infallibilitas  aliquo  canone 
sancita  est.  Ergo. 

386.  Resp.  Ad  1.  D.  Profitetur  s. 
Gregorius  naz.  se  fugere  a coetibus, 
in  quibus  ariani  episcopi  domina- 
bantur, C.  a conciliis  oecumenicis 
rite  celebratis,  N.  Infelici  siquidem 
illa  aetate  ariani  omnia  miscebant, 
nec  ullus  certe  tot  conciliorum  felix 
exitus  fuit,  a quibus  proinde  abhor- 
rebat Gregorius.  Ast  concilia  vere 
oecumenica,  cuiusmodi  sunt  nicae- 
num  et  conslanlinopolitanum  I sem- 
per  s.  doctor  veneratus  est:  primi 
enim  auctoritatem  semper  adslruxit 
et  arianis  opposuit;  alteri  autem,  in 
quo  proscripti  sunt  macedoniani,  i- 
psemet  praesedit. 

387.  Ad  2.  D.  Ita  ut  per  concilia 
plenaria  significaverit  s.  Augustinus 
concilia  provincialia  aut  nalionalia, 
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prout  ferebat  illius  aetatis  loquendi 
usus,  C.  ita  ut  significaverit  conci- 
lia oecumenica,  N.  Tum  enim  ex  su- 
biecta  materia  , de  qua  agebatur  , 
nempe  de  concilio  sub  Cypriano  ce- 
lebrato , quo  donatistae  abuteban- 
tur; tum  ex  facto  de  duobus  tantum 
conciliis  oecumenicis  aetate  s.  Au- 
gustini celebratis,  nicaeno  et  con- 
stantinopolitano  I a quo  certe  ni- 
caenum  emendatum  non  fuit,  s.  do- 
ctoris  mens  patet. 

388.  Ad  3.  D.  Argumentatione  ad 
hominem  ac  praescindendo,  C.  ab- 
solute et  excludendo  auctoritatem 
concilii  nicaeni,  N.  Cum  enim  Ma- 
ximinus repugnaret  concilio  nicaeno 
et  efferret  concilium  ariminense  , 
hinc  s.  Augustinus  ad  tricas  omnes 
amovendas  revocavit  disputationem 
ad  scripturarum  auctoritatem. 

389.  Ad  4.  Neg.  Scriptura  enim 
canonica  Spiritu  s.  afflante  conscri- 
pta est , decreta  autem  dogmatica 
conciliorum  per  solam  eiusdem  ad- 
sistentiam  eduntur. 

390.  Ad  5.  D.  Eo  quod  uti  cer-  -a 
tam  semper  hanc  infallibilitatem  ha- 
buerit ecclesia,  C.  secus,  N.  Addo 
eiusmodi  definitionem  dari  non  posse, 
quin  prius  supponatur  infallibilitas 
eiusdem  ecclesiae,  alioquin  nullam 
viin  haberet. 

391.  II.  Obi.  1.  Necessarius  sal- 
tem est  universae  ecclesiae  assen- 
sus, ut  nobis  certo  constet  utrum  in 
celebratione  concilii  omnes  conditio- 
nes adimpletae  fuerint,  quae  requi- 
runtur. 2.  Hac  enim  ratione  osten- 
dit s.  Alhanasius  adversus  arianos 
legitimum  et  oecuinenicum  fuisse 
concilium  nicaenuin  in  Epist.  ad 
afros,  quod  illi  universus  orbis  as- 
sensum praebuit.  3.  Sane  intelligi 
nequit  quomodo  ex  confirmatione 
solius  pontificis,  qui  ex  sententia 
gallicanorum  fallibilis  est,  possit  in- 
fallibilitas concilio  communicari.  4. 
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Christus  enim  toti  apostolorum  col- 
legio in  solidum  infallibilitatem  pro- 
misit; nequit  igitur  minori  episco- 
porum parti  etiam  cum  rom.  ponti- 
fice competere,  sed  opus  est  ut  ac- 
cedat episcoporum  reliquorum  con- 
sensus. 5.  Quo  consensu  factum  est, 
ut  plura  conciliorum  provincialium 
decreta  irrefragabilia  evaderent.  6. 
Hinc  damnata  est  a facultate  sorbo- 
nica  propositio,  qua  omnimoda  con- 
ciliorum oecumenicorum  adstrueba- 
tur  necessitas;  7 eo  vel  magis  quod 
infallibililas  concilii  oecumenici  e- 
tiam  a pontifice  confirmati  intra  o- 
yinionum,  quae,  salva  fide,  reiici 
possunt,  contineatur  cancellos.  8. 
Simplex  porro  opinio  numquam  po- 
terit basin  constituere  fidei.  Ergo. 

392.  Resp.  Ad  i.  Neg.  Sufficit 
enim  ad  illam  certitudinem  asse- 
quendam pontificia  confirmatio  iuxta 
regulam  et  praxim,  quam  universa 
tenuit  antiquitas.  Quaevis  alia  exco- 
gitetur, incerta  erit  et  innumeris  in- 
commodis obnoxia. 

393.  Ad  2.  D.  Id  est,  s.  Athana- 
sius  ostendit  universum  orbem  con- 
cilio nicaeno  assensum  praebuisse, 
eo  quod  oecumenicum  et  legitimum 
fuerit,  C.  ut  oecumenicum  et  legi- 
timum fieret,  N.  Haec  duo  valde  in- 
ter se  differunt;  prius  asserit  Atha- 
nasius , posterius  de  suo  adiiciunt 
adversarii. 

394.  Ad  3.  D.  Rom.  pontifex  ex 
sententia  gallicanorum  fallibilis  est 
seorsum  sumptus,  C.  una  cum  con- 
cilio, N.  Nemo  siquidem  catholico- 
rum unquam  posterius  hoc  in  du- 
bium revocavit,  imponit  igitur  Pal- 
inerius  gallicanis,  dum  ipsis  hanc 
sententiam  affingit. 

395.  Ad  4.  D.  Id  est , promisit 
Christus  infallibilitatem  apostolis  in 
communi  cum  Petro  et  sub  Petro  , 
C.  apostolis  seorsum  a Petro,  N. 
Porro  si  apostoli  cum  Petro,  seu  po- 
tius episcopi  cum  romano  pontifice 


infallibilitate  iuxta  Christi  promissa 
fruuntur,  iam  sequitur  caeterorum 
assensum  minime  ad  eiusmodi  in- 
fallibilitatem necessarium  esse,  im- 
mo  sequitur  caeteros  necessario  de- 
bere, si  catholici  esse  velint,  eius- 
modi assensum  praebere. 

396.  Ad  5.  D.  Praecipue  vero  ro- 
mani  pontificis  , C.  sine  illo , N. 
Numquam  accedit  ecclesiae  assen- 
sus, si  conciliis  provincialibus  au- 
ctoritas pontificis  refragetur. 

397.  Ad  6.  Nego  conseq.  Nec  e- 
nim  sequitur  ex  eo,  quod  necessa- 
ria ad  haereses  damnandas  non  sint 
oecumenica  concilia,  haec  esse  fal- 
libilia,  si  celebrentur.  Logici  eius- 
modi consequentiam  non  admittunt. 

398.  Ad  7.  Neg.  Ut  ex  dictis  in 
resp.  ad  3 patet. 

399.  Ad  8.  D.  Si  esset  reipsa  sim- 
plex opinio  doctrina  de  infallibili 
concilii  oecumenici  auctoritate,  C. 
si  fidei  dogma  inconcussum  apud 
omnes  catholicos  sit,  N.  Iam  vero, 
ut  saepius  diximus  , nemo  catholi- 
corum est,  qui  aliquando  in  dubium 
revocaverit  infallibilem  esse  conci- 
lii vere  oecumenici  auctoritatem  in 
rebus  fidei  et  morum. 

PaorOSITIO  V.  Commentitia  est  ac  naturae 
pontificii  primatus  prorsus  adversatur  nu- 
per invecta  distinctio  inter  iura  primatui 
essentialia  et  accidentalia  live  accessoria. 

400.  Est  adversus  febronianos  qui, 
ut  attenuent  auctoritatem  rom.  pon- 
tificis, distinguunt  inter  iura  essen- 
tialia provenientia  ex  iure  divino , 
quaeque  necessarium  nexum  habent 
cum  primatu,  et  iura  accidentalia  et 
accessoria,  quae  ex  iure  tantum  ec- 
clesiastico proma  nant,  seu  ex  con- 
cessione ecclesiae.  Verum  quo  ma- 
gis coarclant  priora,  eo  magis  am- 
plificant posteriora  , ut  finem  sibi 
propositum  assequantur. 

401.  Verum  perperam  eos  adla- 
borare,  sic  evincimus : Commenti- 
tia distinctio  illa  est  censenda  et  na- 
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lurae  primatus  contraria , quae  ar- 
bitraria est,  falsoque  innititur  princi- 
pio: quae  naturam  ipsam  primatus 
destruit,  divinitus  Petro  eiusque  suc- 
cessoribus collati : quae  denique  in- 
cognita fuit  toti  antiquitati.  Sic  por- 
ro se  res  habet. 

402.  Etenim  primo  arbitraria  est 
ratione  temporis  , siquidem  gratis 
prorsus  adversarii  eam  repetunt  ex 
medio  aevo,  aut  post  sex  priora  sae- 
cula, sine  ullis  documentis;  inniti- 
tur falso  principio,  nexu  nempe  ne- 
cessario vel  non  necessario  cum  pri- 
matu, cuius  ipsi  soli  adversarii  iu- 
dices  sunt ; in  quo  praeterea  histo- 
riae adversantur  , ex  qua  novimus 
rom.  pontifices  longe  ante  pseudo- 
isidoriana  decretalia  usos  esse  illis 
iuribus,  quae  adversarii  inter  acci- 
dentalia et  accessoria  recensent ; 
tum  etiam  in  eo  quod  iidem  assu- 
munt ius  antiquum  esse  prorsus  im- 
mutabile, ita  ut  corruptela  censeri 
debeat  quidquid,  secus  ac  ferret  ius 
antiquum,  postea  induci  coepit.  Per- 
miscent scilicet  in  hoc  adversarii  ius 
cum  exercitio  iuris;  illud  immuta- 
bile est,  istud  mutationi  est  obno- 
xium, pendetque  a praesentibus  re- 
rum adiunctis,  uti  reipsa  semper  fa- 
ctum est. 

403.  Adversari  autem  naturae 
primatus,  Petro  eiusque  successori- 
bus divinitus  collati , distinctionem 
istam , palet  ex  natura  ipsius  pri- 
matus, quam  ostendimus  in  episco- 
pali auctoritate  consistere,  quae  u- 
niversam  complectitur  ecclesiam  ; e- 
iusdem  proinde  primatus  vi  potest 
rom.  pontifex  statuere  quidquid  ad 
eiusdem  ecclesiae  bonum  et  aedifi- 
cationem perlinet.  Qui  proinde  di- 
stinctionem inducunt  inter  iura  es- 
sentialia et  accidentalia , eiusdem 
primatus  naturam  labefactant. 

404.  Incognitam  demum  esse  eius- 
modi  distinctionem  toti  antiquitati, 
abunde  liquet  tum  ex  eo , quod 


; rom.  pontifices,  exposcente  ecclesiae 
utilitate,  amplissimam,  nemine  re- 
clamante, exercuerint  auctoritatem; 
tum  ex  eo  quod  illa  ipsa  iura,  immo 
et  ampliora,  quam  pontifici  tribuant 
isidorianae  merces,  exercuerint  ro- 
mani  praesules;  tum  denique  exeo 
quod  nemo  ante  Febronium  eiusque 
gregales  illam  excogitaverit. 

405.  Quaquaversus  igitur  nova 
haec  distinctio  spectetur,  commen- 
titia deprehenditur,  non  minus  tot 
rom.  pontificibus  quam  ecclesiae  i- 
psi  iniuriosa  et  inducens  in  schisma- 
ta et  perduellionem. 

DIFFICULTATES 

406.  I.  Obi.  1.  Christus  non  soli 
rom.  pontifici,  sed  etiam  episcopis 
ecclesiam  regendam  commisit;  iura 
proinde  ordinaria  episcoporum  im- 
minui nulla  ratione  possunt.  2.  Iam 
vero  ex  antiquitatis  praxi  rom.  pon- 
tifici semper  reservatum  fuit  ius  su- 
premae inspectionis,  supremi  pro- 
visorii  regiminis,  conciliorum  con- 
firmationis; episcopis  autem  ius  e- 
rat  plura  praestandi,  quae  nunc  si- 
bi rom.  pontifices  reservarunt.  3. 
Hinc  nisi  suis  limitibus  coarctelur 
primatialis  auctoritas,  poterit  rom. 
pontifex  omnia  ad  se  revocare , ex 
arbitrio  ecclesiam  regere;  episcopis 
vero  sola  obsequendi  necessitas  re- 
linqueretur. 4.  Alioquin  non  alius 
conceptus  potestatis  primatialis  ha- 
beri posset,  quam  qui  exsurgit  ex 
omnium  iurium  essentialium  et  ac- 
cidentalium collectione;  quod  abso- 
num omnino  videtur.  Ergo. 

407.  Resp.  Ad  I . D.  Christus  e- 
tiam  episcopis  ecclesiam  regendam 
commisit , seu  iurisdictionem  con- 
tulit vel  mediale  vel  immediate,  C. 
immediate,  snbd.  cum  subicctione 
tamen  ac  dependentia  quoad  exer- 
citium a rom.  pontifice  seu  eccle- 
siae capite,  Tr.  absque  subiectione 
et  dependentia,  AT.  In  primis  non  o- 
nmes  theologi  tenent  iurisdictionem 
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immediate  episcopos  habere  iure  di- 
vino, sed  inmiediale  a rom.  ponti- 
fice, qui  non  pauci  sunt  iique  insi- 
gnes. Verum  et  hoc  praetermisso  , 
nemo  est  vel  ex  iis,  qui  docent  epi- 
scopis eiusmodi  iurisdictionem  im- 
mediate iure  divino  competere,  qui 
in  dubium  revocet  illam  quoad  exer- 
citium subiiciromano pontifici.  Qua- 
propter nullorum  iuri  detrahit  rom. 
ponlirex,  si,  cum  utilitas  ecclesiae 
postulet,  illam  iurisdictionem  coar- 
ctel. 

408.  Ad  2.  D.  Ita  tamen  ut  pra- 
xis  illa  unicam  iurium  normam  non 
constituat,  Tr.  ita  ut  aliter  fieri  ne- 
queat, N.  Ipsis  adversariis  latenti- 
bus, plurium  etiam  saeculorum  pra- 
xis  el  usus  nequit  ius  determinare, 
alioquin,  cum  nova  disciplina  a plu- 
ribus saeculis  obtinuerit , ius  illud 
constitueretur,  quod  ipsi  Impugnant. 
Fieri  proinde  potuit,  ut  potestas  pri- 
inalialis,  ut  ipsi  loquuntur,  illa  e- 
volutionc  non  indiguerit,  quae,  mu- 
tatis rerum  adiunctis,  postea  neces- 
saria fuit.  Ex  diversa  proinde  praxi 
nihil  inferri  potest  pro  distinctione 
iurium  essentialium  et  accidenta- 
lium. Accedit,  quod  plura  iura,  ut 
antea  animadvertimus,  quae  tribuunt 
adversarii  isidorianae  collectioni , 
quaeque  inter  accidentalia  recen- 
sent, fuerint  a rom.  pontificibus  ante 
apparitionem  illius  collectionis  exer- 
cita. Supponunt  praeterea  adversa- 
rii in  hac  difficultate,  quod  in  quae- 
stione versatur , veritatem  et  exi- 
stentiam  nempe  distinctionis  illius, 
quam  gratuitam  esse  et  commenti- 
tiam ostendimus. 

409.  Ad  3;  D.  Omnia  posset  rom. 
pontifex  vi  sui  primatus,  quae  in 
aedificationem  ecclesiae  cederent , 
C.  quae  in  eius  deslruclioneni  ver- 
gerent, N.  Hie  solus  et  non  alius  a 
Christo  constitutus  est  terminus  ac 
limes  primatui  vicarii  sui.  Quicum- 
que alius  excogitetur,  erroneus  erit 
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et  arbilrarius.  Neque  exinde  timen- 
dum est  de  auctoritate  ordinaria  e- 
piscoporum,  cum  longa  saeculorum 
experientia  ostenderit  nullum  detri- 
mentum ex  iurium  rom.  pontificis 
exercitio  provenire.  Dum  vero  ad- 
versarii incommoda  indidem  pro- 
fluentia exaggerant , non  indulgent 
nisi  malo  ipsorum  animo;  eo  vel 
magis  quod  conciliorum  oecumeni- 
corum  declaratione  probata  praesens 
praxis  sit. 

410.  Ad  4.  Neg.  absonum  esse  il- 
lum conceptum  auctoritatis  prirna- 
tialis  admittere,  uti  ex  dictis  palet. 

4H.  II.  Obi.  I.  Metropolitae  ac 
synodi  provinciales  pacifica  plurium 
saeculorum  possessione  iuribus  illis 
politae  sunt,  quae  deinceps  sibi  re- 
servarunt rom.  pontifices.  2.  Nulla 
porro  sive  iusla  sive  iniusta  causa 
poterat  illos  suis  iuribus  privare.  3. 
Damna  quae  ex  nova  disciplina  in- 
ducta sunt,  amare  deflet  s.  Bernar- 
dus  (1),  dum  queritur  de  ecclesia- 
rum detruncatione,  qua  subducuntur 
abbates  episcopis,  isti  melropolitanis, 
hi  patriarchis  ac  primatibus.  4.  Ex- 
inde derivanda  regularium  enervata 
disciplina  , depravatio  clericorum , 
aliaque  non  pauca.  5.  Demum  pe- 
riculum instat  ne  pontifices  sibi  0- 
mnia  vindicent.  Ergo. 

412.  Resp.  Ad  i.  D.  Potitae  sunt 
synodi  aut  etiam  metropoliticae  se- 
des iuribus  illis  ex  consensione  re- 
vocabili rom.  pontificum,  C.  ea  lia-t 
buerunt  ex  se , aut  ex  consensione 
irrevocabili,  N.  lura  ecclesiastica  , 
seu  quae  ex  potestate  ecclesiastica 
pendet,  ab  auctoritate  supremi  ca- 
pitis universae  ecclesiae  necessario 
repeti  debent ; alioquin  episcopi  et 
melropolilae  totidem  essent  autoce- 
phali,  nec  rom.  pontifici  subiiceren- 
tur,  quod  adversarii  non  admittunt; 
ergo  natura  sua  revocabilia  sunt , 
quoties  nempe  illorum  revocationem 

(I)  Lib.  II,  de  ronsirf  cap  14.  * 
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aut  coarctationem  ecclesiae  utilitas 
exposcat. 

413.  Ad  2.  D.  Ex  iniusta  causa, 
Tr.  vel  C.  ex  iusta  causa,  AT.  Re- 
sponsio patet  ex  modo  dictis. 

414.  Ad  3.  D.  Deflet  s.  Bernardus 
abusus  in  administratione , Tr.  vel 
C.  deflet  administralionem  ipsam, 
seu  iuset  potestatem  pontificiam, N. 
Cum  nonnulli  abusus  irrepsissent  ex 
parte  subditorum  , qui  nacta  occa- 
sione exemptionis,  quam  iustis  in- 
tercedentibus causis  a sancta  sede 
obtinuerant,  sese  extollebant  respe- 
clive  sive  abbates  adversus  episco- 
pos sive  isti  adversus  metropolilas, 
s.  Bernardus  hos  abusus  deflet,  ro- 
gatque  pontificem  , ne  extra  neces- 
sitatis casum  lias  facile  concederet 
exemptiones,  quibus  perturbabatur 
ordo  regimis  in  ecclesia  sapientis- 
sime institutus,  utereturque  pleni- 
tudine potestatis,  qua  divinitus  frui- 
tur  in  aedificationem  et  non  in  de- 
structionem. Distingui  proinde  de- 
bet ius  ei  potestas  ab  eiusdem  iuris 
aut  potestatis  exercitio,  prout  s.  Ab- 
bas apprime  distinguit;  et  dum  ali- 
quid in  exercitio  carpit , ius  et  po- 
testatem mirifice  extollit  atque  con- 
firmat. 

415.  Ad  4.  vel  N.  vel  D.  Quae 
aeque  locum  habuissent  et  habent 
absque  nova  disciplina  , C.  secus  , 
N.  Historia  ecclesiastica  cuiusvis  ae- 
tatis ineluctabile  documentum  sup- 
peditat eiusmodi  malorum,  quae  ad- 
versarii exaggerant ; salis  est  oculos 
coniiccre  in  scripta  Socratis,  Sozo- 
meni,Theodoreli,  Hieronymi,  Augu- 
stini, deinde  vero  Railierii  veronen- 
sis,  aliorumque  auctorum  illius  ae- 
tatis, in  qua  nondum  exempti  erant 
monachi  ab  ordinariis  , ut  quisque 
persuasum  habeat , quovis  tempore 
humanae  fragilitatis  exempla  ac  de- 
pravatae disciplinae  occurrere,  ac 
fortasse  peiora  illis,  quae  insequen- 
tibus  saeculis  data  sunt.  Ad  clericos 


speciatim  quod  .attinet,  illorum  adf 
s.  sedem  appellationes  vitia  haud  fo- 
vere liquet  ex  dispositione  Triden- 
tini  (1) , qua  cautum  est  ne  eius- 
modi appellationes  executionem  sen- 
tentiae suspenderent,  ac  pluribus  in 
casibus  posse  episcopos  procedere 
uti  delegatos  apostolicos. 

416.  Ad  5.  Neg.  Eam  siquidem 
solam  rom.  pontifex  potest  sibi  vin- 
dicare potestatem,  quae  in  bonum 
ac  utilitatem  ecclesiae  cedat,  prouli 
paulo  ante  adnotavimus. 

CAPUT  IV. 

DE  ROMANI  PONTIFICIS  PRIMATUS 
DOTIBUS 

417.  Cum  rom.  pontifex  vi  pri- 
matus sui  caput  totius  ecclesiae  sit, 
patet  easdem  dotes  infallibilitatis  et 
auctoritatis  rom.  pontifici  excellen- 
tiori etiam  ratione  competere,  qui- 
bus fulget  universa  ecclesia , quae , 
prout  distincta  a capite  spectatur  , 
illis  mediante  rom.  pontifice  conde- 
coratur. Porro  duas  praecipuas  ec- 
clesiae dotes  enumeravimus,  infal- 
libilitatem  scilicet  in  docendo  et  au- 
ctoritatem in  regendo;  quod  enim 
attinet  ad  indefectibilitalem  in  exi- 
stendo,  quae  tertia  dos  est  ecclesiae, 
locum  hic  ea  non  habet,  nisi  for- 
tasse in  serie  pontificum,  quo  sensu 
identificatur  cum  ecclesia  ipsa.  Ex 
duabus  illis  dotibus  infallibilitatis  et 
auctoritatis,  priorem  tantum  discu- 
tiendam assumimus;  siquidem  post 
ea,  quae  hactenus  de  natura  prima- 
tus disseruimus,  supervacaneum  est 
de  pont.  auctoritate  verba  facere  , 
cum  natura  sua  suprema  sil. 

418.  lam  vero  cum  de  pontificis 
in  docendo  infallibililate  sermo  est, 
intelligi  ea  debet  de  dogmaticis  de- 
finitionibus universae  ecclesiae  pro- 
positis*, seu,  ut  vulgo  dicitur,  cum 
pontifex  loquitur  ex  calliedra.  Duae 

(l|  S«sj.  XIII,  cap.  I,  de  refarm.i  Scis,  XIV, 
cap.  I. 
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porro  conditiones  requiruntur,  ut 
dici  possit  pontificem  ex  cathedra 
loqui : 1°  Ut  eius  definitiones  ha- 
beant pro  obieclo  res  fidei  et  mo- 
rum, sive  ut  decernatur  credenda, 
sive  respuenda  tanquam  fidei  et  mo- 
ribus contraria  doctrina  aliqua  ; 2° 
ut  solemni  ratione  ac  sub  censuris 
doctrinam  universae  ecclesiae  sive 
tenendam  sive  respuendam  propo- 
nat. Falluntur  proinde  vehementer, 
qui  censent  a nobis  adstrui  pontifi- 
cis infallibilitatem  sive  in  factis  per- 
sonalibus, sive  in  privatis  aut  publi- 
cis eius  dictis  , sive  in  decretis  et 
rescriptis  aliisve  eiusmodi,  in  qui- 
bus nemo  catholicorum  infallibilita- 
tem  pontificis  adslruit. 

419.  His  limitibus  circumscripta 
seu  definita  pontificis  romani  infal- 
libilitate  , quaestio  agitatur  utrum 
illa  pontifici  anlecedenler  ad  eccle- 
siae consensum  tribuenda  sit  an  non; 
seu  utrum  pontifex  se  solo  illam  in- 
fallibilitatem habeat , an  vero  de- 
pendenter  a praevio  sive  expresso 
sive  tacito  ecclesiae  illius  definitio- 
nibus consensu.  Sanior  et  commu- 
nis theologorum  pars  docet  infalli- 
bilitale  pontificem  pollere,  adeoque 
irreformabilia  esse  dogmatica  eius 
decreta  ante  eiusmodi  ecclesiae  con- 
sensum ; theologi  gallicani  plerique, 
praesertim  post  celebrem  sic  dictam 
cleri  gallicani  declarationem  anno 
1(>82  tenent  reformabilia  ab  ecclesia 
esse  dogmatica  rom.  pontificis  de- 
creta, adeoque  ipsum  se  solo  infal— 
libilitate  minime  praeditum  esse. 

420.  Magna  haec  controversia  est, 
si  in  abstracto , ut  aiunt,  spectetur, 
nulla  aut  pene  nulla  si  in  concreto; 
seu  magna  est  in  ideali,  nulla  in 
reali.  Etenim  1 0 pontifex  reipsa  num- 
quam  seorsum  ab  ecclesia,  cum  qua 
unum  corpus  integrum  edicit-,  repe- 
rilur ; 2°  numquam  solus  est  in  decer- 
nendo , cum  plures  semper  ei  epi- 
scopi adhaereant;  quod  si  episcopi 


ab  invicem  divisi  sint,  illi  ecclesiam 
constituunt,  qui  cum  rom.  pontifice 
sunt,  iuxta  tritam  regulam  a s.  Am- 
brosio traditam:  Ubi  Petrus  ibi  ec- 
clesia; 3°  ut  plurimum  episcopi,  in 
quorum  provincia  error  aliquis  aut 
neoterica  doctrina  exsurgit,  in  eam 
insurgunt , concilia  etiam  quando- 
que celebrant,  scriptis  impugnant, 
deferunt  ad  apostolicam  Sedem  ut 
eam  damnet.  S.  Sedes  accurato  exa- 
mini eamdem  doctrinam  subiicit , 
interim  scripta  hinc  inde  vulgantur, 
demum  decretum  post  plures  annos 
emittitur.  Ita  fert  praxis,  ut  pluri- 
mis exemplisconfirmari  posset.  Quae 
cum  ita  se  habeant,  palet  numquam 
fieri  posse,  ut  pontifex  solus  sit  in 
dogmatici  constitutionibus  edendis, 
nec  proinde  controversiam  hanc,  si 
ad  praxiin  revocetur,  locum  habere. 
Addo  plerumque  eos  , qui  irrident 
doctrinam  de infallibilitate rom.  pon- 
tificis, a radice  latente  incredulita- 
tis permoveri,  quum  non  concipiant, 
qua  ratione  uni  individuo  praero- 
gativa haec  competere  possit;  sed 
si  Deo  eam  acceptam  referrent,  qui 
assistentia  sua  in  bonum  ecclesiae 
praesto  illi  est,  prout  eadom  munit 
episcopos  cum  pontifice  sive  disper- 
sos sive  in  concilio  congregatos,  o- 
mnis  admiratio  cessaret,  cum  Deo 
difiicile  magis  non  sit  uni  potius 
quam  omnibus  dotem  hanc  commu- 
nicare. Verum  isti  tacite  uni  pru- 
dentiae humanae  ac  industriae  feli- 
cem exitum  adscribunt. 

421.  Quidquid  porro  sit,  commu- 
nem de  rom.  pontificis  infallibilitate 
doctrinam  vindicaturi  tres  constitui- 
mus propositiones , quarum  prima 
eam  adstruimus  ex  sacris  litteris , 
secunda  eamdem  ostendimus  ex  tra- 
ditione, tertia  demum  id  ipsum  con- 
ficimus ex  facto  ipso.  Sil  igitur 
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1’boimimtio  1.  /lommiK»  pontifex  ex  eathc- 
dra  definient  in  rebus  fidei  et  morum  in- 
faUibilit  eit,  eiutque  dogmatica  decreta, 
etiam  antequam  accedat  ecclesiae  coweti- 
tui,  «uni  prortut  irreformabilia;  prout  in 
primit  sacrae  litterae  ostendunt. 

422.  B.  Petrum  adeoque  roman. 
pontificem , dum  uti  ecclesiae  uni- 
versae prini at^ublico  magisterio  fun- 
gitur, infallibilitatis  dote  instructum 
esse,  ita  ut  irreformabilia  sint  dog- 
matica eius  decreta  absque  praevio 
ecclesiae  consensu,  tria  potissimum 
oracula  publica  evincunt. 

423.  Primum  est  quod  legitur  Luc. 
XXII,  31.  ubi  sic  Christus  Petrum 
alloquitur:  Simon,  Simon , ecce  sa- 
tanas expetivit  ros,  ut  cribraret  sicut 
triticum:  ego  autem  rogari  pro  te, 
ut  non  deficiat  fides  tua;  et  tu  ali- 
quando conversus  confirma  fratres 
tuos.  Christus  igitur  his  verbis,  prae- 
nunciata  futura  Petri  et  apostolorum 
reliquorum  tenlatione,  firmitatem  in 
tide,  vi  orationis  suae  pro  Petro  fu- 
sae, eidem  pollicitus  est,  eidemque 
uti  primati  designato  ecclesiae  suae 
munus  committit  coniirmandi  in  fide 
fratres  suos ; tamdiu  ergo  durare 
debet  haec  firmitas  et  hoc  munus, 
quamdiu  primatus  eius ; atqui  ex 
demonstratis  debet  hic  esse  perpe- 
tuus; ergo  etiam  firmitas  ex  oratio- 
ne Christi  proveniens  et  munus  Pe- 
tro commissum : eo  vel  magis,  ut 
scite  animadvertit  in  hunc  locum 
Bossuetius  ipse,  quod  minus  firmi 
in  fide  futuri  essent  apostolorum  suc- 
cessores sive  episcopi,  quam  essent 
apostoli.  Bursum:  Nisi  firmitas  haec 
omnimoda  perduratura  esset  in  Pe- 
tri successoribus  uti  ecclesiae  pri- 
matibus, istorum  firmitas  ab  eccle- 
sia penderet , et  episcopi  deberent 
in  fide  confirmare  rom.  pontificem, 
cum  e converso  et  ecclesiae  firmitas 
a Petri  successoribus  primatibusque 
pendere  debeat  et  ab  ipsis  in  fide 
confirmandi  episcopi  sint;  prout  ex 


his  verbis,  ut  postea  videbimus,  col- 
legerunt ecclesiae  patres. 

424.  Alterum  est  quod  Mattb.  XVI, 
17  seqq.  occurrit:  Beatus  es,  Simon 
Bar-Jona. . . Et  ego  dico  tibi,  quia 
tu  es  Petrus,  et  super  hanc  petram 
aedificabo  ecclesiam  meam,  et  portae 
inferi  non  praevalebunt  adversus 
eam.  Ideo  ex  his  verbis  portae  in- 
feri numquam  praevalere  poterunt 
adversus  ecclesiam,  quia  haec  aedi- 
ficata est  super  Petrum  tamquam  su- 
per firmam  petram  solidumque  fun- 
damentum. Si  igitur  in  adversario- 
rum hypothesi  posset  ecclesia  refor- 
mare dogmatica  rom.  pontificum  de- 
creta, utpote  erroribus  fidei  obno- 
xia, ecclesia  nec  robur  suum  nec 
suam  firmitatem  mutuaretur  a fun- 
damento, sed  fundamentum  ab  ae- 
dificio, quod  est  aperte  contra  con- 
silium et  mentem  Christi  Domini , 
tum  hic  tum  alibi  expressam. 

425.  Tertium  desumitur  ex  Ioan. 
XXI,  15  seqq.:  Pasce  agnos  meos... 
pasce  oves  meas.  Hic  Petrum  ceu  su- 
premum ac  universalem  totius  ec- 
clesiae suae  pastorem  Christus  con- 
stituit, eique  munus  commisit  pa- 
scendi agnos  et  oves  suas  universas: 
cum  vero  pastoris  munus  praecipue 
consistat  in  paseuis  salubribus  prae- 
bendis gregi , ac  in  eo  avertendo  a 
veneficis  et  noxiis,  patet  minus  ido- 
neum huic  muneri  adimplendo,  im- 
mo  plane  ineptum  Petrum  eiusque 
successores  fore,  si  in  fide  errare 
aliquando  possent , dum  ex  officio 
munus  sibi  commissum  exercent.  In 
sententia,  quam  impugnamus,  non 
pastor  oves  regeret  ac  pasceret,  sed 
regeretur  ac  pasceretur  pastor  ab 
ovibus,  ab  his  pastor  ipse  arceretur 
a noxiis  pascuis,  quod  plane  abso- 
num est.  Iinmo  cum  ei  obsequen- 
dum a nobis  sit  ex  Christi  ipsius  di- 

[ spositione,  tamdiu  in  errore  versari 
i deberemus,  quamdiu  ab  ovibus  ct 
' ipse  et  nos  ab  errore  non  revoca- 
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remur.  Quaquaversus  igitur  res  spe- 
ctetur, constat  Christum  infallibili- 
tatis  dote  voluisse  vicarium  suum  in 
docendo  praeditum  esse , eiusque 
dogmatica  decreta,  ex  cathedra  edi- 
ta, esse  prorsus  irreformabilia  ante 
ouinem  ecclesiae  consensum. 

DtmCILTATtS 

42G.  I.  Obi.  Quod  legitur  Luc. 
XXII.  non  est  ad  rem;  ibi  enim  I. 
agitur  de  proximo  lapsu  Petri  deque 
eius  conversione  mox  secutura;  ora- 
tio proinde  Christi  pro  obiecto  unice 
habet  personam  privatam  Petri.  2. 
Illa  propterea  confirmatio  coarclatur 
ad  apostolos  trepidos  post  Christi 
mortem.  3.  Demum  Christi  oratio 
habet  pro  obiecto  ecclesiam  ipsam 
cuius  ipse  bono  semper  prospexit, 
et  in  ecclesia  suum  habet  effectum. 
Ergo. 

427.  Resp.  N.  A.  Ad  I.  prob. 
D.  Ita  ut  bic  lapsus  et  haec  conver- 
sio occasionem  Christo  praebuerint 
adducta  verba  proferendi,  C.  ita  ut 
ultra  non  se  protendant,  N.  Haud 
diffitemur  Christum  in  adductis  ver- 
bis respexisse  etiam  ad  imminentem 
Petri  lapsum  eiusque  resipiscentiam; 
verum  et  illud  contendimus,  eius 
orationem  speciatim  fusam  esse  pro 
Petro  uti  primate  ecclesiae  consti- 
tuendo, cui  munus  iniunxit  confir- 
mandi fratres  suos  seu  cooperatores 
in  ecclesiae  regimine,  adeoque  in 
gratiam  primatus  ipsius  perpetuo  in 
ecclesia  duraturi,  prout  etiam  inter- 
pretati ea  sunt  sancti  ecclesiae  pa- 
tres. 

428.  Ad  2.  Neg.  Ut  patet  ex  modo 
dictis , et  ex  aperta  confessione 
ipsiusmet  Bossuetii. 

429.  Ad  3.  D.  Habet  pro  obiecto 
mediato  et  ultimo  bonum  ecclesiae, 
C.  proximo  et  immediato,  N.  Ex  his 
potius  eruitur  firmitatem  ecclesiae 
ex  Petri  munere  et  primatu  pendere. 

430.  II.  Obi.  I.  Christus  Matth. 
XVI.  Pelrum  petram  vocat  ratione 


primatus,  non  autem  ratione  infal- 
libili tatis.  2.  Ecclesia  firmitatem  suam 
a fundamento  primario,  quod  est 
Christus,  mutuatur,  non  autem  a 
fundamento  secundario,  quod  est  Pe- 
trus. 3.  Petrus  igitur,  seu  potius 
eius  in  primatu  successores  laindiu 
consistunt,  quamdiu  ecclesiae  fir- 
miter adhaerent,  nec  ullo  errore  vel 
haeresi  se  commaculant.  Ergo. 

431.  Resp.  Ad  1.  D.  Etiam  ra- 
tione primatus,  C.  solum,  N.  Ratio- 
ne enim  utriusque  a Christo  petra 
dici  potuit;  inuno  ideo  infallibilis 
est  Petrus,  quia  est  primas.  Alioquin 
si  ipse  ut  publicum  munus  docendi 
exercens  errare  in  fide  posset,  de- 
beret ad  officium  revocari  ab  eccle- 
sia acephala,  cui  nuinquam  Christus 
infallibilitatem  pollicitus  est. 

432.  Ad  2.  D.  Mediante  Petro,  C. 
ad  eius  exclusionem,  N.  Omnes  e- 
nim  praerogativas  suas  ecclesia  ha- 
bet cum  Petro  et  per  Petrum,  adeo- 
que et  firmitatem,  quam  Christus  et 
Petro  et  per  eum  ecclesiae  commu- 
nicat, uti  palet  ex  similitudine  ae- 
dificii et  fundamenti. 

433.  Ad 3.  Neg.  suppositum, quod 
ecclesiae  primates  possent  aliquando 
ab  ecclesia  seiungi,  cum  publico  ma- 
gistri munere  funguntur.  Hoc  enim 
praecise  est,  de  quo  agitur.  Quod 
si  uti  privati  doctores  absolute  pos- 
sunt in  errorem  contra  fidem  labi, 
praeterquam  quod  vix  aut  ne  vix  qui- 
dem in  concreto  fieri  id  unquam  pos- 
sit, prout  numquam  factum  est,  ita 
divina  peculiari  providentia  dispo- 
nente , iam  non  essent  amplius  de 
ecclesia,  nec  proinde  eius  primates; 
loquimur  porro,  ut  patet,  in  stulta 
ideali  hypothesi  quod  rom.  aliquis 
pontifex  profiteretur  errorem  contra 
aliquem  articulum  fidei  definitum , 
aut  qui  manifeste  in  revelatione  con- 
tineatur. 

434.  III.  Obi.  Nihil  saltem  con- 
ficitur ex  Ioan.  XXI.  Nam  I.  quam-. 
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fis  episcopi  in  propria  dioecesi  pa- 
stores sint,  eisque  subditi  obtem- 
perare debeant,  exinde  non  sequitur 
eosinfallibiles  esse. Hinc  etiamsi  rom. 
pontifex  universali  ecclesiae  praesit, 
eique  singuli  obsequi  teneantur,  non 
sequitur  ipsum  infallibilitate  donari. 

2.  Prout  vero  ecclesia  universim  spe- 
ctatur, rom.  pontifice  superior  est, 
cui  utpote  membrum  ipse  obtem- 
perare debet,  non  e converso;  nisi 

3.  dicatur  pontifici  ecclesiam  subiici 
sana  rectaque  suadenti , ut  loquitur 
Gelasius  (1);  quod  ut  sciat,  ecclesia 
tenetur  examini  subiicere  decreta 
dogmatica  pontificia,  et  ubi  ea  com- 
pererit  rectae  fidei  confermia,  ea  ad- 
mittet, secus  respuet,  4.  Comparatio 
autem  pastoris  et  ovium  ad  vivum 
resecari  non  debet;  cum  enim  epi- 
scopi depositarii  et  ipsi  revelationis 
divinitus  constituti  sint,  poterunt  u- 
tique,  si  aberraverit  pontifex,  eum 
in  viam  rectam  revocare.  Ergo. 

435.  Resp.  N.  A.  Ad  i prob. 
Nego  paritatem  , tum  quia  error  u- 
niuscuiusque  episcopi , qui  fallere- 
tur, in  hac  hypothesi  nonnisi  pau- 
cos inficeret;  tum  quia  innumerae 
prope  suppetunt  viae  ad  errorem 
corrigendum,  secus  ac  eveniat  in  su- 
premo capite  in  ordine  ad  univer- 
sam ecclesiam.  Nam  cum  ecclesia 
infallibilitate  praedita  non  sit  nisi 
mediante  rom.  pontifice,  et  quate- 
nus cum  capite  unum  corpus  efficit, 
vix  ineluctabilis  non  esset  illius  er- 
ror. 

436.  Ad  2.  Ncg.  Ecclesia  enim 
sine  capite  est  acephala,  nequit  pro- 
inde superior  esse  capite  suo  ponti- 
fice; sine  capite  ecclesia  nulla  prae- 
rogativa gaudet,  cum  Christus,  quid- 
quid ecclesiae  contulit,  contulerit 
corpori  integro  atque  perfecto,  seu 
prout  constat  capite  et  corpore;  qua- 
propter fieri  nequit  ut  rom.  ponti- 
fex seu  caput  corpori  acephalo  sub- 
iici debeat. 


437.  Ad  3.  D.  Si  ovium  esset  de 
pastore  suo  iudicare , C.  si  secus, 
N.  Intempestive  porro  adducitur  Ge- 
lasii  efTatum,  quasi  nempe  ipse  vel 
insinuaverit  sub  conditione  paren- 
dum apostolicae  sedi , cum  potius 
totus  in  eo  sit  doctus  hic  pontifex  in 
obiecto  loco,  ut  supremam  sedis  a- 
poslolieae  auctoritatem  adstruat  ad- 
versus acacianos , ita  ut  ipsa  de  o- 
mnibus  iudicare,  a nullis  vera  iudi- 
cari  possit,  ut  videre  est  apud  Har- 
duinum  (2).  Exinde  corruit  adiecta 
animadversio  de  examine  praemit- 
tendo consensui. 

438.  Ad  4.  D.  Ita  tamen  ut  com- 
paratio in  principali  subsistat,  C.  in 
aliis,  Tr.  vel  N.  Porro  comparatio 
inter  gregem  et  pastorem  principa- 
liter versatur  in  illius  obedientia  et 
subiectione  pastori.  Adde,  quod  sae- 
pe adnotavimus,  ecclesiae  acephalae 
haud  posse  competere  infallibilita- 
tem  , saltem  activam  , nec  proinde 
facultatem  revocandi  pastorem  ab- 
errantem a via ; in  quo  latet  prae- 
terea vitium  falsi  suppositi  in  re,  de 
qua  agimus. 

Profositio  II.  Eadem  veritae  evincitur 
ex  eentu  traditionali. 

439.  Constans  hac  in  parte  tra- 
ditionalis  sensus  ostenditur  tum  ex 
dictis  tum  ex  factis.  Ac  primo  qui- 
dem ad  dicta  quod  spectat,  veniunt 
patres  illi  , qui  adducta  scriptura- 
rum testimonia  de  Petri  eiusque  suc- 
cessorum infallibilitate  interpretan- 
tur. Etenim  verba  Christi  Luc.  XXII. 
de  hoc  privilegio  exponunt  antiquus 
auctor  Quaestionum  ex  N.  T.,s.  Leo 
M. , Gelasius,  Pelagius  II,  Hadria- 
nus I,  nec  non  s.  Agatho  in  epist. 
ad  imp.  Constantinum , quaeque  in 
sexta  synodo  lecta  et  probata  est; 
item  Arnulphus,  Paschalis  II,  Inno- 
centius III , qui  uno  animo  exinde 
colligunt  munus  primatus  conUr- 

(1)  ConunctU.  ad  Fautlum. 

(2)  Tom.  II,  coi.  8&>. 
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mandi  fratres  in  fide.  Nos  iiic  unius 
s.  Bernardi  auctoritatem  proferemus, 
qui  ita  scribit  (t) : Dignum  nam- 
que arbitror  ibi  potissimum  resarciri 
damnum  fidei  ubi  non  possit  fides 
sentire  defectum.  Cui  enim  aliquan- 
do dictum  est:  Ego  pro  te  rogavi,  ut 
noti  deficiat  fides  tua ? Ergo  quod 
sequitur,  a Petri  successore  exigitur: 
Et  tu  aliquando  conversus  confirma 
fratres  tuos. 

Idem  pariter  patres  praestant  in 
expositione  textus  Matth  XVI.  Nam 
Origenes,  Nec  enim,  scribit  (2),  ad- 
versus petram  super  quam  Christus 
ecclesiam  aedificat,  nec  adversus  ec- 
clesiam portae  inferi  praevalebunt. 
Eadem  habent  Hilarius,  Ambrosius, 
Augustinus  , qui , roin.  pontificum 
serie  commemorata,  subdit  (3):  Ipsa 
est  petra  quam  non  vincunt  super- 
bae inferorum  portae,  ita  etiam  Cy- 
rillus  alex.,  Simplicius  papa,  Leo 
M.,  Gelasius. 

Idem  demum  patres  docent  ex- 
planantes verba  Ioann.  XXI,  qni  ex 
officio  Petro  eiusque  successoribus  a 
Christo  commisso  universum  gre- 
gem suum  pascendi,  colligunt  hanc 
errandi  in  fide  immunitatem , quae 
perseverat  in  rom.  pontificibus,  dum 
publico  eiusmodi  munere  funguntur, 
uti  s.  Augustinus,  s.  Maximus  tau- 
rinensis  aliique  omnes  apud  Bellar- 
minum  et  Ballerinium  (4). 

440.  Hoc  ipsum  adstruit  commu- 
nis patrum  doctrina,  cuiusmodi  est 
necessitas  quam  inculcant  conve- 
niendi ad  rom.  cathedram,  ut  quis 
fidelis  haberi  possit;  tessera  ad  co- 
gnoscendum vere  catholicum , quae 
consistit  in  profitenda  fide  ecclesiae 
romanae;  assertio  quod  causa  finita 
sit  ad  rescripta  rom.  pontificis ; quod 
Petrus  in  propria  sede  iugiter  vivat 
ac  praesideat,  ut  praestet  omnibus 
quaerentibus  fidei  veritatem ; quod 

(1)  EpisL  CXC,  ad  Innoe.  II. 

(2)  iom.  XII,  in  SlaUh. 


ad  rom.  sedem  perfidia  habere  non 
possit  accessum  ; aliaque  id  genus 
multa  praedicant  patres,  quae  lu- 
culenter hanc  dotem  in  rom.  pon- 
tifice ex  cathedra  docente  vel  sup- 
ponunt vel  adstruunt,  quaeque  vi- 
deri possunt  collecta  apud  citt.  au- 
ctores. 

441.  Verum  facta  luculentius  ad- 
huc quam  dicta  rem  nostram  con- 
firmant. Ex  his  enim  deprehendi- 
mus 1°  catholicos  illico  habuisse  uti 
novatores  et  haereticos  a solo  rom. 
pontifice  damnatos  ante  celebratio- 
nem cuiuscumque  oecumenici  con- 
cilii; et  quod  consequens  est,  uti 
haereses  spectasse  errores  fidei  ad- 
versantes damnatos  ab  eodem  rom. 
praesule;  2°  numquam  oecumenico- 
rum  conciliorum  uti  dogmatica  de- 
creta irreformabilia  spectata  fuisse 
ante  rom.  pontificis  confirmationem, 
ac  interdum  huius  defectu  reiecta 
fuisse;  3°  episcopos  undique  ad  rom. 
pontificem  confugisse  cum  in  suis 
respective  dioecesibus  aut  contro- 
versiae excitatae  sunt,  aut  errores 
exorti,  ut  promeret,  quid  esset  sen- 
tiendum; 4°  catholicos  omnes  con- 
stanter acquievisse  decretis  dogma- 
ticis rom.  pontificum  nec  esse  ob- 
luctatos nisi  solos  haereticos;  5"u- 
niversam  ecclesiam  Hormisdae  for- 
mulam , in  qua  infallibilis  sedis  a- 
postolicae  auctoritas  adstruitur,  ac- 
ceptasse; 6°  demum  hanc  Petri  suc- 
cessorum praerogativam  in  publica 
ipsa  liturgia  assertam  fuisse;  quae 
quidein  omnia  adductis  monumen- 
tis ostendunt  card.  Orsi  in  op.  De 
irreformabili  romani  pontificis  in 
definiendis  fidei  controversiis  iudi- 
cio;  Pelididier  in  Tractatu  theologico 
de  infallibilitate  romani  pontificis, 
et  Ballerinius  in  op.  citat. 

442.  Haeretici  ipsi  dotem  hanc  in 
rom.  pontifice,  quamdiu  spes  ipsis 

(8)  In  ptalm.  contra  partem  Donati 

(4)  JJt  vi  et  ratione  primatu»,  cap.  Ut 
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affulsit  evadendi  promeritam  damna- 
tionem , agnoverunt,  uti  constat  ex 
agendi  ratione  Nestorii,  Eutychelis, 
Pelagii  atque  Coelestii.  Adeo  nempe 
fixum  ratumque  erat  in  antiquitate 
irreformabile  esse  romani  pontificis 
dogmaticum  indicium,  adeoquc  in- 
fallibilem esse  ipsius  auctoritatem 
in  fidei  articulis  decernendis. 

DIFNCULTATES 

443.  I.  Obi.  I . Haec  quaestio  se- 
riore tantum  aetate  agitari  coepit, 
ergo  frustra  pro  ea  sensus  traditio- 
nalis  urgetur.  2.  Adducta  praeterea 
testimonia  non  de  solis  rom.  pon- 
tificibus loquuntur,  sed  aut  de  Pe-  | 
Iro,  aut  de  ecclesia  catholica,  aut  de 
sede  romana.  3.  Quod  si  nonnulli 
patres  de  rom.  pontificibus  disse- 
runt, non  de  singulis,  sed  de  eo- 
rum serie  loquuntur , in  qua  fides 
numquam  deficere  potest , quia  si 
quispiam  erraret , ab  alio  error  e- 
mendatur.  4.  Infaliibilitas  inhaeret 
sedi  non  autem  residenti,  iuxta  illud 
Leonis  M.:  Aliud  sunt  sedes,  aliud 
praesidentes.  5.  Patrum  autem  ef- 
fata haud  semper  presse  intelligen- 
da  sunt.  Ergo. 

444.  Resp.  Ad  1 . D.  Sub  ea  ver- 
borum formula,  qua  postea  propo- 
sita est,  et  quia  de  hac  veritate  ne- 
mo ambigebat,  C.  secus,  N.  Quid 
senserit  antiquitas  hac  de  re,  abun- 
de constat  ex  allatis  documentis. 
Proposita  porro  non  fuit  sub  ea  for- 
mula, qua  nunc  proponitur  quaestio 
ista,  quia  id  usus  non  ferebat,  prout 
in  aliis  innumeris  contigit. 

445.  Ad  2.  D.  Prout  Petrus  pri- 
mus ecclesiae  est , et  ecclesia  ca- 
tholica Petrum  ut  caput  aut  fun- 
■damcnlum  habet , ac  romana  sedes 
a Petro  eiusque  successoribus  regi- 
tur, C.  alio  sensu,  N.  Deme  siqui- 
dem a Petri  successoribus  prima- 
tum eorumque  infallibililalem,  nulla 
amplius  reddi  potest  illarum  locu- 
tionum patrum  ratio. 


i 440.  Ad  3.  Neg.  Pro  iis  enim  ef- 
ficax fuit  oratio  Christi,  quibus  mu- 
nus incumbit  confirmandi  fratres  in 
fide;  atqui  incumbit  illud  onus  pon- 
tificibus singulis,  non  autem  seriei 
tantum;  ergo  eodem  in  sensu  patres 
pontificibus  romanis  hanc  praero- 
gativam asseruerunt. 

447.  Ad  4.  Neg.  Ut  patet  ex  resp. 
ad  2 et  3.  Leonis  autem  effatum  af- 
ficit iura  sedium  , quae  amitti  ne- 
queunt ex  demeritis  aut  pravitate 
personali  sedentium. 

448.  Ad  5.  Nego,  habita  ratione 
adiunctorum  et  finis,  in  quibus  illa 
patres  protulerunt. 

449.  II.  Obi.  1.  S.  Leo  M.  in 
epist.  ad  Thcodoretum  contrarium 
plane  statuit , scribens  de  epistola 
sua  dogmatica  probata  a conc.  clial- 
cedoncnsi : Quae  nostro  prius  mini- 
sterio de  finierat  Deus,  universae  fra- 
ternitatis irretractabili  firmavit  as- 
sensu : sic  summorum  servatur  au- 
ctoritas, ut  in  nullo  inferiorum  pu- 
tetur imminuta  libertas:  ergo  solius 
concilii  seu  ecclesiae  consensu  ir- 
retractabile evadit  dogmaticum  pon- 
tificium decretum;  et  hic  consensus 
liber  est,  utpote  ab  examine  insti- 
tuto decreti  profluens.  2.  Hac  de 
causa  celebrata  tot  oecumenica  con- 
cilia sunt , ad  irretractabile  nempe 
robur  adiicicndum  pontificiis  defini  • 
tionibus;  et  3.  ab  his  appellatum  ad 
generale  concilium;  4.  alioquin  su- 
pervacanea prorsus  oecumenica  con- 
cilia evaderent.  Ergo. 

450.  Resp.  Ad  1.  Neg.  Ad  1.  au- 
tem sequelam,  D.  Quatenus  patres 
chalcedonenses  epistolae  dogmaticae 
assenserunt,  illorum  consensus  ir- 
retractabilis evasit,  C.  irretractabile 
factum  est  decretum  Leonis  per  ac- 
cessum consensus  patrum  chalce- 
donensium , N.  Alioquin  potuisse 
esse  retractabile  quod  Deus  definie- 
rat per  Leonein,  quod  est  absurduir 
cl  alienum  a Leonis  mente. 
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« Ad  2.  autem  sequelam , negamus 
hic  agi  de  assensu  dubitativo  ac  li- 
bero seu  cum  facultate  dissensus, 
quod  pariter  adversatur  expresse  s. 
Leonis  declarationi,  qui  scribens  ad 
imp.  Marcianum  eum  rogavit , ne 
pateretur  fidem  quasi  dubiam  in  sy- 
nodo retractari.  Ergo  agit  de  exa- 
mine confirmativo,  seu,  ut  alii  lo- 
quuntur, revisionis.  Neque  exinde 
censeri  potest  patrum  imminuta  li- 
bertas , quia  uti  coniudices  de  fide 
egerunt  cum  s.  Leone. 

' 451.  Ad  2.  vel  N.  vel  D.  Ad  adii- 
ciendum  robur  extrinsecum,  C.  in- 
trinsecum, N. 

452.  Ad  3.  D.  Appellatum  est  a 
novatoribus,  C.  a catholicis,  N.  Nul- 
lum siquidem  documentum  afferri 
potest  ex  tota  antiquitate,  quod  ca- 
tholici aliquando  a decretis  dogma- 
ticis rom.  pontificum  appellaverint 
ad  concilium.  Hoc  vere  novum  est, 
et  a iansenianis  post  lutheranos  ex- 
cogitatum. 

453.  Ad  4.  N.  Utilia  enim,  immo 
quandoque  necessaria  sunt  oecume- 
nica  concilia,  cum  nempe  ea  poscunt 
rerum  adiuncta , ob  extrinsecam  il- 
lorum auctoritatem,  qua  fit  ut  faci- 
lius illis  novatores  acquiescant , in- 
firmiores constabiliantur,  et  magis 
pateat  expressa  adhaesio  episcopo- 
rum pontificum  romanoruin  dogma- 
ticis sanctionibus.  Qui  vero  malo  a- 
nimo  se  gerunt  non  minus  rom. 
pontificibus  quam  conciliis  obsi- 
stunt, uti  ex  iugi  experientia  patet. 

454.  III.  Obi.  1.  Christus  per  mo- 
dum unius,  ecclesiae  seu  pontifici 
cum  episcopis  infallibilitatem  con- 
tulit; ergo  istorum  consensus  neces- 
sarius est,  ut  irretractabile  dogma- 
ticum habeatur  decretum.  2.  Adhae- 
rendum porro  est  fidei  pontificum  in 
decisis,  non  autem  in  decidendis;  3. 
alioquin  haeretici  essent  censendi, 
quicumque  reluctarentur  eiusmodi 
definitionibus  pontificiis,  quod  ne- 


mo dicet.  4.  Satis  proinde  erilpro- 
visorie,  ne  pax  turbetur,  illis  assen- 
tiri  donec  assensus  ecclesiae  acces- 
serit; 5.  alioquin  teneremur  de  fide 
credere  quod  emanat  ex  auctoritate, 
quam  de  fide  non  est  esse  infallibi- 
lem; 6.  eo  vel  magis  quod  semper 
incerti  simus  utrum  rom.  pontifex  in 
suis  decretis  dogmaticis  edendis  o- 
mnes  conditiones  adimpleverit  ne- 
cessarias, ut  dici  possit  ex  cathedra 
locutus.  Ergo. 

455  Resp.  Ad  i.  D.  Etiam,  C. 
solum  et  ad  exclusionem  rom.  pon- 
tificis, N.  Sane  nemo  inficiatur  ec- 
clesiae toti,  seu  ecclesiae  constanti 
ex  capite  et  membris,  Christum  infal- 
libilitatem  contulisse.  Verum  quae- 
stio in  eo  versatur,  utrum  soli  etiam 
pontifici  eam  communicaverit  nec 
ne.  Porro  cum  ecclesia  infallibilitate 
non  gaudeat,  nisi  mediante  rom.' 
pontifice,  hoc  ipso  patet  eam  in  pon- 
tifice inesse  debere,  cum  Christus 
per  eum  ecclesiam  infallibilem  esse 
voluerit.  Nam  ideo  inferorum  portae 
praevalere  non  possunt  adversuseam , 
quia  aedificata  est  super  firmam  pe- 
tram, seu  super  Petrum  eiusque  suc- 
cessores. 

456.  Ad  2.  Neg.  Nam  et  in  deci- 
sis ac  in  decidendis  rom.  pontifi- 
ci adhaerendum  est,  alioquin  nihil 
Christus  primati  ecclesiae  suae  con- 
tulisset, quod  non  esset  commune 
alteri  cuilibet  veram  fidem  profiten- 
ti;  quotquot  pontificem  rom.  anti- 
quitus consuluerunt,  de  decidendis 
consuluerunt ; idem  dic  de  conciliis 
sive  particularibus  sive  oecumenicis, 
cum  confirmari  petierunt.  Decreta 
ediderunt  dogmatica  romani  praesu- 
les circa  nondum  decisa.  Demum 
magisterium  non  est  pro  decisis  tan- 
tum, sed  potissimum  pro  decidendis. 

457.  Ad  3.  D.  Si  infallibilius 
pontificia  certa  esset  certitudine  fi- 
dei, C.  si  certa  non  sil  nisi  ea  cer- 
titudine quae  exsurgit  ex  demon- 
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stratione , N.  Porro  cura  quaestio 
nondum  definita  sit,  hinc  qui  con- 
tumaces resistunt  pontificiis  eius- 
modi  sanctionibus,  graviter  quidem 
peccant  contra  fidem  , attamen  in 
foro  externo  formaliter  ab  ecclesia 
divisi  non  sunt,  neque  formales  hae- 
retici. 

458.  Ad  4.  N.  Haec  enim  provi- 
toria  externa  observantia  absque  sin- 
cera interna  adhaesione  turpis  hy- 
pocrisis est  ac  simulatio  Christiano 
homine  indigna,  prout  vel  ipsi  galli 
episcopi  declararuutin  litteris  ad  In- 
nocentium X.  datis  anno  1653;  et 
a rom.  pontifice,  in  const.  Vineam 
Domini  Sabaoth,  ipsa  resolutio  ce- 
lebris casus  conscientiae,  a ianse- 
nistis  data  circa  obsequiosum  silen- 
tium, damnata  est.  Sane  absonum 
est  adhaerere  protisorie  doctrinae, 
de  qua  anceps  quis  haeret,  utrum 
orthodoxa  an  erronea  aut  haereti- 
ca sit. 

459.  Ad  5.  D.  Si  praeterea  au- 
ctoritas illa  ius  non  haberet  ad  exi- 
gendum internum  obsequium  ac  ve- 
ram obedientiam  mentis  et  cordis 
dogmaticis  suis  definitionibus,  Tr. 
vel  C.  si  hoc  ius  habeat,  N.  Porro 
omnes  catholici  id  fatentur;  insuper 
vero  doctrina , quam  adstruimus, 
certitudine  morali  saltem  gaudet,  a- 
deoque  nullum  omnino  inconve- 
niens in  eo  reperilur , quod  omnes 
debeant  suum  interiorem  assensum 
illi  praebere. 

460.  Ad  6.  D.  Si  rom.  pontificis 
infallibilitas  dependeret  a consulta- 
tione sive  cleri  romani , sive  cardi- 
nalium, C-  si  personale  privilegium 
sit  adnexum  primatui,  A’.  Iam  vero 
Christus  absolute  Petro  uti  ecclesiae 
primati  eiusque  successoribus  eius- 
uiodi  privilegium  contulit,  adeoque 
independens  est  a quavis  conditio- 
ne. In  dubio  utrum  media  idonea 
adhibuerit  rom.  pontifex  ad  suam 
edendam  definitionem,  praesumptio 


semper  pro  parte  affirmativa  haben- 
da est,  alioquin  vel  de  ipsis  defini- 
tionibus editis  a conciliis  oecume- 
nicis  eadem  dubitatio  excitari  posset. 

Pltorosmo  III.  Idipsum  confirmatur  ex  fa- 
cto romanorum  pontificum  , quorum  ne- 
minem in  dogmaticis  definitionibus  errasse 

ostendi  potest. 

461.  Duae  ex  dictis  necessario 
conditiones  requiruntur  ut  rom.  pon- 
tifices in  dogmaticis  definitionibus 
errasse  dicendi  sint:  1°  ut  error  rei - 
psa  sit  contra  fidem ; 2°  ut  eum  ex 
cathedra  docuerint , seu  proposue- 
rint tenendum  universae  ecclesiae. 
Atqui  ex  tot  rom.  pontificibus,  qui 
olim  de  errore  accusabantur,  ne  u- 
num  quidem  reperire  est , in  quo 
duae  istae  conditiones  veriiicentur. 
Ergo  facto  ipso  ostenditur  rom.  pon- 
tifices infallibilitatis  privilegio  prae- 
ditos divinitus  esse. 

462.  Etenim  in  lapsu  Petri,  qui 
obiici  solet,  ambae  conditiones  de- 
sunt; nec  enim  ipsi  defecit  fides,  sed 
constantia ; praeterea  personalem 
suam  negationem  non  proposuit  u- 
nivcrsae  ecclesiae  tenendam , cum 
nondum  ecclesia  solemniter  fuerat 
instituta,  nec  ipsi  primatus  collatus. 

463.  In  lapsu  Liberii,  si  verus 
historice  est,  quod  nunc  recentiores 
plerique  critici  negant,  pariter  am- 
bae conditiones  desiderantur.  For- 
mula enim  sirmiensis,  cui  in  adver- 
sariorum hypothesi  Liberius  sub- 
scripsisset, ex  defectu  pariter  con- 
stantiae sensum  catholicum  prae  se 
ferebat;  nec  imitandum  exemplum 
suum  ecclesiae  universae  proposuit, 
irnmo  contrarium  egit. 

464.  Probatio  autem,  quam  libris 
Coelestii  dedit  Xystus,  s.  Augustino 
teste , non  perversam  Coelestii  do- 
ctrinam afficiebat,  sed  quam  finge- 
bat versutus  ille  bonam  voluntatem, 
cum  Innocentii  I decretis  adversus 
Pelagium  eiusque  placita  editis  sub- 
scripserit ; neque  orlhodoxiam  libri, 
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Coelesti!  universae  ecclesiae  tenen- 
dam proposuit. 

465.  Sed  neque  in  Honorio,  qui 
Achilles  est  adversariorum,  duae  re- 
censitae habentur  conditiones.  Nam 
1*  non  erravit  in  fide,  unam  natu- 
ralem in  Christo  adstruendo  opera- 
tionem ac  voluntatem  ; immo  ex- 
presse in  II.  ad  Sergium  epistola 
data,  ob  quam  praecipue  accusatur, 
dogma  catholicum  profitetur  dicens: 

' Quantum  ad  dogma  ecclesiasticum 
pertinet...  ntrasque  naturas  in  uno 
Christo  unitate  naturali  copulatas 
cum  alterutrius  communione  ope- 
rantes atque  operatrices  confiteri  de- 
bemus, et  dicinam  quidem  quae  Dei 
sunt  operantem  et  humanam  quae 
carnis  sunt  exequentem ; et  iterum:  I 
Duas  naturas,  id  est,  divinitatis  et 
carnis  assumptae,  in  una  persona 

■ Unigeniti  Dei  Patris,  inconfuse,  in- 
divise et  inconvertibiliter  nobiscum 
praedicare  propria  operantes  opor- 
tet. Quae  quidem  confessio  desum- 
pta ab  ipso  est  ex  dogmatica  s.  Leo- 
nis epistola  ad  Flavianum  probata 
ab  universo  concilio,  addita  etiam 
ampliori  huius  dogmatis  declaratio- 
ne. Sed  praeterea  epistolae  Honorii 
nec  definitionem  continent,  neque 
datae  sunt  ab  ipso  universae  eccle- 
siae. Sane  Honorius  in  epist.  I scri- 
bit: Non  nos  oportet  unam  vel  duas 
operationes  definientes  praedicare; 
relegans  hoc  negotium  discutiendum 
grammaticis.  Deinde  ad  consultatio- 
nem respondit  Sergii  circa  oecono- 
micum silentium,  quod  subdole  ille 
proposuerat  de  una  vel  duplici  in 
Christo  operatione  et  voluntate. 

466.  Cum  igitur  in  nullo  romano 
pontifice,  ex  tot  qui  incusabantur, 
aut  ambae  conditiones  aut  alterutra 
saltem  omnino  locum  non  habue- 
rint, manifeste  colligitur,  frustra  ad- 
versarios conniti  in  impugnanda  the- 
si nostra , sed  potius  ex  facto  ipso 
confirmari  quod  adstruximus , cum 
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nonnisi  Dei  peculiari  providentia 
fieri  potuerit,  ut  tot  saeculorum  la- 
psu nec  unus  pontifex  umquam  er- 
raverit ex  cathedra  docens. 

DIFFICULTATES 

467.  I.  Obi.  1.  Honorius  episto- 
lis suis  respondit  Sergio,  ac  eo  me- 
diante, Cyro  eum  consulentibus;  er- 
go dogmaticae  censendae  illae  sunt. 
2.  In  his  probavit  consilium  utrius- 
que,  et  improbavit  Sophronium  or- 
thodoxe sentientem , adeoque  erra- 
vit in  fide.  3.  Sane  ineptum  esse 
iudicavit  sentire  et  promere  unam 
aut  duplicem  esse  in  Christo  ope- 
rationem. 4.  Unam  adstruxit  in  Chri- 
sto voluntatem  scribens  in  epist.  II: 
Unam  voluntatem  fatemur  D.  N.  1. 
C.  5.  Quod  si  orthodoxe  cum  s.  Leo- 
ne loqui  visus  est,  idipsum  praesti- 
tit Sergius,  qui  tamen  verus  mono- 
thelita  fuit.  Ergo. 

468.  Resp.  Ad  1.  D.  Consulenti- 
bus circa  oeconomicum  silentium, 
C.  circa  fidem  ipsam , N.  Immo  ti- 
mebant subdoli  illi  haeretici  Hono- 
rium de  fide  ipsa  consulere,  quum 
probe  scirent  ipsum  orthodoxe  sen- 
tire; sed  pacis  praetextu  voluerunt 
illum  inducere  ad  excogitatam  oeco- 
nomiam probandam,  et  istorum  la- 
queo Honorius  canius  est. 

469.  Ad  2.  D.  Quod  exposuimus, 
C.  haereticum  errorem  probando, 
N.  Cum  vero  Sophronius^qui  me- 
lius callebat  illorum  perfidiam,  ob- 
sisteret huic  inconsulto  silentio,  ideo 
Honorius , deceptus  Sergii  artibus, 
improbavit  agendi  rationem  , non 
autem  doctrinam  Sophronii. 

470.  Ad  3.  D.  In  ordine  ad  vo- 
cabula usurpanda  et  ad  praedicatio- 
nem, C.  in  ordine  ad  veritatem  ca- 
tholicam, N.  Alioquin  sibi  in  eadem 
epistola  turpiter  Honorius  contradi- 
xisset, uti  ex  dictis  constat. 

471.  Ad  4.  D.  Unam  adstruxit 
voluntatem  humanam  ad  exclusio- 
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nem  pugnae  , quam  nos  experimur 
inter  carnem  et  spiritum,  C.  abso- 
lute, N.  Patet  eius  mens  ex  ratione 
quam  reddit  Honorius  suae  affirma- 
tionis , quod  nempe  fuerit  Christi 
humanitas , qualis  ante  peccatum 
creata  est,  non  quae  post  praevari- 
cationem vitiata;  prout  etiam  testan- 
tur Ioannes  abbas,  qui  Honorio  fuit 
a secretis,  Ioannes  IV,  Honorii  suc- 
cessor, et  s.  Maximus  martyr. 

472.  Ad  5.  D.  Id  ipsum  praesti- 
tit Sergius,  sed  mente  omnino  di- 
versa, ut  patet  vel  ex  ipsa  eius  lo- 
quendi ratione,  C.  mente  orthodo- 
xa, ut  Honorius,  N.  Nam  dum  or- 
thodoxe Sergius  ex  timore  loqui  vi- 
debatur , occulte  Ileraclio  impera- 
tori se  haeretice  sentire  patefa- 
ciebat. 

473.  II.  Obi.  Ergo  erravit  conci- 
lium oecumenicum  VI.  dum  sexies 
damnavit  Honorium  eo  quod  eius 
epistola  dissentanea  sit  a patribus; 
quod  mentem  Sergii  in  omnibus  sit 
secutus  ac  dogmata  confirmaverit; 
quod  praedicaverit  unam  volunta- 
tem et  operationem;  cum  eum  pro- 
inde ceu  haereticum  non  secus  ac 
Sergium,  Cyrum,  Pyrrhum  aliosque 
monothelitas  damnavit  et  anathe- 
matizavit, eiusque  scripta  uti  caete- 
rorum  haereticorum  flammis  addi- 
xit. Ergo. 

474.  Resp.  Neg.  sequelam  ; ad 
probationes  autem  adductas,  D.  Et 
haec  omnia  inconsultam  ac  impru- 
dentem Honorii  oeconomiam  seu 
agendi  rationem  cum  monothelitis 
afficiunt,  C.  haeresim  eius  forma- 
lem, N. 

475.  Enim  vero  cum  Honorius 
pro  munere  sibi  divinitus  commisso 
debuisset  fratres  suos  in  fide  con- 
firmare , fraudibus  deceptus  Sergii 
ac  Cyri  monolhelitarum  , silentium 
imposuit  asserentibus  duplicem  in 
Christo  operationem  et  voluntatem, 
iloc  lotuiu  ac  unicum  eius  crimen 


fuit , uti  expresse  declaravit  s.  Leo 
II.  in  epist.  ad  Constantinum  Po- 
gonatum,  qui  et  ipse  anathematizat 
Honorium,  qui  hanc  apostolicam  ec- 
clesiam non  aposlolicae  traditionis 
doctrina  illustravit,  sed  profana  pro- 
ditione immaculatam  maculari  per- 
misit; et  in  epist.  ad  episcopos  Hi- 
spaniae subdit:  Qui  flammam  hae- 
retici dogmatis  non,  ut  decuit  apo- 
stolicam auctoritatem , incipientem 
extinxit,  sed  negligentia  confovit. 
His  assenti tur  vel  ipse  imperator 
Constantinus,  qui  in  suo  edicto  pro 
concilio  Honorium  papam  vocat 
huiusmodi  haereseos  monothelilicae 
confirmatorem. 

476.  Quae  si  prae  oculis  habean- 
tur, omnia  quae  ex  concilio  con- 
stanlinopolitano  VI.  proferuntur,  fa- 
cilem expositionem  accipiunt.  Quod 
nempe  eius  epistola  sit  dissentanea 
a patribus,  qui  nunquam  passi  es- 
sent errorem  confirmari  jussione  si- 
lentii; quod  mentem  Sergii  in  omni- 
bus sit  secutus  eius  consilium  pro- 
bando, ac  indirecte  saltem  eius  do- 
gmata confirmaverit,  illis  non  obsi- 
stendo , uti  par  erat;  hoc  ipso  in 
sensu  dicitur  a synodo  Honorius  u- 
nam  praedicasse  voluntatem  et  ope- 
rationem non  formaliter,  ut  ita  di- 
cam, quod  falsum  esset,  uti  ex  ad- 
ductis probationibus  constat , sed 
quatenus  indirecte  unam  praedicari 
permisit.  Exinde  etiam  colligitur 
non  alio  sensu  eum  haereticum  fuis- 
se vocatum,  nisi  quatenus  (uti  tunc 
huiusce  vocis  usus  ferebat)  fautorem 
haereticorum  , cuiusmodi  fuerunt 
Sergius  et  Cyrus , sese  exhibuerit. 
Scripta  denique  Honorii  igni  addi- 
cta sunt  eadem  de  causa,  atque  ut 
horror  in  haeresim  illam  maior  ex- 
citaretur. 

Hactenus  de  ecclesia  eiusque  su- 
premo capite  romano  pontifice. 


Di< 
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PARS  II. 

DE  VERBO  DEI  SCRIPTO 
ET  TRADITO 

PROOEMIUM 

1.  Ecclesia  Christi,  quemadmo- 
dum superius  demonstravimus,  tum 
scripta  omnia  , quibus  Christi  do- 
ctrina consignata  est,  tum  traditio- 
nes omnes  dogmaticas,  quae  omni 
monumentorum  genere  ad  nos  fuere 
transmissae,  existentia  sua  antece- 
dit. Eadem  pariter  ecclesia  divinae 
revelationis , quae  scripturis  sacris 
divinisque  traditionibus  continetur, 
custos  a coelesti  suo  conditore  at- 
que infallibilis  interpres  constituta 
est.  Quaenam  igitur  sint  scripturae 
canonicae,  proindeque  genuinae  ac 
divinitus  inspiratae:  quinam  ger- 
manus et  dogmaticus  earum  sensus: 
quaenam  demum  dogmaticae  et  di- 
vinae traditiones;  ex  uno  ecclesiae 
testimonio  et  magisterio  certe  no- 
bis constare  potest.  Ordo  proinde 
postulat,  ut  postquam  Christi  eccle- 
siam eiusqne  dotes  propugnavimus, 
de  verbo  Dei  tum  scripto  tum  tra- 
dito agamus. 

Quare  in  duas  sectiones  secun- 
dam hanc  tractatus  nostri  partem 
dividere  visum  est,  in  quarum  alte- 
ra de  verbo  Dei  scripto  , in  altera 
vero  de  verbo  Dei  tradito  disseren- 
dum erit. 

SECTIO  PRIOR 

DE  VERBO  DEJ  SCRIPTO 

2.  Quae  de  verbo  Dei  scripto  di- 
cenda censuimus,  ea  ad  librorum 
canonem , inspirationem,  dogmati- 
cum sensum  , versiones  ac  demum 
lectionem  referuntur;  de  quibus  to- 
tidem capitibus  in  hac  sectione  a- 
gemus.  Ne  autem  in  ambiguo  relin- 
quamus, quid  sacrae  scripturae  no- 
mine intelligamus,  praemittimus  nos 
eo/significare  omnes  et  solos  libros, 


quos  ecclesia  habet  uti  divinitus  in- 
spiratos , quosque  in  suum  censum 
seu  canonem  retulit,  omnibusque  fi- 
delibus uti  authenticos,  genuinos,  ac 
Spiritu  s.  afflante  conscriptos  pro- 
posuit. 

CAPUT  I.  , 

DE  SACRORUM  LIBRORUM  CANONE 
ET  AUCTORITATE 

3.  Canonis  seu  regulae  voce  hic 
venit  catalogus  librorum , quos  ec- 
clesia uti  sacros  et  divinos,  ac  pro- 
inde uti  authenticos  habet.  Ex  his 
alii  ante  Ciiristi  adventum , alii  vero 
post  exarati  fuerunt.  Hinc  illorum 
partitio  in  libros  veteris  et  in  libros 
novi  testamenti. 

A.  Hunc  canonem  exhibet  conci- 
lium tridentinum  his  verbis  (1):  Sa- 
crorum vero  librorum  indicem  huic 
decreto  adscribendum  censuil  syno- 
dus, ne  cui  dubitatio  suboriri  pos- 
sit, quinam  sint,  qui  ab  ipsa  syno- 
do suscipiuntur ; sunt  autem  infra 
scripti. 

5.  Testamenti  veteris , quinque 
Moysis,  id  est,  Genesis,  Exodus, Levi- 
ticus,  Numeri,  DetUeronomium  ; Io- 
sue,  Indicum,  Ruth,  quatuor  Regum, 
duo  Paralipomenon;  Esdrae  primus 
et  secundus  , qui  dicitur  Nehemias; 
Tobias,  Iudith,  Esther,  lob,  Psalte- 
rium davidicum  centum  quinqua- 
ginta psalmorum,  Parabolae,  Eccle- 
siastes, Canticum  Canticorum,  Sa- 
pientia, Ecclesiasticus,  Isaias,  Iere- 
mias  cum  Baruch,  Ezechiel,  Daniel ; 
duodecim  prophetae  minores,  id  est , 
Oseas,  loel,  A mos,  Michaeas,  Na- 
hum,  Habacuc,  Abdias,  lonas,  So- 
phonias,  Aggaeus,  Zacharias,  Ma- 
lae hias;  duo  Machabaeorum,  primus 
et  secundus. 

6.  Testamenti  novi,  quatuor  evan- 
gelia,  secundum  Matthaeum , Mar- 
cum, Lucam  et  loannem;  Actus  a- 
postolorum  a Luca  evangelista  con - 

Q)  S«s«.  tv. 
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scripti ; quatuordecim  epistolae  Pauli 
apostoli,  scilicet  ad  romanos,  duae 
ad  corinthios , ad  galatas,  ad  ephe- 
sios,  ad  philippenses,  ad  Colossenses, 
duae  ad  thessalonicenses  , duae  ad 
Timotheum,  ad  Titum,  ad  Phile- 
monem, ad  hebraeos;  Petri  apostoli 
duae,  Ioannis  apostoli  tres,  Iacobi 
apostoli  una,  Iudae  apostoli  una,  et 
Apocalypsis  Ioannis  apostoli. 

7.  Si  quis  autem  libros  ipsos  in- 

tegros cum  omnibus  suis  partibus, 
prouti  in  ecclesia  catholica  legi  con- 
sueverunt, et  in  veteri  vulgata  edi- 
tione habentur,  pro  sacris  et  cano- 
nicis non  susceperit anathe- 

ma sit. 

8.  Ex  his  alii  dicuntur  protoai- 
uo nici,  eo  quod  primum  in  cano- 
nem  relati  sint,  alii  deuterocanonici, 
eo  quod  nonnisi  posterius  in  cano- 
nem  sint  relati.  Ex  veteri  testamen- 
to inter  deuterocanonicos  recensen- 
tur Barurh,  Tobias,  ludilh.  Sapien- 
tia , Ecclesiasticus,  ac  duo  Machu- 
baeorum  libri.  Quod  vero  attinet  ad 
librorum  paries,  inter  deuterocano- 
nicas  habentur  Canticum  trium  pue- 
rorum, Dan.  III  a v.  24  ad  90;  hi- 
storia Susannae  et  Beli  ac  draconis, 
Dan.  XIII  et  XIV;  item  septem  po- 
steriora capita  libri  Esllier,  scilicet 
a cap.  X,  v.  4 ad  XVI,  v.  24.  Re- 
liqui libri  cum  suis  partibus  spe- 
ctant ad  protocanonicos. 

Ex  novo  autem  testamento  omnes 
libri  enumerati  cum  suis  partibus 
protocanonici  sunt,  praeter  episto- 
lam ad  hebraeos,  II  epist.  Petri,  e- 
pistolas  duas  posteriores  Ioannis,  e- 
pistolam  s.  Iacobi,  epistolam  Iudae 
et  apocalypsim,  nec  non  particulas, 
quae  intercedunt  in  evangelio  Mar- 
ci, cap.  XVI  a v.  9 ad  finem;  in  e- 
vangeiio  Lucae,  cap.  XXII,  v.  43  et 
44;  demum  in  evangelio  Ioannis, 
cap.  VIII  a v.  2 ad  12. 

9.  Ecclesia  catholica  libros  omnes 
recensitos  cum  omnibus  suis  parti- 


bus indiscriminatim  eiusdem  aucto- 
ritatis esse  profitetur.  Proteslanles 
discrimen  ponunt  inter  protocano- 
nicos et  deuterocanonicos:  illos  uti 
divinos  communiter  habent ; istos 
iam  vulgo , post  innumeras  prope 
variationes,  inter  apocryphos  seu 
non  canonicos  recensent.  Nostrarum 
igitur  partium  esse  debet:  1°  evin- 
cere veritatem  catholici  canonis:  2° 
protestantes  nullum  posse  ex  pro- 
priis principiis  certum  canonem  con- 
stituere. 

1'xorcmTio  I.  Canon  sacrorum  librorum  a 

concilio  tridenlino  editus  «otidum  habet  in 

primitiva  ecclesia  fundamentum,  ac  inte- 
ger et I omnino  retinendus. 

10.  Nulla  alia  ratio  nobis  suppe- 
tit ad  veritatem  canonis  tridentini 
certo  cognoscendam,  quam  collatio 
huius  canonis  cum  canone,  qui  per- 
petuo viguit  in  ecclesia  romana,  et 
cum  monumentis  antiquitatis.  Porro 
ex  utroque  capite  identitas  triden- 
tini  canonis  aperte  adstruitur  cum 
cauone,  quem  habuit  antiquitas. 

11.  Etenim  canon  tridentinus  i- 
dem  prorsus  est  ac  canon  quem  Eu- 
geniuslV  anno  1439  exhibuit  in  de- 
creto, quod  nomine  ecclesiae  ro- 
manae  dedit  pro  iacobinis;  qui  rur- 
sum idem  est  cum  eo , quem  anno 
494  Gelasius  edidit  in  decreto  suo 
apud  Anastasium  bibliothecarium 
cum  notis  Bianchinii  in  eius  vita; 
hic  pariter  idem  est  cum  canone, 
quem  Innocentius  I misit  ad  Exsu- 
periuin,  quemque  descripsit  tum  s. 
Augustinus,  anno  400  (1)  tum  conc. 
Carthaginiense  111 , anno  397 , cap. 
XLV1I,  cui  conc.  hipponense,  anno 
393,  can.  XXVII  praeiverat.  Canon 
igitur  tridentinus  identicus  est  cum 
canone  quem  saec.  IV  venerabatur 
ecclesia  romana  et  ecclesia  africa- 
na;  cum  vero  ecclesia  africana,  uti 
ex  indubiis  documentis  constat,  una 
cuin  fide  eum  ab  ecclesia  romana 

(0  Lib.  >1  de  doctrina  christiana,  e.  8. 
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saec.  I labente,  aut  II  ineunte  ac- 
ceperit, eodem  primo  vel  secundo 
saeculo  canonem  hunc  in  rom.  ec- 
clesia viguisse  manifestum  est. 

12.  Huius  rei  praeterea  locuple- 
tissimum testem  habemus  Clemen- 
tem romanum,  qui  aetate  aposloli- 
ca  floruit;  siquidem  ipse  in  I ad  Co- 
rinthios epistola  omnes  ferme  libros 
tum  protocanonicos  tum  deuteroca- 
nonicos  absque  ullo  discrimine  al- 
legat sive  ex  vetere  sive  ex  novo  te- 
stamenio,  prout  post  Cotelerium  a- 
nimadvertit  uterque  Blanchinius. 

13.  Quod  vero  spectat  ad  docu- 
menta caetera  , quae  confirmant, 
quod  adstruere  intendimus,  ea  de- 
sumuntur ex  catalogis  atque  ex  al- 
legationibus conciliorum  atque  scri- 
ptorum cuiusvis  saeculi,  quos  ex  or- 
dine recenset  cl.  Blanchinius  ab  a- 
postolorum  aetate  usque  ad  triden- 
tinuin  in  appendice,  quam  adtexuit 
operi  suo  Ite  rulgala  editione;  item 
ex  inscriptionibus  lapidariis,  inter 
quas  eminet,  quae  in  ecclesia  s.  Cle- 
mentis legitur , quaeque  a Gregorio 
presbytero  saeculo  VIII  posita  fuit; 
ex  operibus  musivis  et  sculpturis, 
quae  in  sarcophagis  inveniuntur;  ex 

«picturis  in  coemeteriis,  de  quibus 
fuse  agunt  archaeologi  Christiani 
Ciampinius,  Aringliius  aliique  pas- 
sim.  In  his  enim  plura  facta  con- 
tinentur , de  quibus  sermo  est  in 
solis  libris  deulerocanonicis;  Baruch 
inter  prophetas  numeratur,  aliaque 
eiusmodi  occurrunt,  quae  nulla  ra- 
tione dubitare  nos  sinunt  de  iden- 
titate eiusdem  canonis  quavis  aetate 
in  ecclesia  romana  recepti. 

14.  Ad  haec  accedit  auctoritas  an- 
tiqui ordinis  romani,  in  quo  per  ti- 
tulos et  sectiones  distribuitur  lectio 
sacrae  scripturae  totius  anni  circu- 
lo; iam  vero  inibi  continentur  tituli 
librorum  omnium  a Genesi  ad  Apo- 
ralypsim.  Idem  argumentum  erui- 
tur ex  antiquissimis  versionibus,  in 


quibus  libri  omnes,  quos  deutero- 
ranonicos  vocamus,  translati  repe- 
riuntur. 

15.  Cum  igitur  ex  multiplici  do- 
cumentorum copia  de  identitate  ca- 
nonis tridentini  cum  canone  anti- 
quae ecclesiae  ab  aetate  apostolica 
luculentissime  constet , iam  sponte 
sua  profluit,  quod  ostendendum  pro- 
posuimus, canonem  scilicet  triden- 
tinum  habere  in  primitiva  ecclesia 
solidum  fundamentum,  adeoque  in- 
tegrum illum  esse  omnino  relinen- 
dum. 

DirncuLTuTii 

16.  I.  Obi.  1.  Unius  ecclesiae  ro- 
manae  auctoritas  ac  traditio  non 
suflicit  ad  constabiliendum  canonem 
sacrarum  scripturarum,  sed  opus  est 
auctoritate  et  traditione  ecclesiae  u- 
niversae.  2.  Sed  neque  ecclesiam 
romanam  eunulem  semper  canonem 
habuisse  solide  ostendi  potest,  cum 
id  non  evincat  identitas  canonis  tri- 
dentini cum  canone  Eugenii  IV  et 
canone  gelasiano,  aut  innocentiano, 
aut  africano;  haec  enim  documenta 
incerta  sunt;  3.  mullo  vero  minus 
id  evincitur  ex  allegationibus  s.  Cle- 
mentis, quae  vagae  sunt  et  incertae. 
Ergo. 

17.  Resp.  Ad  1.  D.  Si  ecclesia 
romana  non  esset  ecclesiarum  o- 
mnium  centrum,  mater  ac  magistra, 
C.  si  talis  sit,  N.  Cum  proinde  rom. 
ecclesia  apostolica  sil  et  quidem  ab 
ipso  apostolorum  principe  fundata; 
cum  insuper  ea  sit,  in  quam,  ut  lo- 
quiturTertullianus(l);  Petrus,  Pau- 
lus et  loannes  lotam  doctrinam  cum 
sanguine  profuderunt , quae  legem 
et  prophetas  cum  evangelicis  et  apo- 
slolicis  litteris  miscet , et  inde  potat 
fidem;  c um  demum  ea  sit,  ad  quam 
ecclesiae  omnes  ad  dubia  discutien- 
da circa  librorum  canonem  confu- 
gerent, abunde  liquet,  cuius  aucto- 
ritatis sil  ecclesiae  romanae  cauuu. 
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Sane  temporis  tractu  ita  praevaluit, 
ut  ille  solus  obtinuerit. 

18.  Ad  2.  Nego  incerta  esse  do- 
rumenta,  quae  attulimus;  ut  enim 
insistamus  in  can.  gelasiano,  quam- 
vis sub  diverso  nomine  decretum, 
de  quo  agitur,  allegatum  sit,  scili- 
cet Damasi , Gelasii  et  Hormisdae, 
nunc  penes  eruditos  exploratum  est, 
agi  de  uno  eodemque  librorum  ca- 
talogo, qui  ab  ecclesia  romana  aut 
probabantur  aut  reiiciebanlur,  qui- 
que iam  sub  Damaso  vigebat,  dein- 
de auctus  est  sub  insequentibus  pon- 
tificibus. De  epistolae  s.  Innocentii 
ad  Exsuperium  auctoritate  iam  ne- 
mo dubitat;  concilia  africana  in  u- 
num  codicem  relata  sunt,  et  inter- 
dum nonnulli  canones  fuerunt  uni 
potius  concilio  quam  alii  tributi,  ve- 
rum nunc  ope  critices  distincti  sunt, 
et  omnis  est  sublata  difficultas. 

19.  Ad  3.  D.  Id  est,  Clemens  rom. 
nominatim  non  appellat  ad  libros, 
ex  quibus  sententias  allegat,  C.  non 
allegat  reipsa  sententias,  quas  pro- 
miscue promit  ex  libris  tum  prolo- 
canonicis  tum  deuterocanonicis,  N. 
Hoc  nobis  satis  est,  cum  eas  addu- 
cat tanquam  ex  libris  divinis  de- 
promptas. Neque  omittendum  quod 
indiculus  singulorum  librorum,  qui 
ad  marginem  appositus  est,  sit  ab 
auctore  saec.  IV  confectus. 

20.  II.  Obi.  Quidquid  de  ecclesia 
romana  sit,  certum  est  1 . Hebraeos 
in  canonem  libros  apocryphos  (deu- 
terocanonicos)  non  retulisse;  2.  ne- 
que aetate  Christi  divinam  auctori- 
tatem obtinuisse,  cum  Christus  li- 
bros sacros  (1)  in  legem,  prophetas 
et  psalmos  distribuat ; 3.  sed  neque 
apostolos  unquam  illos  uti  divinos 
allegasse  in  scriptis  suis.  4.  Melito- 
nem  sardensem  saec.  III  et  deinde 
conc.  laodicenum  non  alium  prae- 
ter hebraeorum  canonem  sancivisse; 
5.  patres  IV  saeculi,  qui  canonem 

0;  Lue.  x.uv. 


exhibuerunt  V.  T veluti  legem  se- 
datos esse  canonem  probatum  a 
conc.  laodiceno.  6.  Quod  si  africa- 
na concilia  atque  ipsemel  Augusti- 
nus apocryphos  in  canonem  retule- 
runt, haec  iis  errandi  extitit  causa, 
quod  alexandrina  versio  eos  quoque 
libros  complecteretur;  cum  vero  le- 
gerentur in  ecclesia  ad  aedificatio- 
nem , sensim  ac  pedetentim  vene- 
rationem obtinuerunt  atque  in  ca- 
nonicis numerati  sunt.  7.  Non  ita 
tamen  omnes  hic  error  invasit;  plu- 
res  enim  doctioresque  patres  di- 
stinxerunt inter  libros  canonicos  et 
ecclesiasticos,  uti  Hieronymus,  qui 
canonem  hebraeorum  unice  con- 
stanter agnovit,  quod  etiam  non  ob- 
scure insinuant  s.  Augustinus  et  s. 
Gregorius  M.  loquentes  de  Macha- 
baeorum  libris.  8.  Canonem  hiero- 
nymianum  passim  scriptores  secuti 
sunt  usque  ad  complutenses  et  Ca- 
ietanum.  Maluit  tamen  concilium  tri- 
denti num  errorem  confirmare  quam 
filum  traditionis  sequi.  Ergo. 

21.  Resp.  Ad  1.  D.  Ex  defectu 
certe  prophetarum  successionis,  ut 
scribit  Iosephus  Flavius,  C.  eo  quod 
in  magna  saltem  veneratione  eos  non 
habuerint,  N.  Ex  indubiis  enim  do- 
cumentis, quibus  non  obscure  ad- 
stipulatur  Flavius  ipse,  constat  he- 
braeos  libros  deuterocanonicos  uti 
sacros  habuisse,  atque  uti  auctori- 
tatem habentes  allegasse  , quamvis 
non  pari  cum  protocanonicis  eos  ve- 
neratione spectaverint  ex  defectu 
extrinsecae  auctoritatis. 

22.  Ad  2.  D.  Morem  gerens  ca- 
noni recepto,  C.  ad  deulerocanoni- 
corum  exclusionem  , N.  Propositio 
enim  affirmans  exclusiva  non  est. 

23.  Ad  3.  N.  Saepe  quin  immo 
apostoli  in  scriptis  suis  aperte  vel 
adducunt,  vel  alludunt  ad  testimo- 
nia  et  facta,  quae  in  deuteris  scri- 
pturis continentur;  uti  Luc.  XXII  , 
19;  Rom.  I,  20;  Hebr.  XI,  34; 
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Epist.  lacobi  1,  11;  et  alibi. 

24.  Ad  4.  D.  Quia  propositum  e- 
rat  Melitoni  ac  laodicenis  patribus 
unum  canonem  hebraeorum  exhi- 
bere, C.  ad  deuteras  scripturas  reii- 
eiendas,  N.  Ideo  vero  unicum  illum 
canonem  amplexi  sunt,  quia  nullum 
editum  authenticum  decretum  ab  ec- 
clesia erat  quoad  reliquos  libros. 

25.  Ad  5.  D.  Eadem  de  causa  , 
quam  modo  attulimus,  C.  quasi  reji- 
cerent alios  libros,  N. 

26.  Ad  6.  N.  Sed  tum  africana 
concilia,  tum  s.  Augustinus  ideo  in 
canonem  libros  deuterocanonicos  re- 
tulerunt, quod  traditionem  ecclesiae 
romanae,  quae  illos  tanquam  divi- 
nos et  sacros  semper  habuit , se- 
quendam arbitrarentur.  Si  sectata 
concilia  illa  fuissent  versionem  a- 
lexandrinam , etiam  tertium  librum 
Machabaeorum  admisissent , quod 
tamen  non  fecerunt;  ideo  vero  le- 
gebantur libri  illi  in  ecclesia,  quia 
uti  sacri  habebantur. 

27.  Ad  7.  D.  Patres  illi  distin- 
xerunt inter  libros  canonicos  et  ec- 
clesiasticos quoad  exlrinsecara  au- 
ctoritatem, C.  quoad  intrinsecam,  N. 
Si  enim  uti  divinos  ad  sacros  libros, 
«le  quibus  agimus,  patres,  qui  no- 
bis obiiciuntur,  habuerunt , atque 
uti  tales  allegant,  ipso  non  excepto 
Hieronymo,  patet  eos  nullum  intrin- 
secum discrimen  inter  protos  acdeu- 
teros  libros  apponere  potuisse;  ita- 
que totum  extrinsecum  est  discri- 
men istud  , exinde  petitum  , quod 
solemni  decreto  in  canonem  poste- 
riores libri  ab  ecclesia  nondum  re- 
lati fuerint.  Quo  sensu  recte  intel- 
tigunlur  s.  Augustinus  et  s.  Gre- 
gorius  M.  dum  detrahere  visi  sunt 
auctoritati  librorum  Machabaeo- 
rum. 

28.  Ad  8.  D.  Secuti  sunt  cum 
Hieronymo  canonem  hebraeorum  ad 
eiusdem  mentem  , C.  alia  ratione, 
/V  Nam  cum  s.  Hieronymus  pluri- 

Peiiiione,  Praelect.  vol.  I. 


bus  in  locis  declaret  mentem  suam 
in  consectando  hebraeorum  canone, 
absque  detrimento  scilicet  caetero- 
rum  librorum,  quos  non  semel  di- 
vinos et  sacros  appellat,  sacras  scri- 
pturas, et  a Spiritu  sancto  inspira- 
tos dicit,  certe  non  alio  sensu  eum 
secuti  sunt  posteriores  scriptores  , 
qui  eadem  ratione  sese  gesserunt  in 
istorum  allegandis  auctoritatibus. 

Ex  his  patet  quam  immerito  erroris 
adversarii  tridentinos  insimulent , 
eo  quod  ipsi  vere  filum  traditionis 
sectantes  libros  deuteros  inter  ca- 
nonicos recensuerint. 

29.  III.  Obi.  1.  Saltem  epistola 
ad  hcbraeos,  teste  Caio  presbytero 
apud  Eusebium,  cui  adstipulatur  s. 
Hieronymus,  inter  canonicas  ab  ec- 
clesia romana  recensita  non  fuit. 

2.  Apocalypsis  vero  Ioannis  pariter 
ab  orientalibus,  eodem  s.  doctore 
testante  nec  non  s.  Dionysio  ale- 
xandrino,  reiecta  fuit.  3.  Intelligi 
proinde  nequit,  quomodo  pauci  tri- 
denlini  patres , qui  sessioni  IV  in-* 
terfuerant , nec  satis  docti,  absque 
temeritatis  nota  potuerint  negotium 
adeo  grave  absolvere. 

30.  Resp.  Ad  1.  D.  Caius  et  Hie- 
ronymus testantur  dubium  apud  non-* 
nullos  extilisse  circa  verum  huius  e-  - 
pistolae  auctorem,  Tr.  vel  C.  ab  ec- 
clesia roraana  dubitatum  fuisse  circa 
divinam  eiusdem  inspirationem,  N. 
Itaque  tota  quaestio  versabatur  tan-* 
tum  circa  auctorem  epistolae  ad  he- 
braeos,num  scilicet  ab  apostolo  Pau-* 

lo,  an  vero  ab  alio  fuerit  scripta  , 
minime  vero  circa  divinam  eius  au- 
ctoritatem. Duae  porro  res  istae  in- 
ter se  permisceri  nequeunt;  siqui- 
dem numquam  de  hac  dubium  ab 
ecclesia  romana  admissum  est. 

31 . Ad  2.  N.  Sed  pariter  a non- 
nullis orientalibus  disceptatum  est 
de  huius  libri  auctore,  quum  Apo- 
calypsim  nonnulli  non  a Ioanne  e- 
vangelista  sed  a Ioanne  presbytero 
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scriptam  autumaverint,  ilos  autem 
deserit  s.  Hieronymus. 

34.  Ad  3.  D.  Si  res  ita  se  habe- 
ret, prout  adversarii  sibi  confingunt, 
Tr.  vel  C.  sin  vero  aliter  se  habeat, 
JV.  Porro  diflicile  non  fuit  patribus 
tridentinis  apprime  doctis,  uti  testa- 
tur card.  Pallavicinus,  exscribere  ac 
sancire  canonem  quem  ecclesia  ro- 
mana  quovis  tempore  venerata  est, 
quique  de  manu  ad  manus  perve- 
nit usque  ad  aetatem  illius  concilii 
absque  ulla  interceptione,  uti  ex  al- 
latis documentis  palam  fit.  Quod  si 
pauci  ab  initio  patres  concilio  inter- 
fuerunt , cum  sub  finem  eiusdem 
concilii , communi  consensu  ite- 
rum probata  fuerint,  quae  in  prae- 
cedentibus sessionibus  decreta  sunt, 
patet  suffragium  patrum  omnium  illi 
sanctioni  accessisse. 

1’sorosiTio  II.  lieiecta  ecclcstae  catholicae 

auctoritate  nequeunt  prolatanto  certum 

• aerae  scripturae  canonem  constituere. 

33.  Si  canon  ab  ipsis  protestan- 
tibus  certus  constitui  posset,  id  fie- 
ret vel  per  scripturas  ipsas,  vel  per 
documenta  antiquitatis.  Atqui  neu- 
tra ratione  canon  constitui  potest. 
Non  quidem  per  scripturas,  luin 
quia  hoc  esset  in  circulo  vitioso  ver- 
sari , tum  quia  nuspiam  scripturis 
is  canon  aut  census  omnium  libro- 
rum sacrorum  exhibetur;  non  per 
documenta  antiquitatis  , quia  si  u- 
nam  excipias  ecclesiam  romanam  , 
cum  qua  deinceps  omnes  ecclesiae 
reliquae  particulares  consenserunt, 
nullus  est  canon  ab  antiquis  seor- 
sum admissus,  qui  plene  cum  alio 
consentiat,  sed  omnes  in  aliquo  vel 
abundant  vel  deficiunt;  uti  ex  sin- 
gulorum collatione  facile  perspici 
potest. 

31.  Exinde  facium  est,  ut  prote- 
stantes,  qui  ecclesiae  romanae  tra- 
ditionem respuunt,  nuinquam  sibi 
circa  canonem  constiterint,  bullie- 
ram dissentiunt  a calvinistis  circa 


libros  deuterocanonicos  Novi  Testa- 
menti, et  vicissim.  Qui  vero  ex  il- 
lis ope  critices  voluerunt  canonem 
conficere,  in  tantam  discrepantiam 
dilapsi  sunt,  ut  vix  unus  cum  altero 
conveniat,  ac  prius  omnes  deutero- 
canonicos expunxerint  e canone,  po- 
stea vero  libros  ipsos  protocanoni- 
cos  alium  post  alium  reiecerint,  aut 
saltem  indubium  revocaverint.  Hinc 
vix  est  liber  aliquis  ex  universa  u- 
triusque  foederis  scriptura,  qui  im- 
munis ab  istorum  edaci  dente  per- 
manserit. 

35.  Atque  hi  demum  sunt , qui 
unicam  scripturam  veluti  fidei  regu- 
lam depraedicant,  eam  in  omnes  lin- 
guas vertunt,  seque  unice  videntes 
proclamant.  Ita  Deus  hos  excaeca- 
vit,  dum  superbi  ecclesiae  magiste- 
rium contempsere. 

DtFPICtLTATES 

36.  I.  Obi.  Reiecta  ecclesiae  ro- 
manae auctoritate  possunt  protestan- 
tes  certo  canonem  constituere  quoad 
libros  V.  T.  1 ex  hebraeis,  quibus, 
teste  apostolo  (1) , concredita  sunt 
eloquia  Dei;  2 ex  allegationibus  , 
quae  passim  de  illis  occurrunt  in  li- 
bris N.  T. ; 3 ex  consensu  ecclesia- 
rum quatuor  priorum  saeculorum 
Quoad  libros  vero  N.  T.  idipsum  ef- 
ficere possunt  4 ex  canonibus,  qui 
per  id  temporis  prodierunt,  nempe 
ex  Origene,  Melitone,  conc.  laodi- 
ceno,  Eusebio,  Epiphanio,  Hiero- 
nymo aliisque  passim ; 5 demum 
protestantes  generatim  canonem  ve- 
luti confectum  ac  ratum  assumunt 
ex  catholicis  ipsis.  Ergo. 

37.  Resp.  N.  A.  Ad  1 prob.  Nego 
acatholicos  sibi  canonem  constituere 
posse  ex  hebraeis,  quibus  quamvis 
eloquia  Dei  concredita  esse  constet, 
ignoramus  defectu  authentici  docu- 
menti quaenam  illa  in  specie  sint. 
Synagoga  numquam  solemne  decre- 
tum hac  de  re  edidit , aut  saltem 
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nobis  non  constat  illud  latum  esse. 
Auctoritas  Iosephi  aut  thalmudista- 
rum  , qui  in  pluribus  fabulantur  , 
tanta  non  est , ut  dubium  omne  in 
tam  gravi  negotio  amoveat.  Si  hi  au- 
ctores protestantibus  adversarentur, 
eos  plane  contemnerent.  Mirum  de- 
nique est  protestantes  pluris  facere 
auctoritatem  synagogae  et  thalmu- 
distarum  quam  Cbristi  ecclesiae. 

38.  Ad  2 pariter  Neg.  Cum  plu- 
res  libri  non  solum  deulerocanonici, 
sed  etiam  protocanonici  numquam 
allegentur  in  N.  T.  e contra  vero  , 
uti  vidimus,  aut  allegantur  aut  abu- 
siones apertae  fiunt  ad  libros  deute- 
roranonicos , quos  adversarii  reii- 
ciunt. 

39.  Ad  3.  Neg.  Tum  cfuia  si  ex- 
cipias ecclesiam  romanam  et  eas  quae 
ab  illa  una  cum  fide  canonem  scri- 
pturarum acceperunt,  reliquae  om- 
uino  inter  se  dissentiunt,  ut  ex  di- 
ctis constat ; tum  quia  deberent  ad- 
mitti plerique  saltem  libri  deutero- 
canonici,  qui  ab  adversariis  tamen 
inter  apocryphos  recensentur. 

40.  Ad  4.  Neg.  Eadem  enim  re- 
sponsio et  hic  recurrit. 

41.  Ad  5.  Neg.  Ex  pluribus  capi- 
tibus, ac  1°  quia  protestantes  uti  fai- 
libilem  habent  ecclesiae  romanae  seu 
catholicae  auctoritatem ; 2°  quia  ca- 
tholici ab  auctoritate  fallibili  decipi 
potuerunt;  3°  quia  deberent  uni- 
versum canonem  tridentinum  ad- 
mittere. 

42.  II.  Obi.  1.  Canonicilas  libro- 
rum ex  eorum  genuinilate  profluit; 
2 porro  genuinitas  argumentis  cri- 
ticis ndstruitur;  sane  3 catholici  ar- 
gumentis criticis  adversus  incredu- 
los libros  genuinos  evincunt.  Ergo. 

43.  Resp.  Ad  1.  Neg.  Cum  aliud 
sit  librum  aliquem  genuinum  esse, 
aliud  vero  esse  canonicum ; ad  hoc 
enim  requiritur  authenticum  iudi- 
«ium. 

44.  Ad  2.  Traus.  Siquidem  quam- 


vis protestantes  argumentis  dtiticis 
constituant  genuinitatem  librorum, 
e.  gr.  Machabaeorum,  non  idSo  uti 
canonicos  eos  habent. 

45.  Ad  3.  D.  Ostendunt  genuinos, 
C.  canonicos,  N. 

CAPUT  II. 

DE  DIVISA  SACRORUM  I.IRRORITM 
INSPIRATIONE 

46.  Si  sacri  libri  canonici  sunt , 
hoc  ipso  uti  authentici  et  integri  seu 
non  interpolati  sunt  censendi.  Re- 
stat proinde  ut  de  ipsorum  inspira- 
tione agamus,  circa  quam  non  pauci 
sive  per  excessum  sive  per  defectum 
desipuerunt. 

47.  Est  autem  inspiratio : Singu- 
laris ea  Spiritus  s.  moventis  ad  scri- 
bendum impulsio , directio  ac  prae- 
sentia mentem  animumque  scripto- 
ris gubernans,  quae  non  sinit  eum 
errare,  efficitque,  ut  scribat  quae  ve- 
lit Deus.  Ad  inspirationem  propte- 
rea  quatuor  requirantur  ac  sufficiunt 
ex  communi  theologorum  sententia, 
nempe  1»  excitatio  et  impulsio  ad 
scribendum ; 2°  illustratio  mentis  et 
motio  voluntatis ; 3°  delectus  rerum 
scribendarum  , ut  nihil  scriptor  o- 
inittat  aut  adijeiat  ad  ea,  quno  Deus 
scribi  ab  ipso  velit;  4°  adsistentia 
iugis  ac  singularis  in  operp  perfi- 
ciendo. 

48.  Ex  his  intelligitur  ad  inspi- 
rationem 1“  minime  opus  esse  ut 
verba  singula  ac  verborum  delectus 
et  constructio  sint  divinitus  inspi- 
rata aut  dictata  a Spiritu  sancto  , 
sed  satis  esse,  ut  illa  se  extendat  ad 
res  ac  sententias.  2°  Non  requiri  ut 
ea  quae  aliunde  scriptores  sacri  no- 
verant, ut  historica  et  moralia,  di- 
vinitus revelentur  ; salis  enim  est  ut 
iis  Deus  praesens  sit  quoad  dele- 
ctum et  immunitatem  ab  omni  vel 
levissimo  errore. 

49.  Intelligitur  praeterea  ad  in- 
spirationem minime  sufficere  1°  as- 
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sisleutiam  negativam,  ul  vocanl,  qua 
scriptor  sacer  immunis  reddatur  ab 
omni  errore,  sed  opus  praeterea  esse 
impulsione  et  excitatione  et  dire- 
ctione; 2°  multo  vero  minus  suffi- 
cere immunitatem  a levibus  errori- 
bus tantum,  quia  si  directi  sunt  ha- 
giographi  a Spiritu  sancto,  palam 
tit  nec  in  levem  errorem  eos  inci- 
dere posse;  3°  a fortiori  non  suffi- 
cere ut  solum  in  his,  quae  ad  fidem 
aut  mores  spectant,  aut  in  iis  quae 
cum  illis  connectuntur,  labi  scripto- 
res sacri  non  possint,  bene  vero  eos 
errare  posse  in  historicis,  chronolo- 
gicis,  naturalibus  rebus,  quod  abso- 
num omnino  est;  4°  satis  non  esse 
ut  aliquid  velut  inspiratum  habea- 
tur, si  testimonium  alicubi  ex  Spi- 
ritu sancto  obtineat,  quod  veraciter 
sit  scriptum,  curo  aliud  sit  veraci- 
tas,  aliud  vero  inspiratio. 

50.  Protestantes  ab  initio  visi 
sunt  peccasse  circa  inspirationem 
per  excessum  , dum  non  solum  ad 
verba,  sed  ad  ipsos  apices  eam  ex- 
tendere voluerunt ; postea  vero  adeo 
ab  illa  sententia  desciverunt,  ut  per 
gradus  veluti  quosdam  descendentes 
omnem  fere  inspirationis  proprie  di- 
ctae notionem  reiecerini,  nec  nisi  in 
latissimo  sensu  eam  admiserint.  Ra- 
tionalistae  eam  omnino  reiiriunt. 
Hegeliani  adeo  abhorrent  ab  inspi- 
rationis idea,  ut  nec  patiantur  bi- 
blia  scripturam  sacram  appellari.  Hi 
sunt  fructus  protestantismi. 

51.  Antequam  catholicam  doctri- 
nam circa  divinam  bibliorum  inspi- 
rationem vindicemus  , adhuc  prae- 
monendum erit , interdum  promi- 
scue revelationis  ei  inspirationis  vo- 
cabula usurpari,  quamvis  discrimen 
specificum  inter  utrainque  interce- 
dat. Revelatio  enim  rei  antea  occul- 
tae aut  ignotae  manifestationem  si- 
gnificat , quae  notio  ad  inspiratio- 
nem necessaria  non  est.  His  prae- 
missis sil  ' , , 


PiiorofiTio  I.  /ure  m trito  concilium  Iriilnilt- 
num  doc«l  unum  Deum  esse  librorum  ca- 
nonicorum utriusque  testamenti  auctorem, 
seu  eos  esse  libro*  sacros,  utpote  Spiritu 
sancto  afflante,  saltem  quoad  res  et  sen- 
tentias conscriptos. 

52.  Ideo  in  enunciatione  theseos 
adiecimus  libros  sacros  Spiritu  s. 
afflanto  conscriptos  saltem  quoadres 
et  sententias,  ne  misceremus  quae- 
stionem domesticam  de  inspiratione 
et  nexu  singulorum  verborum  cuin 
controversia  dogmatica  de  inspira- 
tione scripturae  sacrae.  Porro  cum 
Tridentinum  definiverit  omnium  li- 
brorum sacrorum  utriusque  foederis 
Deum  esse  auctorem,  patet  non  coar- 
clari  controversiam,  quam  suscipi- 
mus, ad  aliquem  librum  singillatim 
sumptum  , sed  complecti  omnes  et 
singulos  libros  tum  veteris  tum  novi 
testamenti. 

53.  Sensu  autem  propositionis  sic 
determinato,  iisdem  argumentis  eius 
veritatem  adsiruimus,  quibus  sacro- 
rum librorum  canonem  constitui- 
mus. Ideo  enim  ecclesia  in  canoni- 
corum librorum  album  retulit  scri- 
pturam universam,  quam  ut  sacram 
eadem  veneratur  ecclesia,  quod  eam 
tamquam  divinitus  inspiratam,  seu 
Spiritu  sancto  afflante  conscriptam 
nullo  non  tempore  habuerit.  Eadem 
proinde  argumenta,  quae  identita- 
tem hodierni  canonis  adstruuutcum 
canone  primitivae  ecclesiae,  divi- 
nam totius  scripturae  originem  e- 
vincunt. 

54.  Etenim  concilium  tridenti- 
num declaravit  omnes,  quos  recen- 
set libros  uti  canonicos,  Deum  au- 
ctorem habere;  idipsum  iam  prae- 
stiterat iisdemque  verbis  Eugenius 
IV.  Hoc  ipsum  profiteri  tenebantur 
quotquot  consecrationem  episcopa- 
lem accipiebant,  ul  patet  ex  ponti- 
ficali romano.  S.  Augustinus  libros 
canonicos,  quos  recenset,  vocat  di- 
vinos (1);  quo  vero  sensu  divinos 

(I;  Lib.  11,  de  doctr.  chvist.  c.  8. 
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eos  appellaverit,  decimat  lil).  XVIII  sunt  sancti  Dei  homines;  aut  illud 
De  civit.  Dei,  cap.  XLI , quatenus  Pauli  (8) : Omnis  scriptura  divini- 
Deuseis  (scriptoribus  sacris)  aut  per  tus  inspirata.  Quod  si  de  aliquot  e- 
eos  est  locutus.  Cone.  Carthaginiense  tiam  novi  testamenti  libris  disse- 
III  eosdem  libros  vocavit  scripturas  runt  (9) , vage  tantum  id  faciunt  , 
divinas,  prout  sic  vocandas  accepit  quin  libros  in  particulari  delermi- 
a patribus.  Clemens  rom.  hos  ipsos  nent, 
libros,  quos  indiscriminatim  allegat,  difticcltates 

cap.  XLV,  vocat  Spiritus  sancti  ora  - 57.  I.  Obi.  I.  Si  ex  sola  eccle- 

cula.  siae  auctoritate  nobis  constare  pos- 

55.  Verum  his  non  contenti  ec-  set  de  sacr.  librorum  inspiratione, 
clesiae  patres  enucleatius  adhuc  ec-  eadem  ratione  admitti  ut  sacri  de- 
clesiae  sensum  exposuerunt  circa  e-  berent  libri,  quos  ut  sacros  profile- 
iusmodi  inspirationem  docentes , ; tur  quaelibet  religio,  e.  gr.  mahu- 
Spiritum  s.  esse  qui  loquitur  in  seri-  metana,  persica,  etc. , quod  nemo 
pluris,  ut  Origcnes  (I);  Scripturam  dicet;  2.  argumentis  igitur  intrin- 
Spiritu  s.  conscriptam  ingentem  in  secis  pugnandum  est;  alioquin  3. 
se  continere  thesaurum,  ut  Chryso-  peteretur  principium  ostendendo  di- 
stomus  (2);  linguas  item  et  manus  ^ vinitatem  scripturarum  per  auctori- 
scriptorum  sacrorum  Spiritus  san-  j tatem  infallibilem  ecclesiae,  de  qua 
cti  .calamos  esse,  ut  Theodoretus  (3)  j nobis  constare  non  potest  nisi  per 
et  s.  Gregorius  M.  (4);  scripturam  ; auctoritatem  divinorum  librorum.  4. 
esse  epistolam  omnipotentis  Dei  ad  Sane  ab  antiquis  patribus  noiinulli 
creaturam  suam,  ut  Augustinus  (5)  libri  uti  divini  commendati  sunt , 
et  Gregorius  M.  (6),  et  ita  porro  s.  quos  tamen  deinde  ecclesia  ex  ca- 
Isidorus  hispal. , Cassiodorus,  alii-  none  reiccit.  Ergo. 

que  passim  disserentes  de  libris  o-  58.  Resp.  Ad  1.  D.  Si  eadem  mi- 
mnibus,  qui  in  canone  continentur,  litarent  pro  veritate  et  divinitale  il- 

56.  Quod  postremum  ideo  ani-  larum  religionum  credibilitalis  mo- 
madvertimus , quia  nobis  proposi-  tiva,  quae  militant  pro  veritate  et 
tum  est  omnium  et  singulorum  ca-  divinitate  ecclesiae  catholicae  , C. 
nonicorum  librorum  inspirationem  secus,  N.  Huc  demum  tota  revocatur 
adslruere  , de  qua  nobis  non  con-  quaestio ; iam  vero  nemo  est  qui 
stat  nisi  ex  traditione.  Argumenta  nesciat,  nullam  omnino  religionem, 
enim  interna,  quae  a nonnullis ur-  si  catholicam  excipias,  illis  fultam 
geri  solent,  rem  omnino  non  con-  esse  credibilitalis  motivis,  quibus 
ficiunt,  ut  clarius  ex  dicendis  pate-  ecclesia  fulcitur. 

bit,  nec  nisi  in  subsidium  vocari  59.  Ad  2.  D.  Ad  adstruendam  di- 
possunt,  cum  res  iam  argumentis  vinitatem  in  genere*tamquam  argu- 
positivis  confecta  est;  testimonia  au-  mentis  subsidiariis  , Tr.  vel  C.  in 
tem  scripturarum  ipsarum,  praeter-  specie  et  argumentis  apodicticis,  N. 
quam  quod  supponi  prius  debet , Si  enim  excipias  traditionem  et  au- 
quodestin  quaestione,  pariter  quod  cloritatein  ecclesiae,  nulla  alia  sunt 
intendimus,  non  evincunt,  quia  de  argumenta,  quae  rem  plane  confi- 
solis  testamenti  veteris  libris  loquun-  cianl  quoad  libros  omnes  et  singu- 
tur,  cuiusmodi  e.  gr.  est  illud  Pe-  los,  qui  in  canone  continentur, 
tri  (7)  : Spiritu  s.  inspirati  locuti 

(5)  Serm.  VI,  in  ps.  XV.  (6)  I..  IV,  e p.  XXXI. 

(I)  Hom.  XXIV,  in  Num.  (2)  Homil.  III,  in  (7)  Epiat.  II,  cap.  I.  (S)  II  Tim.  111. 

Cenet,  (o)  Preief.  in  Ptai.  (A)  Pratf.  in  lub.  (!))  II  l’elr.  IU,  10. 
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60.  Ad  3.  Neg.  Auctoritas  enim 
ecclesiae  argumentis  ipsis  adstrui- 
tur,  quibus  adstruilur  christiani- 
smus, nempe  motivis  credibilitatis, 
non  autem  simpliciter  ex  scripturis, 
quae  ex  solo  testimonio  ecclesiae 
auctoritatem  divinam  quoad  nos  o- 
btinent.  Hinc  illud  Augustini:  Ego 
vero  erangelio  non  crederem,  nisi 
me  catholicae  ecclesiae  commoveret 
auctoritas.  Fictitia  proinde  est  obie- 
cla  circulatio  seu  petitio  principii. 

.61.  Ad  4.  D.  Adeoque  canonici- 
tas  ac  proinde  et  divinitas  sacrorum 
bibliorum  ab  uno  alterove  patre  peti 
non  potest,  sed  ab  ecclesia,  C.  se- 
cus, N.  Haec  ipsa  diflicultas  thesim 
nostram  mirifice  confirmat. 

62.  II.  Obi.  i.  A Christo  incipi 
debet  in  fidei  processu,  a quo  scri- 
ptura auctoritatem  obtinet,  ac  dein- 
ceps ex  scriptura  ecclesiae  exislen- 
tia  et  dotes  ostendi  debent,  prout 
hactenus  a theologis  omnibus,  iinmo 
a patribus  factum  est.  2.  Sane  sym- 
boli apostolici  ordo  id  postulat,  qui 
nobis  prius  fidem  proponit  in  Deum 
patrem,  in  Christum  filium  eius,  in 
Spiritum  sanctum  , postea  vero  in 
ecclesiam,  qui  ordo  penitus  esset  in- 
vertendus in  adversariorum  hypo- 
thesi.  Ergo. 

63.  Resp.  Ad  1.  D.  In  se,  seu 
quoad  nexum  intrinsecum  verita- 
tum, C.  quoad  nos,  seu  in  ordine 
cognitionis , N.  Nam  ecclesia  est , 
qtfae  nobis  annunciavit , et  adhuc 
annutlciat  Christum  infidelibus;  a- 
deoque  prius  debemus  cognoscere 
ecclesiam,  et  per  ecclesiam  Christum , 
non  autem  e converso  , quod  esset 
absurdum.  Idem  dic  de  scripturis  , 
quas  certe  non  cognovimus  nec  ac 
cepimus  immediate,  sed  per  eccle- 
siam, alioquin  nullum  valorem  quoad 
nos  illae  haberent.  Adde  scripturas 
N.  T.  nondum  exariftas  esse,  quan- 
do ecclesia  munus  sibi  commissum 
praedicationis  obire  coepit.  Falsum 
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denique  est  quod  adversarii  obtru- 
dunt de  patribus  ac  theologis,  qui 
omnes  in  eo  conveniunt,  ut  eccle- 
siam tamquam  regulam  fidei  proxi- 
mam depraedicent. 

64.  Ad  2.  N.  Symbolum  siquidem 
nexum  intrinsecum  et  geneticum  fi- 
dei articulorum  exponit,  non  autem 
ordinem  cognitionis  quoad  nos.  De- 
inde nonne  ecclesia  est,  quae  nobis 
symbolum  tradidit?  Ergo  ecclesia  e- 
tiam  quoad  symbolum  in  ordine  co- 
gnitionis prior  est. 

65.  III.  Obi.  1.  Doctrina  de  inspi- 
ratione incerta  est  et  iamdiu  explo- 
sa. 2.  Ipsa  sua  agendi  scribcndique 
ratione  scriptores  sacri  nuncupati  se 
ex  propria  industria  scripsisse  ma- 
nifeste patefaciunt;  commemorant 
sane  difiicultatem  , quam  interdum 
experti  sunt , interdum  se  incertos 
praebent  de  iis  , quae  scribunt , in 
errores  interdum  labuntur,  nec  nisi 
imperfectam  sibi  tribuunt  religionis 
cognitionem.  Ergo. 

66.  Resp.  Ad  i.  D.  Incerta  est 
protestanlibus,  immo  et  explosa  a 
ralionalistis  et  hegelianis,  C.  catho- 
licis, N.  Cum  enim  protestantes,  uti 
mox  videbimus,  reiecta  ecclesiae  au- 
ctoritate, adstruerc  inspirationem  di- 
vinam nequeant , mirum  esse  non 
debet,  si  ut  in  aliis  articulis  sic  et 
in  isto  incerti  haereant.  Ralionali- 
slae  autem  et  begeliani  protestanti- 
smi  principium  magis  evolventes  huc 
demum  pervenerunt,  ut  omnem  o- 
ninino  inspirationis  notionem  reii- 
cerent.  Contra  vero  catholici,  qui- 
bus principium  auctoritatis  sanctum 
est,  innixi  ecclesiae  magisterio  in- 
fallibili hunc  pariter  articulum  in- 
concussum relinent. 

67.  Ad  2.  N.  Ad  probationes  au- 
tem, quae  adducuntur,  dicimus  il- 
las non  evincere  nisi  quod  Deus 
verba  ipsa  nexumque  eorum  mini- 
me dictaverit,  ac  proinde  illa,  quem- 
admodum documentorum  historico 
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rum  delectum,  propriae  illoruiu  in- 
dustriae reliquerit , ita  tamen  ut 
Deus  ipsis  semper  praesto  fuerit  ad- 
sistentia  sua,  ne  vel  minimum  er- 
rarent. Scriptores  porro  sacros  aut 
se  incertos  praebere  de  iis  , quae 
scripserunt,  aut  esse  in  errores  la- 
psos, aut  sibi  imperfectam  tribuere 
religionis  cognitionem,  totidem  sunt 
rationalistarum  vulgarium  , ut  vo- 
cant, calumniae  ac  mendacia  abs- 
que ulla  vel  levi  veri  apparentia  pro- 
lata, quae  quum  gratis  asserantur, 
merito  contemni  debent. 

Piopositio  II.  Ut  tecta  cccteiiae  catholicae 

auctoritate,  certo  coaetare  ncquitprotcslan- 

tibiu  divina  librorum  canonicorum  inspi- 
ratio. 

68.  Loquimur  1°  de  certitudine 
fidei,  aut  etiam  de  certitudine  omni- 
moda; 2°  de  omnibus  et  singulis  li- 
bris. Ita  vero  determinato  proposi- 
tionis sensu,  sic  eius  veritatem  ad- 
struimus:  Ut  possent  protestantes, 
reiecta  ecclesiae  auctoritate,  omni- 
modam certitudinem  divinae  libro- 
rum omnium  canonicorum  inspira- 
tionis sibi  comparare,  illam  aut  ex 
scripturis  ipsis,  aut  ex  antiquis  do- 
cumentis, aut  ex  insita  demum  li- 
bris ipsis  proprietate,  quam  sapo- 
rem vulgo  vocant,  haurire  deberent; 
atqui  ex  nullo  capite  id  efficere  pos- 
sunt. Ergo. 

69.  Non  quidem  in  primis  exscri- 
pturis ipsis , 1°  quia  nuspiam  scri- 
pturae libros  singillatim  inspiratos 
recensent;  2°  quia  locutiones  gene- 
rales: Omnis  scriptura  divinitus  in- 
spirata, aliaeque  eiusmodi  ad  solos 
libros  V.  T.  referuntur  et  quidem 
in  genere,  quin  libri  illi  recensean- 
tur; 3°  quia  ex  illis  nequit  ostendi 
divina  librorum  inspiratio  absque 
petitione  principii ; 4°  quia  vel  ipsi 
protestantes  fatentur  ex  scripturis 
solis  illam  constare  non  posse. 

70.  Sed  neque  ex  antiquis  docu- 
mentis eiusmodi  inspiratio  constare 


potest,  1°  quia  haec  documenta  con- 
traria inter  se  sunt,  ut  patet  ex  do- 
cumentis patrum  et  veterum  haere- 
ticorum, quae  in  proteslanlium  sy- 
stemate eiusdem  ponderis  sunt ; 
porro  antiquiores  haeretici  perinde 
ac  recenliores  plurium  librorum  in- 
spirationem denegarunt;  2°  quia, 
si  excipias  ecclesiam  romanatn,  re- 
liquae ecclesiae  particulares,  multo 
vero  magis  patres singulatim  sumpti, 
non  conveniunt,  ut  vidimus,  in  cen- 
su librorum  canonicorum,  adeoque 
neque  circa  singulorum  inspiratio- 
nem ; 3"  quia  protestantes  traditio- 
nem non  recipiunt ; et  hoc  ipso  quod 
ad  vetera  documenta  confugiant , 
dissentiunt  inter  se  circa  libros  di- 
vinitus inspiratos. 

71.  Restat  sapor  seu  gustus  ad 
cognoscendam  inspirationem ; sed  et 
hic  fallacissimus  est , ulpote  subie- 
clivus  et  individualis,  pendetque  ab 
uniuscuiusque  dispositione.  Diver- 
sus fuit  gustus  Calvini  a gustu  Lu- 
theri,  prout  diversus  est  gustus  ra- 
tionalistarum et  hegelianorum,  qui 
illum  nullimode  sentiunt;  diversus 
gustus  Christianorum  et  islamita- 
rum,  qui  hunc  gustum  acutissimum 
sentiunt  quoad  alcoranum  , stupi- 
dum vero  habent  quoad  evangelium. 

72.  Quum  igitur  nullum  certum 
suppetat  protestantibus  medium  ad 
inspirationem  bibliorum  agnoscen- 
dam , restat  ut  eam  prorsus  abii- 
ciant,  prout  <ion  pauci  ex  ipsis  fe- 
cerunt, aut  ut  confugiant  ad  eccle- 
siae auctoritatem.  Et  isti  sunt,  num- 
quam  satis  id  repetere  possumus  , 
qui  biblia  uti  unicam  iactant  cre- 
dendorum regulam,  et  ea  diffundunt, 
ut  catholicos  fallant  ac  decipiant. 
Profecto  nonnisi  corde  ac  mente  cor- 
ruptissimus ac  caelibatus  pertaesus 
potest  illorum  laqueis  irretiri. 

DlfriCLI.TATtS 

73.  I.  Obi.  1.  Vel  agitur  de  li- 
bris V.  T.  et  salis  est  ad  illorum 
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inspirationem  dignoscendam , quod 
scripti  sint  hebraica  lingua;  2.  aut 
etiam  quod  Christus  et  apostoli  illos 
allegaverint  veluti  scripturam,  elo- 
quia Dei  aut  Spiritus  sancti,  prout 
passim  Iit.  3.  Vel  sermo  est  de  li- 
bris N.  T.  ac  nobis  sufficit,  ut  con- 
stet eos  exaratos  esse  ab  apostolis, 
quibus  Spiritus  s.  adsistentia  pro- 
missa a Christo  est.  1.  Sed  nec  re- 
pudiari possunt  argumenta  intrin- 
seca, quibus  non  soli  protestantes , 
verum  etiam  catholici  , scripturae 
inspirationem  vindicant.  5.  Falsum 
denique  est  a protestantibus  tradi- 
tionem omnino  refici;  eam  enim  i- 
psi  admittunt  sattein  ut  congeriem 
testimoniorum,  quibus  uti  cannni- 
cilas  sic  et  inspiratio  adstruitur. 
Ergo. 

71.  Resp.  Ad  1.  vel  N.  vel  D.  Si 
Spiritus  s.  inspirationem  suam  uni 
potius  quam  alteri  linguae  alligas- 
se!, C.  secus,  N.  Ridiculum  sane 
est  inspirationem  divinam  -afcdiver- 
sitate  linguae  repetere.  Quae  in  pro- 
tocanonicis  scripta  sunt  in  lingua 
chaldaica,  in  hac  hypothesi  inspirata 
censeri  non  deberent.  Tales  sunt 
angustiae,  in  quas  se  protestantes 
coniiciunt. 

75.  Ad  2.  D.  Si  Christus  et  apo- 
stoli omnes  et  singulos  V.  T.  libros 
allegassent,  Tr.  vel  C.  si  nonnisi  a- 
liquot  aut  aliquam  eorum  pariem 
scripturam  aut  eloquia  Dei  aut  Spi- 
ritus sancti  lanium  vocarunt,  N.  lam 
vero  adnotavimus  non  paucos  libros 
etiam  ex  prolocanonicis  in  N.  T. 
numquam  allegari. 

76.  Ad  3.  N.  Alioquin  1®  nimis 
probaret,  nempe  eos  omnes  quibus 
Christus  Spiritum  s.  pollicitus  est , 
totidem  hagiographos  fuisse,  aut  esse 
debere;  2°  deberent  expungi  e censu 
librorum  divinorum  duo  evangelia 
Marci  scilicet  et  Lucae,  Acta  apo- 
stolorum, et  iuxta  plores  protestan- 
tes  epistola  ad  hebraeos,  prout  hos 


omnes  libros  a scripturis  inspiratis 
eliminat  Michaelis,  quod  certe  cae- 
teri  protestantes  non  admittunt. 

77.  Ad  4.  D.  Repudiari  nequeunt 
argumenta  intrinseca,  quibus  adsti- 
pulantur  argumenta  extrinseca,  cu- 
iusmodi  sunt  traditio  et  auctoritas 
ecclesiae,  C.  his  sepositis  illa  sulli- 
ciunt.  N.  Argumenta  intrinseca,  con- 
stituta iam  inspiratione  per  eccle- 
siae auctoritatem , adiumento  qui- 
dem sunt,  at  solitarie  sumpta  rem 
penitus  non  conficiunt;  ul  patet  tum 
ex  patribus  illis,  qui  vel  interdum 
ex  inspiratorum  librorum  censu  ar- 
cent libros  vere  divinos,  vel  inter 
divinos  admittunt , qui  nunc  refi- 
ciuntur ; tum  ex  protestantibus  i- 
psis,  qui  numquam  convenerunt  aut 
conveniunt  in  horum  librorum  ca- 
none. 

78.  Ad  5.  D.  Admittunt  prote- 
stantes traditionem  , id  est,  docu- 
menta historica  , et  quidem  prout 
ipsis  lubet,  C.  traditionem  proprie 
dictam , quae  vim  habeat  ad  fidei 
articulum  constabiliendum  , N.  Si 
enim  hanc  tenerent,  canonem  ad- 
mitterent ecclesiae  catholicae ; ast 
cum  ipsi  soli  velint  argumentis  cri- 
ticis inniti,  ideo  nulla  est  apud  i- 
psos  consensio. 

79.  II.  Obi.  Inspiratio  bibliorum 
perinde  ac  existentianon  constituunt 
fidei  articulum , sed  solum  fidei 
praeamhulum,  uti  existentia  Dei,  a- 
deoque  supponi  debent,  non  autem 
probari.  Ergo. 

80.  Resp.  Neg.  Inspiratio  siqui- 
dem divina  sacr.  librorum  est  fa- 
ctum , quod  in  divina  revelatione 
continetur,  obieclum  proinde  fidei 
est,  ut  res  caeterae  revelatae  atque 
ab  ecclesia  definitae,  prout  est  ca- 
nonicitas  et  inspiratio.  Quotquot  in 
primitiva  ecclesia  et  saeculis  inse- 
quentibus  inficiati  sunt  divinitatem 
alicuius  libri,  quem  ecclesia  com- 
muni consensu  uti  divinum  aguo- 
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terat,  tamquam  haeretici  proscripti 
sunt,  prout  ecclesia  eadem  in  conc. 
tridentino  damnavit  ut  haereticos 
novatores  illos,  qui  librum  reiice- 
rent  ab  ecclesia  probatum.  Existen- 
tia  autem  Dei  est  tum  fidei  prae- 
ambulum  tum  fidei  articulus  , ideo 
vero  praeambulum  fidei  dicitur  et 
est  Dei  existentia,  quia  sine  illa  re- 
velatio ac  fides  nec  cogitari  possunt, 
adeoque  uti  fit  in  veritatibus  natu- 
ralis ordinis,  axiomata  veluti  prin- 
cipia inconcussa  supponi  debent. 
Non  ita  vero  se  res  habet  quoad  in- 
spirationem bibliorum. 

CAPUT  III. 

DE  SACRARUM  SCRIPTURARUM 
INTERPRETATIONE 

81.  Duplex  distinguitur  scriptura- 
rum interpretatio  : dogmatica  et  e- 
xegetica.  Dogmatica  est , quae  ab 
auctoritate  legitima  fit,  habens  pro 
obiecto  res  fidei  ac  morum ; exege- 
tica  est,  quae  ab  unoquoque  privato 
fit  ad  pleniorem  textus  explanatio- 
nem et  intelligentiam. 

82.  Praecipua  controversia,  quae 
inter  catholicos  ac  protestantes  vi- 
get, hac  in  re  versatur  circa  inter- 
pretationem dogmaticam.  Catholici 
enim  tenent  illam  exclusive  ad  so- 
lam ecclesiam  spectare,  quae  cum 
infallibililate  praedita  sit  et  auctori- 
tate divinitus  ei  data , sola  potest 
authenticam  ac  dogmaticam  prae- 
bere scripturarum  interpretationem. 
Protestantes  contendunt  illam  dari 
posse  a spiritu  uniuscuiusque  pri- 
vato. In  hoc  vero  systemate  expo- 
nendo non  conveniunt  inter  se:  alii 
siquidem  censent  spiritum  privatum 
legitimum  esse  scripturarum  inter- 
pretem prout  a Spiritu  s.  illustratus 
est;  alii  vero  spiritum  autumant  pri- 
vatum solum,  seu  rationem  unius- 
cuiusque individualem  eiusmodi  in- 
terpretem esse;  alii  denique  arbi- 
trantur scripturam  solam  esse  sui- 


met  ipsius  interpretem,  quin  alius 
quaeri  debeat. 

83.  Cum  haec  sit  controversia  , 
ut  ita  dicam,  vitalis,  ex  qua  pendet 
totum  systema  protestantium  de  spi- 
ritu privato  , ideo  sedulo  agitanda 
est;  quod  ut  efficiamus  tria  consti- 
tui a nobis  debent : i°  scripturam 
non  adeo  perspicuam  esse  etiam  in 
rebus  fidei,  ut  nullo  egeat  interpre- 
te ; 2°  hunc  interpretem  alium  nec 
esse  neque  esse  posse  nisi  solam  ec- 
clesiam ; 3“  fallax  esse  quodeumque 
systema  a protestantibus  excogita- 
tum ad  excludendam  ecclesiae  do- 
gmaticam interpretationem. 

84.  His  expletis  quoad  interpre- 
tationem dogmaticam,  nonnulla  su- 
biiciemus  quoad  interpretationem  & 
xegeticam.  Duo  propterea  erunt 
huius  capitis  articuli.  . 

Articulus  I.  De  sacrarum  littera}  um 
interpretatione  dogmatica 

85.  Cum  nuspiam  scripturae  ad 
instar  symboli  aut  catechismi  sin- 
gulas fidei  aut  morum  veritates  exhi- 
beant, sed  hae  debeant  ex  illis  erui, 
patet  eas  necessario  exposcere  ac 
involvere  interpretem  infallibilem  in 
hoc  conficiendo ; alioquin  possemus 
ut  fidei  articulum  habere  quod  tale 
non  est,  aut  e converso.  Eo  autem 
facilior  deceptio  esse  potest,  quod 
in  pluribus  scripturae  obscurae  sint. 
Protestantes , ut  sibi  ius  tribuant 
scripturas  interpretandi  et  cudendi 
sibi  ex  illis  fidei  dogmata,  procla- 
mant scripturarum  claritatem,  ut  ita 
ecclesiae  interpretationis  necessita- 
tem excludant.  Ad  hoc  ipsis  primum 
eripiendum  effugium  sit 

1’»upo8itio  I.  Scriptura  tacra  etiam  tn  fi», 
quae  ad  piem  moretque  perlinent,  tion  ita 
clara  eit  ut  interprete  non  indigeat. 

86.  Interdum  scripturas  satis  cla- 
ras esse  nemo  est  qui  ambigat;  sed 
eas  obscuras  esse  in  iis,  quae  ad  fi- 
dem et  mores  spectant,  proleslau- 
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tes,  saltem  antiquiores,  omnino  in- 
ficiantur. Ast  perperam  ; etenim  au- 
ctoritas, rei  ipsius  natura,  experien- 
tia denique  ipsa  contrarium  lucu- 
lenter evincunt. 

87.  Ac  primo  auctoritas  eaque 
duplex , scripturae  scilicet  et  pa- 
trum , eiusmodi  obscuritatem  sua- 
dent. Loquens  enim  Petrus  de  epi- 
stolis Pauli:  In  quibus,  inquit  (1), 
sunt  quaedam  difficilia  intellectu , 
quae  indocti  et  instabiles  depravant, 
sinit  et  caeleras  scripturas  ad  suam 
ipsorum  jier ditionem.  Disserit  porro, 
ut  patet,  de  iis,  quae  ad  perditio- 
nem perducunt , quae  profectole- 
vioris  momenti  dici  nequeunt.  Hinc 
illae  psalmographi  orationes,  quibus 
lumen  a Deo  efflagitat  ad  legis  in- 
telligentiam  (2) : Da  mihi  intelle- 
ctum, et  scrutabor  legem  tuam;  fa- 
ciem tuam  illumina  super  servum 
(«Mm;aliaeque  eiusmodi  quas  expen- 
dens s.  Hieronymus  in  epist.  ad  Pau- 
linum:  Si  tantus  propheta,  scribe- 
bat, tenebras  ignorantiae  confitetur, 
qua  nos  putas  parvulos  ac  pene  la- 
ctentes inscitiae  nocte  circumdari? 
Quare  Christus  exhibetur  explanans 
scripturae  sensum  discipulis  suis(3), 
quibus  praeterea  aperuit  sensum  ut 
mtelligerent  scripturas  (h).  Quor- 
sum vero  haec,  si  scripturae  adeo 
clarae  perspicuaeque  in  omnibus  es- 
sent , prout  protestantes  eas  esse 
contendunt? 

88.  Patres  vero  adeo  unanimes 
sunt  in  scripturarum  obscuritate 
praedicanda,  ut  Bonfrerius  in  viginti 
classes  illorum  effata  distribuat,  qui- 
bus ipsi  eam  contestantur.  Verba 
Hieronymi  paulo  ante  exhibuimus, 
quibus  praestat  Augustini  testimo- 
nium adiicere,  qui  inter  caetera  de 
se  profitetur,  quod  in  ipsis  sanctis 
scripturis  mullo  nesciat  plura,  quam 
sciat  (5) : qui  praeterea  ubique  mi- 
tti Epist.  H,  O.  III,  16. 

'!!)!•».  CXV1U.54;  lb.v.66.  (3)  Luc.XXIV,27. 


ratn  earumdem  profunditatem  de 
praedicat. 

89.  Praeter  auctoritatem  rei  i- 
psius  natura,  de  qua  agimus,  scri- 
pturarum obscuritatem  suadet.  Duo 
enim  sunt,  quae  eiusmodi  obscuri- 
tatem ingenerant,  res  et  modus.  Ites 
siquidem  complectitur  allissima  re- 
velationis obiecta , cuiusmodi  sunt 
veritates  supernaturales , mysteria  , 
praecepta  item  et  consilia,  virtutes 
et  vitia,  in  quibus  omnibus  dece- 
ptio facillima  est.  Modus  autem,  quo 
res  referuntur,  aflicit  phraseologiam, 
usus  locales , consuetudines , ritus, 
tropos,  leges,  loquendi  usum  , ap- 
parentes antilogias , idiotismos  ex 
antiquarum  linguarum  indole  pro- 
fluentes, aliaque  eiusmodi  pene  in- 
numera, quae  exercuerunt  hactenus 
summorum  virorum  ingenia  , sem- 
perque  multum  superest  investigan- 
dum explanandumque. 

90.  Experientia  denique  et  ad- 
versariorum licet  sera  confessio  rem 
plane  conficit.  Etenim  si  adeo  plana 
sunt,  uti  protestantes  iactabant,  di- 
vina eloquia,  ut  quisque  facile  sibi 
possit  intelligentiam  comparare,  quo- 
modo factum  est,  ut  in  pluribus  fi- 
dei morumque  controversiis  non- 
dum ipsi  potuerint  inter  se  conve- 
nire? Verba  consecrationis  discor- 
diae pomum  fuerunt  lutheranis  et 
sacramentariis ; necessitas  baptismi 
etiam  quoad  parvulos  ex  verbis  Chri- 
sti, Ioann.  111,  5,  collatis  Matth. 
XXVIH  , 19  , divisit  anabaptistas  a 
lutheranis;  et  ita  porro,  adeo  ut 
nondum  lites  istae  compositae  post 
tria  saecula  fuerint.  Exinde  tot  vo- 
lumina prodiere  proteslantium  de 
hermeneutica  biblica  et  exegelica  ; 
item  canones  , regulae , praecepla 
adhibenda  in  scripturarum  inter- 
pretatione et  expositione,  circa  quae 
nondum  adhuc  inter  ipsos  convenit; 
commentarii  prodiere,  illuslrafio- 

(4)  lliid.  4$.  15)  Ep.  LV,  ad  tau.  al.  1 12. 
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nes,  scholia  elc. , et  nondum  finis. 

I t protestantes  ad  silentium  adigan- 
tur , satis  est  ipsos  provocare  , ut 
clare  et  sine  ambiguitate  exponere 
velint  primum  Geneseos  caput , et 
primum  item  s.  loannis  evangelii , 
primi  nempe  et  postremi  libri  ex  iis, 
qui  conscripti  divinitus  sunt.  De- 
mum iam  nemo  est , si  gregarium 
fortasse  et  imperitum  scriptorem 
protestantem  excipias  , qui  soleat , 
quae  semel  in  scholis  didicit , re- 
cantare, qui  ultro  non  fateatur  sum- 
mam scripturae  obscuritatem  etiam 
in  iis,  quae  ad  fidem  moresque  per- 
tinent. Ergo. 

m»ricoiT*TES 

91.  Obi.  Scripturae  pnssim  ac 
patres  miram  scripturae  claritatem 
extollunt;  etenim  1.  Deut.  XXX,  H: 
Mandatum  hoc,  legitur,  quod  ego 
praecipio  tibi  hodie,  non  supra  te  est, 
neque  procul  positum  ; et  Psaltes 
ait  (1);  Praeceptum  Domini  luci- 
dum, illuminans  oculos;  et:  Lucer- 
na, inquit  (2),  pedibus  meis  rerbnm 
tuum  et  lumen  semitis  meis;  rur- 
sum (3) : Mandatum  lucerna  est,  et 
lex  lux.  Quibus  congruit  Petrus,  di- 
cens (4):  Habemus  firmiorem  pro- 
pheticum sermonem  , cni  bene  faci- 
tis attendentes,  quasi  lucernae  lucenti 
in  caliginoso  loco.  2.  Interdum  scri- 
pturae profitentur , evangelium  iis 
qui  pereunt  opertum  esse,  ut  loqui- 
tur Paulus  (5), 'seu  prave  disposi- 
tis, non  autem  corde  rectis.  3.  Pa- 
tres proinde  aliter  sentire  non  po- 
terant de  scripturarum  claritate.  Sic 
s.  Io.  Chrysostomus  tum  in  Hom. 

III  de  fjizaro,  ubi  testatur  manife- 
sta claraque  esse  quae  ab  apostolis 
prodierunt,  tum  in  Hom.  III  in  II 
ad  Tltess.  in  qua  scribit : Omnia 
sunt  dilucida  et  recta  quae  sunt  in 
divinis  scripturis.  S.  vero  Augusti-  | 
nus:  Nihil  fere,  inquit  (6),  de  illis 

(I)  P».  XVIII,  9.  (2)  Ihid.  CXVIII,  105. 

(5  Pro*.  VI,  23.  14,  Kpist  I,  c.  I,  19. 
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obscuritatibus  eruitur  , quod  non 
plenissime  dictum  alibi  reperiatur. 
4.  Sane  patres  consueverunt  asser- 
tiones suas  scripturae  auctoritate 
communire ; non  probatur  autem 
magis  notum  per  minus  notum;  er- 
go notiores  sunt  scripturae  ipsis  pa- 
trum effatis.  5.  Demum  nulla  ap- 
paret ratio,  quare  Deus  obscure  vo- 
luerit ad  homines  loqui.  Ergo. 

92.  Resp.  N.  A.  Ad  1.  proh.  D. 
In  ordine  ad  executionem , divina 
opitulante  gratia  , C.  in  ordine  ad 
intelligentiam  scripturarum,  de  qua 
in  obiecto  Deuteronomii  loco  non 
est  sermo,  N.  Voluit  enim  Moyses 
excusationem  israelitis  adimere,  ne 
forte  nimiae  difficultatis  praetextu  a 
mandatorum  observatione  eximi  vel- 
lent. 

93.  Psaltes  vero  et  auctor  Pro- 
verbiorum commendant  legis  a Deo 
datae  utilitatem,  utpote  quae  tutam 
agendorum  normam  constituat,  iis 
praesertim  adminiculis  munita,  quae 
facilem  redderent  intelligentiam  per 
synagogae  ministerium. 

94.  Petrus  loquitur  de  vaticiniis 
Christum  praenunciantibus,  quae  i- 
pso  adveniente  adimpleta  sunt.  Ilaec 
porro  vaticinia  neque  post  Christi 
adventum  eam  adepti  sunt  perspi- 
cuitatem, quae  omnem  obscuritatem 
excludat ; quapropter  ab  apostolo 
comparantur  lucernae  lucenti  in  ca- 
liginoso loco,  id  est,  tenui  lumini; 
quod  satis  sit  ad  non  impingendum, 
hinc  prosequitur:  Donec  lucifer  o- 
riatur  in  cordibus  vestris. 

95.  Ad  2.  D.  Est  opertum  evan- 
gelium prave  dispositis  etiam,  C. 
solum  , N.  Addo  hic  agi  de  relu- 
ctantibus hebraeis  et  infidelibus  re- 
spectu evangelicae  praedicationis, 
quique  veritati  cognitae  repugna- 
bant, non  autem  de  claritate  vel  ob- 
scuritate scripturarum. 

(S)  II  Cor.  IV,  s. 

IG)  Lib.  II,  de  doctrina  chritl.  cap.  VI, 
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96.  Ad  3.  N.  Etenim  s.  Io.  Chry- 
sostomus  instituit  tantum  compara- 
tionem in  priori  textu  inter  ampul- 
las, ut  ita  dicam,  philosophorum  in 
suis  scriptis  edendis  et  simplicita- 
tem quam  in  scribendi  ratione  apo- 
stoli sectati  sunt,  minime  vero  quoad 
rerum  profunditatem,  alioquin  haud 
scripsisset  (I),  scripturas  mulla  o- 
pus  habere  investigatione,  neque  eas 
ibid.  comparasset  thesauro  profunde 
admodum  recondito.  In  altero  autem 
textu  ad  excutiendum  fidelium  tor- 
porem in  evolvendis  sacris  litteris 
obtendentium  illarum  obscuritatem, 
pluribus  in  locis,  praesertim  in  hi- 
storiis, eas  claras  esse  affirmat. 

97.  S.  Augustinus  in  obiectis  ver- 
bis significat  antiquis  vaticiniis  lu- 
cem affulsisse  ex  eorum  per  Chri- 
stum adimpleraento,  tum  etiam  ex 
eo,  quod  figurae  figuratum  suffectum 
fuerit.  Caeterum  nemo  fortasse  ex 
patribus  scripturaeobscuritatem  ma- 
gis depraedicat,  quam  Augustinus. 

98.  Ad  4.  D.  Non  probatur  ma- 
gis notum  per  minus  notum  notitia 
intrinseca  eiusdem  ordinis,  C.  no- 
titia extrinseca  ac  diversi  ordinis, 
JV.  Nempe  aliquid  potest  esse  magis 
notum  ob  maiorem  intrinsecam  cla- 
ritatem, quae  oritur  ex  perspicui- 
tate sermonis , et  in  hac  hypothesi 
certe  non  probatur  magis  notum  per 
minus  notum : aliquid  autem  potest 
esse  magis  noluin  ratione  maioris 
auctoritatis  quam  obtinet,  et  simul 
minus  notum  in  perspicuitate  sen- 
tentiae ; et  in  hac  hypothesi  quod 
magis  notum  est  perspicuitate  sen- 
tentiae, et  minus  notum  est  ratione 
auctoritatis,  potest  probari  per  id, 
quod  est  magis  notum  respectu  au- 
ctoritatis. Porro  licet  patres  maiori 
claritate  enarraverint,  quae  proban- 
da assumpserunt , afferunt  scriptu- 
ram ad  dictorum  probationem  ob 
maiorem  auctoritatem  , quam  illa  ob- 

(I)  Uom,  \Ll  ih  luun. 


tinet.  Sophisticum  propterea  est  Lu- 
theri  argumentum. 

99.  Ad  5.  D.  Si  eiusmodi  obscu- 
ritas se  teneret  ex  parte  Dei , IV. 
si  solum  se  teneat  ex  parte  nostra, 
N.  Transmisimus  primum  distinctio- 
nis membrum,  quia  Deus  potuisset 
hac  ratione  se  gerere,  ut  homines 
ecclesiae  auctoritati  se  subiicere  di- 
scerent, quam  ipse  nobis  dedit  ut 
magistram  ac  interpretem  infallibi- 
lem verbi  sui.  Caeterum  uti  ex  di- 
ctis in  probationibus  constat,  eius- 
modi obscuritas  oritur  ex  ipsa  rei 
natura  , atque  ex  adiunctis  extrin- 
secis  respectu  nostrum. 

Propositio  II.  $olm*  ecclesiae  eil  dogmati- 
cam praebere  scripturae  sacrae  interpre- 
tationem. 

100.  Illius  tantum  est  dogmati- 
cam praebere  scripturarum  inter- 
pretationem , cui  competunt  condi- 
tiones , quae  ad  eiusmodi  interpre- 
tationem praebendam  necessario  re- 
quiruntur; atqui  soli  ecclesiae  com- 
petunt aut  competere  illae  conditio- 
nes possunt;  ergo  solius  ecclesiae  est 
dogmaticam  scripturarum  praebere 
interpretationem.  Tres  porro  sunt 
conditiones  eiusmodi,  obiectum  vi- 
delicet dogmaticum  infaUibilitas  et 
auctoritas.  De  obiecto  nulla  quaestio 
moveri  potest;  quod  vero  praeterea 
opus  sil  infallibilitale,  exinde  liquet, 
quia  alioquin  ab  eo , qui  errori  in 
rebus  fidei  obnoxius  est , assensus 
intellectus  isque  firmus,  qualis  ad 
fidem  requiritur,  exigi  nequit,  ut  pa- 
tet; quod  insuper  requiratur  aucto- 
ritas, ex  eo  constat,  quod  ab  eo  qui 
hac  destitutus  est,  alius  cogi  nequit 
ad  obsequendum.  Iam  vero  solam 
ecclesiam  his  dotibus  praeditam  esse 
ex  superius  demonstratis  in  prima 
tractatus  parte,  sect.  I abunde  li- 
quet. Ergo. 

101.  Id  ipsum  ex  munere  confi- 
citur quod  Christus  soli  ecclesiae 
suae  commisit  custodiendi  in  sua 


Digitized  by  Google 


PARS  II.  SECTIO  I.  CAP.  III.  ISO 


integritate  non  modo  materialem,  ut 
ita  dicam , revelationem  suam , sed 
formalem  quoad  suum  genuinum 
sensum , eamque  sincere  docendi 
gentes  omnes.  Qua  de  causa  utra- 
que dote  infcllibilitatis  et  auctori- 
tatis ecclesiam  suam  communivit. 

102.  Quapropter  hac  ratione  ec- 
clesia munus  suum  iugiter  explevit, 
dum  errores  omnes  proscripsit,  qui 
revelationem  quoquomodo  temera- 
bant, contumacesque  veluti  perduel- 
les haereticos  e sinu  suo  expulit  in- 
cipiendo a Simone  Mago  usque  ad 
Lutherum,  Calvinum  eorumque  gre- 
gales et  propagines. 

103.  Haeretici  porro  omnes  iudi- 
cium  ecclesiae  probarunt  quoad  hae- 
reticos anteriores,  vel  quoad  eos  qui 
errores  diversos  a suis  docuerunt.  Si 
igitur  ecclesiae  et  quidem  soli  ius 
competit  dirimendi  controversias , 
fidei  dogmata  definiendi  quae  in  re- 
velatione continentur,  omnes  cogen- 
di ad  assensum  intellectus  et  volun- 
tatis, patet  ipsius  tantum  esse  do- 
gmaticam praebere  scripturarum  in- 
terpretationem , cum  sine  ea  iudi- 
cium  illud  ne  concipi  quidem  possit. 

DirncuLTvm 

104.  Obi.  Scripturae  magisterium 
ecclesiae  excludunt  in  verbo  Dei  in- 
terpretando; nam  1.  Christus:  No- 
lite, inquit  (1),  vocari  Rabbi:  unus 
est  enim  magister  vester...  nec  vo- 
cemini magistri,  quia  magister  ve- 
ster unus  est  Christus ; et  (2):  Ego 
non  ab  homine  testimonium  accipio; 
rursus  (3) : S»  quis  voluerit  volun- 
tatem eius  facere,  cognoscet  de  do- 
ctrina mea , utrum  ex  Deo  sit ; de- 
nique (4):  Oves  meae  vocem  meam 
audiunt...  et  sequuntur  me.  Hinc 
beroeenses  erant  quotidie  scrutan- 
tes scripturas,  si  haec  ita  se  habe- 
rent (5).  2.  Alioquin  ecclesia  esset 
supra  scripturam.  3.  Fideles  verbo 
hominum  innixi  fidei  actum  elice- 

(l;  Malli).  X.Y1II,  8.  (2)  loan.  V,  34. 


rent,  secus  ac  doceat  apostolus  scri- 
bens (6) : Su peraedificati  super  fun- 
damentum apostolorum  ac  prophe- 
tarum. 4.  Verbum  Dei  robur  ac  fir- 
mitatem a verbo  hominum  acci- 
peret.  Quae  quidem  absurda  sunt. 
Ergo. 

106.  Resp.  N.  A.  Ad  1.  prob. 
Neg.  Christus  enim  in  primo  obie- 
cto  textu  ambitiosam  magistri  de- 
nominationem a discipulis  suis  ex- 
clusit, quam  pharisaei  affectabant; 
alioquin  ipsis  non  dixisset:  Docete. 

106.  In  altero  vero  significat  se 
non  indigere  testimonio  Ioannis  ad 
divinam  missionem  suam  statuen- 
dam. 

107.  In  tertio  pariter  provocat 
auditores  suos  ad  coelestem  doctri- 
nam, quam  tradebat,  ut  ex  ea  in- 
lelligerent  se  a Deo  missum. 

108.  In  quarto  loquitur  de  illo- 
rum docilitate,  qui  cognoverant  eum 
esse  Messiam  ex  signis  eiusque  do- 
ctrina , quique  se  illi  instituendos 
tradiderunt. 

109.  Beroeenses  adhuc  infideles  ad 
credendum  expendebant  motiva  cre- 
dibilitatis,  illudque  praesertim  quod 
cx  vaticiniorum  messianorum  in  Chri- 
sti persona  adimplemento  exsurgit. 
Quid  haec  omnia  porro  commune 
habent  cum  interpretatione  dogma- 
tica scripturarum? 

110.  Ad  2.  N.  Alioquin  iudex, 
qui  authentice  ac  iuridice  legem  in- 
terpretatur ad  lites  dirimendas,  su- 
pra legem  esse  dicendus  foret. 

111.  Ad  3.  JV.  Nam  actum  fidei 
eliciunt  catholici  innixi  verbo  Dei  uti 
regulae  remotae,  et  interpretationi, 
ecclesiae  dogmaticae  uti  regulae  pro- 
ximae; quae  si  desit,  non  elicerent 
actum  fidei  nisi  sensui  privato  et 
subiectivo  fallibili  innixi,  prout  eli- 
ciunt protestantes  vel  propriae  seu 
privatae,  vel  Lutheri,  Calvini  alio-» 

(S)  lliid.  VII.  17.  (4)  IMd.  X,  27. 

15)  Aci  XVII,  1 1.  (0)  Ephei.  II  20. 
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rumque  interpretationi  freti.  Iudi- 
cent  ipsi,  qui  melius  se  gerant. 

112.  Ad  4.  N.  Nam  verbum  Dei 
incapax  in  se  est  incrementi  aut 
decrementi,  maioris  minorisve  ro- 
boris ac  firmitatis;  ast  quoad  nos 
non  ita  se  res  habet , qui  certitu- 
dinem veri  scripturarum  sensus  do- 
gmatici habere  non  possumus,  nisi 
per  infallibilem  ecclesiae  interpre- 
tationem. 

l’»opomio  III.  Prolettantei,  abiecta  eccle- 
siae auctoritate,  numguuin  certi  esse  pos- 
sunt de  dogmatica  scripturarum  interpre- 
tatione. 

113.  Etenim  deficientibus  binis 
recensitis  conditionibus  infallibili- 
lalis  et  auctoritatis  dogmatica  inter- 
pretatio nec  esse  nec  excogitari  pot- 
est; atqui  si  ecclesiam  a Christo  in- 
stitutam excipias,  nemini  competunt 
conditiones  illae;  ergo  abiecta  ec- 
clesiae auctoritate, proleslantes  nun- 
quam de  dogmatica  interpretatione 
certi  esse  possunt.  Porro  necessario 
deesse  individuis  singulis  infallibili- 
tatem  et  auctoritatem , quae  alios 
cogere  possit  ad  assentiendumobie- 
cto  alicui  veluti  articulo  fidei,  nul- 
lus prolestans  inficiari  potest,  cum 
absurdum  sit  tribuere  individuo  pri- 
vato, quod  toti  denegatur  ecclesiae. 

Il  i.  Verum  res  luculentius  ad- 
huc conficitur  expendendo  singula 
protestantium  systemata,  quibus  do- 
gmaticum scripturarum  sensum  se 
assequi  posse  autumarunt.  Tria  haec 
praecipua  sunt , videlicet  aut  scri- 
ptura ipsa,  aut  spiritus  privatus  seu 
ratio  uniuscuiusque  individualis,  aut 
demum  spiritus  privatus  a Spiritu 
s.  illustratus  et  edoctus.  Atqui  sin- 
gula ad  propositum  inepta  sunt. 
Ergo. 

115.  Sane  scriptura  nequit  in 
primis  esse  suimelipsius  interpres, 
1°  quia  regula  mortua  est,  nec  in 
controversiis  potest  sententiam  fer- 
re ; 2°  quia  germanus  eius  sensus 


est  obiectum  conlroveisiae  et  di- 
scussionis; 3°  quia  ipsamet  praebet 
occasionem  controversiae;  4°  quia 
nemo  est  ex  innumeris  prope  haere- 
ticis, qui  hactenus  ecclesiam  tur- 
barunt et  dissenserunt  ac  dissentiunt 
inter  se,  qui  non  iactet  pro  se  suisr 
que  erroribus  saepe  contradictoriis 
auctoritatem  scripturae;  5°  quia  ab- 
surdum est  velle  solam  legem,  abie- 
ctis  iudicibus  omnibus  ac  tribuna- 
libus, constituere  interpretem  sui 
ipsius  ad  lites  dirimendas,  cum  prae- 
cise ob  diversam  legis  interpretatio- 
nem lites  illae  exortae  sint. 

116.  Sed  nequit  praeterea  esse 
spiritus  uniuscuiusque  privatus  seu 
individualis  ratio  sola , 1°  quia  e- 
iusmodi  interpretatio  subiectiva  u- 
nice  est,  pendens  ab  uniuscuiusque 
affectione,  cum  quisque  illud  in  scri- 
pturis legat  quod  ipse  cupit.  2°  Quia 
promovet  dubium  et  inconstantiam, 
siquidem  saepe  homo  post  maturius 
examen  reiicit,  quod  ante  ut  incon- 
cussum probaverat,  uti  exemplum 
omnium  fere  haereticorum  evincit, 
qui  nunquam  sibi  constiterunt,  ut 
Arius,  Lulherus,  Calvinus,  VVesle- 
ius,  aliique  omnes.  3°  Quia  ducit  ad 
socinianistnuin  et  ralionalismuin  ; 
dum  enim  ratio  constituitur  iudex 
credendorum , nihil  quod  sibi  im- 
pervium sit,  vult  admittere,  adeo- 
que  eliminat  mysteria,  deinde  vero 
omnia  supernaturalia,  quae  vel  na- 
turali modo  exponit,  vel  ad  mythos 
relegat  quae  supernaturalismum  re- 
dolent; quod  et  experientia  confir- 
mat. 4°  Quia  nullum  absurdum  est, 
in  quod  eiusmodi  systema  non  per- 
ducat; cum  enim  non  quod  praeci- 
se scriptura  continet,  sed  aut  quod 
antea  praeconceplum  est,  aut  quod 
quisque  sibi  in  ea  deprehendere  vi- 
detur, doctrina  scripturae  obtruda- 
tur, fit  ut  via  latissima  pandatur  ad 
errorem  omnigenum  scripturae  velo, 
lectum  et  honestatum.  Eximie  pro- 
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fluxerunt  perniciosa  dogmata  de  in- 
utilitate bonorum  operum  ad  salu- 
tem, de  peccati  utilitate  ad  gratiam 
adsequendam , de  Christo  veterato- 
re, de  nova  redemptione  aliaque  e- 
insmodi  pene  innumera,  quae  adhuc 
identidem  in  protestantismo  reno- 
vantur, aut  prodeunt. 

117.  Demum  dogmatica  interpre- 
tatio ex  spiritu  privato  a Spiritu  s. 
edocto  et  illustrato  haberi  non  pot- 
est, 1»  quia,  uti  experientia  osten- 
dit, systema  hoc  Spiritum  s.  sibi 
passim  contradicentem  inducit.  Ete- 
nim qui  Spiritum  s.  magistrum  se 
habere  iactabant,  contradictoria  do- 
ruerunt,  ut  lutherani  et  calvinistae 
in  ordine  ad  realem  Christi  prae- 
sentiam , ad  sacramentorum  admi- 
nistros ; et  ad  alia  non  pauca;  uti 
rursum  lutherani  et  anabaptistae  in 
ordine  ad  anabaptismum  , puritani 
et  quackeri,  methodistae  et  sweden- 
borgiani  et  ita  porro.  2°  Quia  fa- 
natismum  fovet  ac  enthusiasmum ; 
quotquot  enim  semel  sibi  persua- 
serunt se  a Spiritu  s.  edoctos,  mi- 
nime veriti  sunt  sese  praedicare  mo- 
do ut  prophetas,  modo  ut  quintae 
monarchiae  fundatores,  modo  etiam, 
ut  Christum  ipsum,  uti  hisce  diebus 
( iul.  1843)  in  regno  wurlember- 
gensi  factum  est,  ubi  pistor  quidam 
ex  secta  swedenborgianorum  se  Chri- 
stum Iesum  proclamavit,  rusticus 
Petrum  se  apostolum  finxit,  puella 
autem  quaedam  Virginem  Mariam; 
ut  plura  eiusmodi  alia  exempla  in 
protestantismo  frequenlissima  omit- 
tam. 3°  Quia  ad  infanda  quaeque 
scelera  patranda  impellit , nempe 
ad  perduellionem  adversus  legitimam 
auctoritatem,  ad  homicidia  et  ad  tur- 
pia , uti  ex  protestantismi  historia 
constat.  4®  Quia  ad  ipsam  denique 
scripturam  reiiciendam  inducit  ut- 
pote  supervacaneam,  cum  Spiritus 
s.  interius  suppleat  scripturarum  de- 
(l;  luau.  V,  50.  12)  Deui.  I,  8 ssq. 


fectui,  prout  non  pauci  ex  ipsis  eas 
abiecerunt. 

118.  Cum  igitur  nulla  suppetat 
protestantibus  ratio  dogmaticam  ha- 
bendi scripturarum  interpretatio- 
nem, fit,  ut  fide  divina  careant  ne- 
cesse  sit.  Exinde  patet  quare  ad  in- 
star aestuosi  ferventisque  maris  pro- 
testantismus  nunquam  consistat,  et 
ad  plenam  dissolutionem  magnis  pas- 
sibus properet. 

DIFFICULTATES 

119.  I.  Obi.  1.  Scriptura  homi- 
nes provocat  ad  legem  et  ad  testi- 
monium, ut  IsaiaeVIII,  20;  immo 
2.  Christus  ipse:  Scrutamini,  in- 
quit (1),  scripturas.  3.  Sane  scri- 
ptura sola  infallibilis  est,  utpote  Dei 
verbum , homines  autem  fallibiles 
sunt.  Sola  igitur  scriptura  suimel- 
ipsius  interpres  censeri  debet. 

120.  Resp.  Ad  1.  D.  Provocat  ad 
legem  et  testimonium  ad  futura  co- 
gnoscenda, C.  tanquam  ad  interpre- 
tem sui  ipsius,  N.  Reprehendit  Deus 
in  adductis  verbis  hebraeos,  qui  ad 
cognoscenda  futura  confugiebant  ad 
hariolos  et  pythonissas  contra  legis 
vetitum,  quum  potius  ad  sacerdotes 
et  prophetas  confugere  deberent  iu- 
xta  legis  praescriptum.  Nihil  hoc 
commune  habet  cum  scripturae  in- 
terpretatione dogmatica , pro  qua 
Deus  remittit  ad  sacerdotes  (2). 

121.  Ad  2.  D.  Ad  cognoscendum 
Christum  esse  Messiam  a Deo  mis- 
sum iuxta  prophetarum  oracula, 
quae  Christus  ipse  explanabat,  C. 
ad  habendam  ex  ipsa  interpretatio- 
nem dogmaticam,  N.  Hoc  enim  ab- 
surdum est. 

122.  Ad  3.  D.  Scriptura  est  in- 
fallibilis in  se,  C.  quoad  nos,  seu 
infallibilis  est  interpretatio  nostra 
subiectiva  ac  privata,  N.  In  hoc  ni- 
mirum tota  difficultas  consistit.  Hoc 
ipso  porro  quod  homines  fallibiles 
sunt , ideo  Christus  ecclesiam  suam 


4 


Digitized  by  Google 


TUACT.  DE  LOCIS  THEOLOG. 


infallibilitate  communivit,  ne  in  er- 
rorem induceremur. 

123.  II.  Obi.  Pro  certo  saltem 
scriptura  ubique  assumit  fidelibus 
singulis  ius  esse  interpretandi  scri- 
pturas; etenim  1.  apostolus:  Omnia, 
scribit  (1),  probate:  quod  bonum  est 
tenete.  2.  Sane  quorsum  Deus  ho- 
mini rationem  indidisset,  si  inepta 
haec  esset  ad  intelligenda  , quae 
Deus  voce  et  scripto  nos  docuit?  3. 
Iisdem  proinde  hermeneuticae  re- 
gulis scripturas  interpretari  humana 
ratio  individualis  poterit , quibus 
scriptores  reliquos  interpretatur.  4. 
Absonum  autem  est  a solius  ponti- 
ficis romani  arbitrio  pendere  scri- 
pturarum interpretationem  ac  inlel- 
ligentiam;  5.  quod  esset  nervos  o- 
mnes  studio  praecidere  et  contra 
propriam  persuasionem  alienam  in- 
terpretationem admittere.  Ergo. 

124.  Resp.  N.  A.  Ad  i.  prob.  D. 
Probate  eos , qui  se  gratiis  gratis 
dalis  instructos  praebebant,  C.  Scri- 
pturas earumque  sensum  dogmati- 
cum, N.  Instruit  his  verbis  aposto- 
lus fideles,  quomodo  caute  pruden- 
terque  se  gerere  deberent  quoad 
eos,  qui  prophetia  aliisque  se  prae- 
ditos donis  exhibebant,  ut  patet  ex 
orationis  serie  ac  recentiorum  pro- 
testantium  ipsorum  expositione. 

125.  Ad  2.  Resp.  datam  nobis  ra- 
tionem esse,  ut  eam  fidei  obiectivae 
subiiceremus  a Deo  revelatae  et  ab 
ecclesia  propositae  , seu  in  obse- 
quium lidei.  Alioquin  fidei  obiecta, 
quae  captum  mentis  nostrae  supe- 
rant, ab  uniuscuiusque  privata  su- 
biectiva  ac  saepe  contradictoria  in- 
terpretatione penderent.  In  hac  hy- 
pothesi  scriptura  non  ad  homines 
inter  se  coniungendos  , sed  seiun- 
gendos  ab  invicem  nobis  a Deo  data 
esset. 

126.  Ad  3.  D.  Si  sermo  sit  de 
expositione  exegelica,  Tr.  vel  C.  si 

(I)  I Hies».  V,  20,  loan.  XIV,  2<i. 


de  dogmatica,  N.  Ab  hac  enim  (Ides 
nostra  pendet,  quae  eadem  in  omni- 
bus esse  debet. 

127.  Ad  4.  N.  Immo  absonum  et 
absurdum  est  protestantium  syste- 
ma, qui  dum  ecclesiae  et  rom.  pon- 
tificis infallibili  interpretationi  stare 
detrectant,  Lutheri,  Calvini,  Wesleii, 
Swedenborgii  alioruraque  fanatico- 
rum arbitrariae  interpretationi  su- 
biicere  se  nec  verentur  nec  dubi- 
tant , etsi  de  eo  agatur  negotio , in 
quo  salus  aeterna  consistit.  Nec  e- 
nim  ex  arbitrio,  ut  adversarii  au- 
tumant, sive  ecclesia  sive  rom.  pon- 
tifex dogmaticam  proponunt  inter- 
pretationem , sed  iuxta  traditionis 
divinae  normam , suffulti  divina  i- 
psis  promissa  adsistentia , qualem 
certe  nunquam  Christus  haereticis 
illis  pollicitus  est. 

128.  Ad  5.  N.  Tum  quia  inter- 
pretatio dogmatica  studium  et  dili- 
gentiam non  excludit,  immo  pro- 
movet; tum  quia  studium  et  indu- 
stria exerceri  possunt  in  expositio- 
ne exegetica.  In  eo  vero,  quod  ad- 
imitur de  admittenda  dogmatica  in- 
terpretatione contra  propriam  per- 
suasionem , lidei  meritum  conti- 
netur. 

129.  III.  Obi.  1.  Ratio  individua- 
lis infallibilis  efficitur  per  testimo- 
nium interius  Spiritus  sancti , qui 
omnibus  fidelibus  a Christo  promis- 
sus est,  dicente  (2) : Paracletus  au- 
tem  Spiritus  sancitis. . . docebit  vos 
omnem  veritatem  ; ergo  et  dogmati- 
cam interpretationem  scripturarum. 
2.  Hinc  apostolus:  Spiritualis,  in- 
quit (3) , homo  indicat  omnia , et 
ipse  a nemine  indicatur;  et  iterum 
dicitur  fidelibus  omnibus  et  singu- 
lis (4):  Non  necesse  habetis,  ut  ali- 
quis doceat  vos;  sed  sicut  unctio  eius 
docet  vos  de  omnibus,  et  verum  est 
et  non  est  mendacium.  Et  sicut  do- 
cuit vos,  manete  in  eo.  3.  Haec  cou- 

(3)  I Cor.  U,  13.  (4)  I loan.  II,  27. 
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gruunt  cum  iis,  quae  Deus  in  V.  T. 
per  Iereiniain  eventura,  in  novo  te- 
stamento promisit  (1):  Dabo  legem 
meam  in  visceribus  eorum,  et  in  cor- 
de eorum  scribam  eam...  et  non  do- 
cebit ultra  vir  proximum  suum.  4. 
Hoc  porro  interius  Spiritus  s.  testi- 
monium efficit  hominem  ita  certum, 
uti  efficiunt  axiomata , necessarium- 
que est  ad  actum  fidei  eliciendum. 

5.  Nec  iuverit  reponere  incertos  nos 
esse,  quinam  hoc  interius  Spiritus 
s.  testimonium  recipiant,  siquidem 
non  desunt  criteria,  quibus  hoc  co- 
gnoscamus, e.  gr.  si  non  repugnet 
sacr.  scripturis,  vel  rectae  rationi. 

6.  Quapropter  si  contigerit  quem- 
piam hoc  testimonio  abuti,  non  se- 
quitur illud  esse  abiiciendum,  prout 
non  repudiatur  aut  scriptura  aut  re- 
cta ratio  eo  quod  interdum  homines 
illis  abusi  fuerint.  Ergo. 

130.  Resp.  Ad  1.  D.  Promissus 
Spiritus  sanctus  a Christo  est  fide- 
libus  collective  sumptis , praecipue 
vero  eorum  pastoribus,  C.  distribu- 
live,  vel  N.  vel  subd.  cum  subie- 
ctione  a legitimis  pastoribus  per 
quamdam  participationem , Tr.  a- 
bsque  eiusmodi  subieclione  ac  de- 
pendentia, JV.  Iam  vero  Christus  ne- 
mini unquam  in  particulari,  si  Pe- 
trum excipias , pollicitus  quidpiam 
est;  eiusque  promissiones  totam  col- 
lectionem praesertim  pastorum  affi- 
ciunt, quibus  munus  commisit  e- 
vangelium  praedicandi  ac  in  sua  in- 
tegritate conservandi.  Quod  si  fide- 
libus illae  etiam  competere  dican- 
tur, profecto  nonnisi  per  quamdam 
participationem  iis  tribui  possunt 
cum  subiectione  legitimis  pastori- 
bus. Spiritus  enim  Dei  non  est  spi- 
ritus divisionis,  sed  unionis  et  ca- 
ritatis; item  obedienliae  ac  subie- 
ctionis,  minime  vero  independen- 
liae  ac  perduellionis.  Talis  porro  es- 
set Spiritus  s.  in  systemate  adver- 
sariorum. 

Reiuione,  Praei  ect.  coi.  I. 


131.  Ad  2.  D.  Spiritualis  homo 
iudicat  omnia  in  ordine  ad  propriam 
aedificationem  cohaerenter  ad  ec- 
clesiae magisterium,  C.  in  ordine  ad 
interpretationem  dogmaticam,  de  qua 
agiinus,  N.  eo  vel  magis  quod  nos 
lateat  quinam  isti  vere  spirituales 
homines  sint.  Plures  semper  illu- 
duntur. Ioannes  vero  in  obiecto  lo- 
co alloquitur  fideles,  quos  ipsemet 
instituerat,  eosque  a malis  haereti- 
corum artibus  ac  seductione  com- 
munit. 

132.  Ad  3.  D.  Ad  eius  efficacem 
exeeutionem,  et  uberiorem  Dei  co- 
gnitionem, C.  ad  exclusionem  exte- 
rioris magisterii , N.  Alioquin  vel 
ipsa  scriptura  esset  eliminanda. 

133.  Ad  4.  D.  Inspirando  pium 
credulitatis  affectum  ad  certo  assen- 
tiendum  fidei  per  ecclesiae  ministe- 
rium propositae,  C.  emancipando  fi- 
deles a debita  ecclesiae  subiectione 
et  magisterio,  N.  Quae  duo  perpe- 
ram adversarii  permiscent  ad  suum 
systema  persuadendum. 

134.  Ad  5.  A eg.  Siquidem  falla-r 
cia  omnino  sunt  criteria,  quae  in 
subsidium  vocantur  ab  adversariis, 
ac  nullius  usus ; nemo  enim  per- 
suadebit haeretico  interpretationem 
suam  sive  scripturae  sive  rectae  ra- 
tioni adversari;  immo  utrique  erro- 
rem suum  optime  congruere  con- 
tendet, uti  patet  ex  sectarum  o- 
mnium  experientia. 

135.  Ad  6.  Resp.  reficiendum  es- 
se' systema  quod  natura  sua  fallax 
est;  neque  exinde  sequituraul  scri- 
pturam aut  rectam  rationem  abiici 
debere  ob  nonnullorum  abusum , 
quia  hic  abusus  non  dimanat  aut  ex 
scriptura  aut  ex  ratione,  sed  ex  ho- 
minibus male  utentibus  scriptura  ac 
ratione.  Itaque  hoc  intercedit  di- 
scrimen inter  systema  adversario- 
rum et  scriptnram  rectamque  ra- 
tionem , quod  illis  abusus  intrinse- 

(I)  Ieram.  XXXI,  33. 
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cus  sit  ex  ipsa  rei  natura  profluens, 
istis  sil  extrinsecus  et  per  accidens. 

Articulus  Ili  De  exegetica  seu 
tcientifica  scripturarum  expositione. 

136.  Quae  in  hoc  articulo  comple- 
ctimur, sunt  expositio  seu  enarratio 
scientifica  kibliorum,  critica  item  et 
hermeneutica  , multiplex  denique 
sensus  eiusdem  sacrae  scripturae. 
Haec  autem  leviter  delibamus,  cum 
de  his  ex  instituto  agere  ad  sacra- 
rum litterarum  professores  spectet. 
Persequemur  igitur  continenti  ora- 
tione quae  potiora  sunt,  ac  theolo- 
go maxime  scitu  videbuntur  neces- 
saria. 

137.  I.  Solent  protestantes  ca- 
tholicam ecclesiam  incusare,  quod 
studiorum  biblicorum  profectum  re- 
tardet decretis  suis,  quibus  catho- 
lici doctores  scripturam  interpretari 
iubentur  iuxta  unanimem  patrum 
consensum,  aut  saltem  ab  unanimi 
ipsorum  consensu  non  recedere.  Ad 
iniustam  eiusmodi  accusationem  re- 
pellendam satis  erit  verba  tridentini 
in  medium  afferre.  Haec  igitur  tri- 
dentinum  habet  (1):  Ad  coercenda 
petulantia  ingenia,  decernit  syno- 
dus, ut  nemo , suae  prudentiae  in- 
nixus, in  rebus  fidei  et  morum  ad 
aedificationem  doctrinae  Christianae 
perlinentium,  sacram  scripturam  ad 
suos  sensus  contorquens,  contra  eum 
sensum,  quem  tenuit  et  tenet  sancta 
mater  ecclesia,  cuius  est  indicare  de 
rcro  sensu  et  interpretatione  scri- 
pturarum, aut  etiam  contra  unani- 
mem consensum  patrum,  ipsam  scri- 
pturam s.  interpretari  caleat. 

138.  Ex  bis  proinde  discimus  1° 
synodum  tridentinam  sibi  tantum 
proposuisse  effrenem  licentiam  coer- 
cere in  interpretatione  scripturarum, 
quae  consistit  in  recessu  a sensu  et 
interpretatione  ecclesiae  et  sancto- 
rum patrum,  in  iis  quae  perlinent 

fccas.  IV. 


ad  (idem  et  mores  aedificationemque 
populi  cbrisliani.  Quo  nihil  sapien- 
tius et  aequius  constitui  poterat. 
Congruit  enim  haec  regula  fini,  quem 
Deus  sibi  proposuit  in  largienda  ho- 
minibus sacra  scriptura,  ut  videli- 
cet informarentur  in  iis,  quae  sunt 
credenda  et  facienda,  quaeque  con- 
ferunt ad  pietatem  fovendam;  con- 
gruit principio  catholico  auctoritatis 
in  iis,  quae  ad  fidem  moresque  spe- 
ctant , a qua  discedere  piaculum 
est;  congruit  denique  sanae  exege- 
seos  regulis , iuxta  quas  scriptura 
exponi  debet  ad  sensum  traditionis 
et  antiquitatis.  Caeterum  cum  prae- 
ter recensita  plura  occurrant  illu- 
stranda, quae  ad  criticam , philolo- 
giam, chronologiam , geographiam, 
historiam , archaeologiam  etc.  spe- 
ctant, poterit  catholicus  interpres  in 
his  ingenium  suum  exercere,  prout 
potest  in  iis  omnibus,  quae  ad  ec- 
clesiae fidem  vindicandam  conferunt. 
Sane  experientia  ostendit  numero  et 
praestantia  interpretes  catholicos  ex- 
celluisse  prae  protestantibus,  quam- 
vis hi  plenis  buccis  suas  commen- 
tationes erepent. 

139.  Freni  omnis  impatientes  e- 
xegetae  protestantes,  quin  aedifica- 
tioni suis  laboribus  inservierint,  ad 
plenam  fidei  destructionem  paulatim 
pervenerunt,  ut  patet  ex  rationali- 
smo,  mythicismo,  hegelismo,  straus- 
sismo,  qui  e proteslantismi  sinusua- 
pte  natura  prodierunt.  Eo  res  in 
Germania  borussica  pervenerunt,  ut 
alicubi  auditores  theologiae  confe- 
stim  deserant  professores,  qui  in  di- 
vinis litteris  opus  sacrum  veneran- 
tur. 

140.  II.  Id  ipsum  contigit  circa 
criticam  biblicam.  Catholici,  qui  ab 
ecclesia  integrum  canonem  reci- 
piunt, in  eo  unice  incumbunt,  ut 
illum  evincant,  solidisque  antiquita- 
tis traditionisque  documentis  fulciri 

I ostendant.  Quoad  ipsos,  aedilicium 
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iam  exstructum  est.  Contra  vero  pro- 
tcstantes,  qui  ecclesiae  auctoritatem 
respuunt  et  traditionis , ut  in  eius 
locum  principium  de  libertate  exa- 
minis sufficiant , coguntur  ab  ele- 
mentis incipere,  materiam  ad  aedi- 
licii constructionem  congerere  , ac 
deinde  aedificium  erigere.  Verum 
cum  nec  in  his  inter  se  consentiant, 
quod  ab  aliis  admittitur,  ab  aliis  re- 
spuitur; atque  ita  (it  ut  semper  in 
actu  aedificandi  inveniantur , quin 
unquam  proficiant.  Immo  ratione, 
ut  ita  dicam  , inversa  procedunt; 
quandoquidem  progressus,  quos  ap- 
pellant,  protestanlium  ad  maiorem 
in  dies  fidei  destructionem  vergunt. 
Quapropter  dum  ipsorum  maiores 
solos  deuterocanonicos  libros  re- 
spuebant, protestantes  qui  nunesunt, 
adoriuntur  ipsos  libros  protocano- 
nicos,  incipiendo  a Pentalheuco  u- 
sque  ad  Apocalypsim;  adeo  .ut  in  u- 
niversa  scriptura  vix  ullus  sit  liber, 
qui  ab  aliquo  , seu  verius  a pluri- 
bus ex  istiusmodi  criticis  non  re- 
spuatur, sive  saltem  in  dubium  non 
revocetur. 

141.  Non  aliter  sese  gesserunt 
quoad  hermeneuticain  biblicam;  cum 
enim  nullam  aliam  regulam  agno- 
scant protestantes  praeter  interpre- 
tationem , quae  ex  sensu  uniuscu- 
iusque privato  profluit , necessario 
factum  est , ut  alii  ab  aliis  devide- 
rentur,  prout  quisque  allectus  erat. 
Multiplices  canones  a diversis  au- 
ctoribus traditi  sunt  ad  interpretan- 
dam scripturam : alii  edixerunt  re- 
gulam supremam  in  mu  loquendi 
constituendam  esse ; alii  ingenium 
antiquiorum  gentium  , quae  mythis 
delectabantur  ; alii  parallelismum 
eumque  varium  ; alii  denique  ad 
grammaticam  lanquam  ad  prote- 
slantismi  palladium  confugerunt. 

142.  III.  Sed  ut  aliqua  iam  at- 
tingamus de  scripturarum  sensu,  hic 
quadrifariam  distingui  solet,  scilicet 


in  lilleralem , qui  etiam  tropicus  et 
metaphoricus  est;  et  in  mysticum, 
qui  rursum  dividitur  in  allegoricum, 
tropologicum  seu  moralem,  et  ana- 
gogicum, et  tritis  illis  versibus  com- 
prehenduntur: 

Littera  gesta  docet:  quid  credas  allegoria : 

Moralis  quid  agas:  quo  tendas  anagogia; 

quae  quidem  divisio  non  omnibus 
arridet,  ac  minus  apte  expressa  cen- 
setur. 

143.  Sensus  litteralis  ille  est,  qui 
immediate  oritur  ex  verbis  ipsis  scri- 
pturae in  nativa  sua  significatione 
acceptis.  Sensus  autem  spiritualis 
seu  mysticus  est  mediatus,  qui  nem- 
pe eruitur  ex  rebus  significatis.  lu- 
xta  nonnullos  vero  sensus  biblirus 
litteralis  ille  est , quem  Spiritus  s. 
directe  et  proxime  exprimere  voluit, 
et  verba  directe  prae  se  ferunt,  sive 
propria  sive  figurata  in  quantum  fi- 
gurata sunt ; sensus  spiritualis  ille 
est,  quo  Spiritus  s.  directe  quidem, 
remote  autem,  aliquid  exprimere  vo- 
luit, oblique  tamen  verba  prae  se 
ferunt,  ex  typis  promanans,  atque 
in  sensu  litterali  delitescens.  Utra- 
que autein  definitio  secunda  haec 
nobis  minus  probatur;  prior  qui- 
dem , quia  idonea  non  videtur  ad 
sensum  litteralem  determinandum, 
cum  mentem  potius  Spiritus  sancti' 
quam  ipsam  litterae  vim  respiciat; 
posterior  vero,  quia  praeterea  nimis 
coarctat  sensum  spiritualem  , dum 
ad  solos  typos  eum  restringit. 

Controversia  porro  agitatur  utrum 
unus  idemque  textus  duos  possit 
sensus  litterales  admittere , quod 
pleriquecatholicoruin  affirmant,  non- 
nulli negant.  Non  desunt  vero,  qui 
saltem  in  nonnullis  vaticiniis  dupli- 
cem sensum  lilleralem  agnoscant, 
nempe  subiectivum,  qui  menti  pro- 
phetae obversaretur,  et  obieelivum, 
qui  a Deo  revelante  intendebatur. 
Caeterum  Luthero  duce , sententia 
negans  duplicem  dari  litteralem  scu- 
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sum  communis  penes  prolestanles 
evasit;  idcirco  nos,  ducibus  Augu- 
stino et  Thoma  , communi  catholi- 
corum sententiae  affirmanti  adhae- 
remus. Sensus  litteralis  tantum  est, 
qui  theologo  ad  probandum  argu- 
menta efficacia  suppeditat,  nisi  sen- 
sus mysticus  alicubi  a Spiritu  s.  ex- 
positus fuerit , vel  unanimi  patrum 
consensu  probatus. 

CAPUT  rv. 

DE  SCRIPTURAE  SACRAE  VERSIONIRIJS 

144.  Muneris  heic  nostri  est  vin- 
dicias sumere  tridentini  decreti  quo- 
ad vcrsionem  latinam  vulgatam,  nec 
non  decretorum  rom.  pontificum 
quoad  versiones  in  lingua  vernacu- 
la. Quod  enim  spectat  ad  versiones 
antiquas earumque  recensiones,  pre- 
tium , usum  aliaque  eiusmodi , in- 
stituti nostri  non  est. 

145.  Quum  itaque  concilium  tri- 
dentinum  (1)  authenticam  declara- 
verit versionem  latinam  vulgatam  sa- 
crorum bibliorum,  quo  sensu  vox 
authentica  accipi  debeat,  ad  men- 
tem tridentini  inquiri  debet.  Prote- 
slanlcs  enim,  ut  invidiam  conflarent 
illius  decreto,  obtenderunt  cum  de- 
trimento fontium  primigeniorum  au- 
thenticam declaratam  esse  vulgatam 
versionem  a tridentinis  patribus;  ast 
perperam , uti  luculenter  patet  ex 
ipsius  decreti  verbis,  tum  ex  histo- 
ricis documentis  ad  concilium  spe- 
ctantibus. Verba  decreti  haec  sunt: 
Eadem  sacrosancta  synodus,  consi- 
derans non  parum  utilitatis  accedere 
posse  ecclesiae  Dei,  si  ex  omnibus  la- 
tinis  editionibus^  quae  circumferun- 
tur ^ sacrorum  librorum,  quaenam 
pro*  authentica  habenda  sit  innote- 
scat, statuit  et  declarat,  ut  haec  ipsa 
vetus  et  vulgata  editio,  quae  longo 
tot  saeculorum  usu  in  ipsa  ecclesia 
probata  est,  in  publicis  lectionibus, 
disputationibus , praedicationibus  et 
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expositionibus  pro  authentica  habea- 
tur, et  ut  nemo  illam  reiicere  quovis 
praetextu  audeat  vel  praesumat.  Ex 
his  patet  haud  mentem  concilio  fuis- 
se, dum  vulgatam  authenticam  de- 
claravit , eam  conferre  textui  seu 
fontibus  primigeniis,  aut  aliis  anti- 
quis versionibus,  sed  versionibus  la- 
tinis,  et  ex  his  vulgatam  versionem 
eligere  et  uti  authenticam  declara- 
re. Hac  porro  declaratione  triden- 
tinum  duo  effecit,  1°  adstruxit  con- 
formitatem  intrinsecam  inter  fontes 
originales  et  hanc  latinam  versio- 
nem, ita  ut  in  iis,  quae  ad  fidem 
moresque  pertinent,  ad  res  item  et 
substantiam  nullo  haec  errore  sca- 
teat: 2°  extrinsecam  adiecit  auctori- 
tatem hoc  ipso  suo  iuridico  decre- 
to. Hoc  vero  concilii  fuisse  consi- 
lium testantur  historiographi  eius- 
dem concilii,  uti  cardin.  Pallavici- 
nus,  et  qui  eidem  synodo  interfue- 
runt, cuiusmodi  sunt  Andreas  Ve- 
gas , qui  praeterea  refert  testimo- 
nium cardinalis  a S.  Cruce  legati 
pontificii  in  sess.  IV,  et  Alphonsus 
Salmeron,  ut  alios  silentio  praeter- 
eam , quos  recenset  vel  ipse  Hum- 
phredus  Hodius  acerrimus  vulgatae 
adversarius. 

146.  Pauca  iam  subiicere  hic  lu- 
bet  de  versionibus  vernaculis  recen- 
tioribus.  Bibliorum  versiones  in  lin- 
guam vernaculam  nunquam  ecclesia 
fieri  prohibuit;  attamen  nunquam 
non  invigilavit  illarum  fidelitati.  Cuin 
vero  consueverint  haeretici  scriptu- 
ras versionibus  suis  foede  corrum- 
pere, ac  fideles,  illorum  suggestio- 
nibus permoti,  sibi  ius  arrogare  eas 
privato  sensu  interpretandi , haud 
exiguo  fidei  detrimento,  ecclesia  ve- 
tuit versiones,  quas  ipsa  non  prius 
recognoverit,  earumque  lectionem, 
non  prius  obtenta  legitima  faculta- 
te. Exortis  deinceps  protestantium 
haereticorum  sollicitudine,  biblicis 
societatibusad  scripturam  in  omnium 
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linguas  vertendam  seu  potius  cor- 
rumpendam, versionesque  confectas 
ubique  locorum  disseminandas,  qui- 
bus errores  suos  diffunderent,  et,  si 
fieri  posset , ecclesiam  catholicam 
penitus  everterent,  romani  pontifi- 
ces decretis  datis  societates  illas  da- 
mnarunt cum  bibliis  suis. 

147.  Muneris  igitur  nostri  est  tum 
latinam  editionem  vulgatam  in  sen- 
su paulo  ante  exposito  vindicare, 
tum  etiam  aequitatem  ostendere  de- 
cretorum pontificiorum,  quibus  bi- 
blicae  societates  damnatae  sunt.Quae 
ut  conficiamus,  sit 

Paoroamo  I.  Merito  tridentina  synodus  ex 
omnibiu  tatmis  editionibus,  qme  circum- 
fertbanlur,  sacrorum  librorum,  veterem 
vulgatam  editionem  pro  authentica  haben- 
dam esse  statuit  et  declaravit. 

148.  Duo,  ut  praemisimus,  effe- 
cit tridentina  synodus,  dum  authen- 
ticam declaravit  vulgatam  editionem 
latinam,  eam  scilicet  conformem  te- 
xtui originali  in  iis  omnibus,  quae 
ad  fidem  et  mores  rerumque  sub- 
stantiam spectant,  edixit,  contulit- 
que  extrinsecam  auctoritatem  iuri- 
dicam,  quam  nec  textibus  primige- 
niis nec  alteri  detulit  cuique  versio- 
ni.  De  posteriore  hac  extrinseca  au- 
ctoritate nihil  attinet  dicere,  cum 
res  per  se  pateat ; quoad  intrinse- 
cam conformitalem,  eam  sic  osten- 
dimus. 

149.  Conformis  illa  versio  textui 
primigenio  dicenda  est,  quae  in  ec- 
clesia plurium  saeculorum  tractu  ob- 
tinnit; quae  non  solum  a patribus 
commendata  est,  sed  ab  ipsis  adver- 
sariis ; contra  quam  demum  nihil 
solidi  unquam  opponi  potuit.  Talis 
porro  est  vulgata  latina  versio,  quam 
tridentina  synodus  authenticam  de- 
claravit. Ergo. 

150.  Atque  ad  primum  quidem 
quod  spectat,  vulgata  versio  constat 

(I)  In  Mallii.  XIII,  et  In  epial.  CVI,  ad  Sun- 
uium  et  traletum. 


partim  ex  antiquissima  translatio* 
ne,  quae  vel  ab  aetate  apostolica 
confecta  est,  partim  vero  ex  hiero- 
nymiana.  Iam  vero  translatio  illa  in 
usu  fuit  sex  prioribus  saeculis  in  u- 
niversa  occidentali  ecclesia  ac  cae- 
leris deinceps  ad  nos  usque  lapsis; 
altera  autem  pars,  quae  est  potior, 
complectiturque  translationem  hie- 
ronymianam,  a saec.  VI  pariter  in 
eadem  ecclesia  principatum  obti- 
nuit. Porro  asserere  ecclesiam  no- 
bilissimam, romanam  videlicet,  in 
tot  conciliis  oecumenicis,  dogmati- 
cis definitionibus  aliisque  huiusmo- 
di  infideli  usam  esse  versione,  quae 
a textu  circa  fidem  vel  mores  vel 
substantiam  discreparet,  absurdis- 
simum est. 

151.  Patres  vero  latinos  versio- 
nem  utramque  commendasse  nemo 
est,  qui  in  dubium  revocet,  aut  re- 
vocare possit.  Sanctus  enim  Hiero- 
nymus illam  vocat  communem  ct 
vulgatam  (1).  S.  Augustinus  italam, 
eamque  caeleris  anteponit,  quod  sit 
verborum  tenacior  cum  perspicui- 
tate sententiae  (2).  S.  Gregorius  M. 
eam  appellat  vulgatam  veterem,  pro- 
ut versionem  s.  Hieronymi  dicit 
vulgatam  novam,  quia  tunc  pede- 
tentim  in  ecclesia  obtineri  coepe- 
rat. S.  Isidorus  hispalensis  omni- 
bus eam  anteferri  sua  aetate  testa- 
tur (3). 

152.  Hanc  eandem  versionem  con- 
stantem tum  ex  antiquissima  priore 
translatione  tum  ex  translatione  Hie- 
ronymi, quamque  ob  usum  non  in- 
terruptum 1000  plus  minus  anno- 
rum, tridentinum  veterem  vulgatam 
nuncupavit,  ipsi  protestantes  sum- 
mis deinde  praeconiis  extulerunt. 
Tales  sunt  Beza,  Casaubonus,  Gro- 
tius,  Drusius,  uterque  Buxtorfius, 
Ludovicus  de  Dieu,  Wallonus,  Mil- 
lius,  Boisius,  aliique  passim,  usque 

(2)  !.lb.  II,  de  doctr.  christ.  cap.  XV. 

(3;  Elyniol-  lib.  VI,  cap.  IV. 
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ad  Michaflis,  qui  non  dubitat  affir- 
mare versionem  hanc  unam  omnium 
praestanlissimam  esse. 

153.  Ex  his  pronum  est  colligere, 
quod  tertio  loco  constituimus,  nihil 
solidi  unquam  vulgatae  versioni  op- 
poni posse.  Hoc  enim  tunc  solum 
fieri  posset,  quum  quidpiam  in  vul- 
gata reperiretur,  quod  fidei,  vel  mo- 
ribus , vel  historiis , vel  sententiis 
etc.  repugnaret;  verum  nihil  huius- 
modi  reperire  in  ea  unquam  potue- 
runt vulgatae  adversarii,  qui  potius 
fassi  sunt  hac  in  parte  versionem 
vulgatam  intemeratam  prorsus  esse, 
inter  quos  sio  scribit  heterodoxus 
Ludov.  Capellus  (1):  Non  esi  pas- 
sus Deus  in  translationes , quibus 
ecclesia  sua  usa  est,  et  eliamnum  ho- 
die ubique  utitur,  gliscere  varieta- 
tem seu  alterationem  momentosam, 
quae  doctrinam  ipsam  immutet  at- 
que corrumpat.  Grotius  pariter,  qui: 
Tutissima  omnium,  inquit  (2),  iis 
qui  nec  hebraice  nec  graece  didice- 
re, est  vulgata  ver  sio,  quae  nullum 
habet  malum  dogma , sicut  tot  sae- 
culorum et  gentium  consensus  iudi- 
cavit. 

154.  lure  igitur  merito  tridentina 
synodus  authenticam  declaravit  vul- 
gatam latinam  versionem , utpote 
probatam  ab  universa  ecclesia  tot 
saeculorum  usu , praeconiis  com- 
mendabam a sanctis  patribus,  atque 
ipsis  adversariis  falentibus,  in  omni- 
bus quae  substantiam  attingunt,  o- 
riginalibus  textibus  plane  confor- 
mem. Hac  ratione  tranquillitati  com- 
muni synodus  consuluit  tutam  ver- 
sionem praebens,  secus  ac  contige- 
rit protestantibus  , qui  non  minus 
de  versione  quam  de  textibus  mi- 
nime securi  sunt.,  nec  adhuc  con- 
venere sive  circa  textum  genuinum, 
sive  circa  communem  aliquam  ver- 
sionem. 

(I  Oi/ira  kuto, llb.  VI,  cap.  5,  § 10. 

(?)  f'ol.  pro  poto. 


DIFFICULTATI* 

155.  I.  Obi.  1.  Vulgata  versio 
multiplex  est,  ex  plurium  antiquis- 
simarum versionum  congerie,  qua- 
rum ignorantur  auctores,  conflata. 
2.  Quamvis  eam  Hieronymus  emen- 
daverit, cito  tamen  eius  recensio  de- 
pravata est  et  permixta  versioni  an- 
tiquae corruptissimae.  3.  DitTert  ea 
enim  in  pluribus  a versione , quae 
in  bibliotheca  divina  eiusdem  s.  do- 
ctoris  reperitur.  4.  In  locis  prae- 
terea non  paucis  differt  vulgata  a 
textibus  primigeniis  hebraicis  et  grae- 
cis ; in  nonnullis  praeterea  abun- 
dat, deficit  vero  in  aliis.  5.  Debuis- 
set proinde  tridentinum  optimo  il- 
lorum consilio  acquiescere,  qui  pro- 
posuerant novam  prorsus  versionem 
e fontibus  esse  faciendam , quae  et 
elegantior  simul  et  uniformis  eva- 
sisset. 6.  Obstupuerunt  idcirco  ex- 
teri, quod  pauci  episcopi  inconsulte 
eiusmodi  decretum  ediderint  in  re 
adeo  gravi.  Ergo. 

156.  Resp.  Ad  1.  Trans.  Dum- 
modo enim  de  versionis  fidelitate 
constet  atque  de  eius  conformilale 
cum  fontibus,  parum  interest  utrum 
ab  uno  aut  pluribus  cognitis  aut  i- 
gnotis  auctoribus  versio  nostra  ad- 
ornata fuerit.  Iam  vero  ex  demon- 
stratis id  aperte  liquet. 

157.  Ad  2.  D.  Cito  depravata  est 
hicronymiana  recensio  in  codicibus 
privatorum,  Tr.  vel  C.  in  codicibus 
publicis  usui  ecclesiae  destinatis,  in 
quos  si  nonnulla  identidem  leviora 
menda  irrepsere,  eruditorum  cura 
emendata  sunt , N.  Nunquam  de- 
fuere in  ecclesia  viri  docti,  qui  in 
se  emendationis  curam  susceperint, 
cuiusmodi  fuere  Cassiodorus,  Beda, 
Alcuinus,  Lanfrancus,  aliique  inse- 
quentibus  saeculis,  donec  nova  pro- 
divit rom.  pontificum  sollicitudine 
editio,  quam  possidemus. 

158.  Ad  3.  D.  In  nonnullis  ac- 
cidentalibus, eo  quod  noluerit  ec- 
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clesia  unius  alteriusve  interpretis 
versioni  exclusive  adhaerere,  C.  in 
substantiali  aliqua  parte,  N.  Eccle- 
sia enim  scripturarum  depositaria 
divinitus  constituta  est;  hinc  quam- 
vis hieronymianam  versionem  gene- 
ratim  adoptaverit , quando  oppor- 
tunum duxit,  non  abnuit  ab  illa  re- 
cedere. 

159.  Ad  4.  D.  Id  est,  non  est 
plane  conformis  vulgata  versio  non- 
nullis individuis  codicibus,  aut  eo- 
rum si  placet  familiis,  quae  adhuc 
supersunt,  Tr.  vel  C.  cum  anterio- 
ribus codicibus,  N.  Difficile  admo- 
dum est  duos  vel  tres  codices , qui 
textum  exhibent  originalem , in  o- 
mnibus  omnino  consentire,  adeoque 
semper  aliqua  discrepantia  reperiri 
debet  inter  versionem  nostram  ac 
peculiares  codices  illos.  Verum  o- 
stendendum  esset  recentiores  hos  co- 
dices veriorem  lectionem  prae  se 
ferre  prae  anterioribus , qui  perie- 
runt , quosque  secutus  est  vulgatus 
interpres.  Porro  saniores  critici  vel 
inter  protestantes  haud  abnuunt  an- 
teferre lectionem  vulgatae  lectioni 
istorum  codicum.  Adde  ciusmodi  di- 
screpantias non  attingere  substan- 
tiam , sed  res  levioris  momenti  ac 
prorsus  accidentales,  uti  a doctis  vi- 
ris ostensum  est. 

160.  Ad  5.  N.  Si  enim  paucorum 
illorum  consilio  acquievisset  syno- 
dus, 1°  incurrisset  in  longe  plurium 
offensionem,  quod  repudiasset  ver- 
sionem tot  saeculorum  usu  proba- 
tam in  ecclesia;  2°  privasset  nos 
versione  critica  omnium  omnino  an- 
tiquissima, quae  tamquam  basis  cae- 
leris versionibus  occidentalibus  in- 
servibit;  3°  debuisset  textum  primi- 
genium purgatissimum  decernere, 
quod  non  minimi  momenti  est , ut 
patet  ex  vanis  tot  proleslantium  co- 
natibus; 4°  ingenti  labore  debuisset 
novam  hanc  versionem  conferre  cum 
textibus.  Ridiculum  porro  fuisset  tot 


se  incommodis  obiicere  ad  sectan- 
dam eleganliorem  versionem,  cum 
in  his  non  tam  de  elegantia  quam 
de  versionis  fidelitate  solliciti  esse 
debeamus.  Idem  dic  de  uniformitate 
quam  nec  Deus  in  textibus  conse- 
ctatus est. 

161.  Ad  6.  D.  Obstupuerunt  im- 
merito fanatici  haeretici , qui  car- 
punt, quae  sibi  non  arrident,  Tr. 
catholici,  Ar.  Siquidem  hi  omnes  eo, 
quo  par  erat  , venerationis  sensu 
decretum  tridenlinum  exceperunt. 
Exitus  porro  ostendit,  qua  pruden- 
tia praediti  fuerint  pauci  illi  episco- 
pi, qui  vulgatam  probarunt. 

162.  II.  Obi.  Mandavit  tridenti— 
num,  ut  vetus  vulgata  editio  emen- 
datissime imprimeretur ; verum  Sixti 
V impatienti  festinatione  factum  est, 
ut  corruptissima  evaserit.  Nova  Cle- 
mentis VIII  iussu  correcta  vulgata 
prodivit  in  lucem,  quae  in  non  pau- 
cis emendationi  sixtinae  adversatur, 
exinde  occasionem  nacti  sunt  Iames 
et  Amama  protestantes  vulgandi  li- 
bellos, quorum  alteri  a Iames  titu- 
lus praefixus  est : Bellum  papale,  al- 
teri ab  Amama  titulus  inscriptus 
Anlibarbarum  biblicum.  Haeserunt 
praeterea  romani  pontifices  inter  an- 
tiquam communem  vulgatam  editio- 
nem et  recensionem  hieronymianam , 
quae  a censoribus  uti  basis  electa 
est  novae  emendationis.  Ex  his  pa- 
tet, quid  censendum  de  vulgata  e- 
ditione  sit,  auctoritate  pontificia  in 
lucem  emissa. 

163.  Resp.  i).  Si  a priori  histo- 
ria vulgatae  emendationis  scribatur, 
C.  si  iuxta  historica  documenta,  N. 
Ex  historicis  itaque  documentis  di- 
scimus 1°  Sixtuin  V sibi  unice  pro- 
posuisse veterem  vulgatam  versio- 
nem emendatam  ope  melioris  notae 
codicum  edere,  non  autem  eam  e- 
mendare  per  collationem  textuum 
originalium,  idque  ad  mentem  tri- 
dentini  decreti ; Clementem  vero 
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VIII  novam  suam  editionem  voluis- 
se praeterea  , ut  exigeretur  ad  te- 
xtus primigenios , adeoque  discre- 
pantiam inter  editionem  sixtinam 
et  clementinam  oriri  unice  ex  di- 
versa ratione  , quam  isti  pontifices 
tenuerunt  in  sua  emendatione.  Di- 
scimus 2°  sixtinam  editionem  magis 
conformem  esse  antiquae  versioni 
vulgatae  , clementinam  vero  magis 
conformem  esse  textibus.  Discimus 
3°  menda  typographica  minus  irre- 
psisse in  editionem  sixtinam  quam 
in  clementinam,  siquidem  in  illa  vix 
40  reperiunlur,  dum  in  clementina 
excedunt  80.  Discimus  4°  falsum 
esse,  in  praefatione  editionis  cle- 
mentinae  a card.  Bellarmino  confe- 
cta errores  omnes , qui  irrepserunt 
in  editionem  sixtinam,  reiici  in  ty- 
pographum,  cum  potius  in  ea  dica- 
tur alia  praeterea  fuisse  emendata. 
Dicimus  5°  differentiata,  quae  inter- 
cedit inter  utramque  editionem,  in 
pluribus  lectionibus  levissimi  esse 
momenti , nec  ullo  modo  substan- 
tiam attingere;  atque  spectari  posse 
sixtinam  editionem  in  ordine  ad  cle- 
mentinam uti  minus  perfectum  ad 
magis  perfectum.  Discimus  6°  no- 
mine communiit  vulgatae  editionis  a 
Bellarmino  in  cit.  praefatione  desi- 
gnari hieronvmianam  recensionem , 
quae  in  utraque  editione  fuit  emen- 
dationis veluti  basis  ac  fundamen- 
tum atque  hac  de  causa  Romam 
boeticum  exemplar  delatum  ex  Hi- 
spania fuisse. 

164.  Ex  his  iure  merito  conclu- 
dimus libellos  proleslantium  hac  de 
re  editos  spectari  posse  uti  docu- 
menta indubia  illius  furoris  , quo 
prolestantes  aestuabant  adversus  a- 
postolicam  sedem;  qui  defecerunt, 
prout  deficient  illorum  catholicorum 
labores,  qui  spiritu  anticatholico  e- 
diti  sunt.  Hic  sernper  est  lapis,  in 
quem  isti  impingentes  corruunt  et 
confringuntur. 


Propositu)  II.  Iure  optimo  romanf  pnnti/tcrs 

tocielatei  biblicas  nuncupatae  trivit  no- 
xius et  perniciosas  iteratis  decretis  impro- 
barunt. 

165.  Societatum  biblicarum  ori- 
go, spiritus  qui  in  eis  dominatur, 
efTectus  denique  quos  illae  pariunt, 
noxias  ac  perniciosas  societates  c- 
iusmodi  evidenter  ostendunt ; iure 
igitur  meritoque  iteratis  decretis  il- 
las rom.  pontifices  proscripserunt. 

166.  Sane  societates  biblicae  an- 
no 1804  in  sinu  anglicanismi  ac 
protestantismi  ortum  suum  habue- 
runt ex  zelotypia  , quam  acatholici 
conceperunt  adversus  catholicae  re- 
ligionis progressum  apud  infideles 
et  exteras  nationes.  Turmatim  ad 
eas  prolestantes  undique  conduxe- 
runt; nam  novae  ubique  partiales 
societates,  quae  cum  generali  com- 
municarent, penes  prolestantes  in- 
stitutae sunt.  Atque  ad  eas  augendas 
servandasque  labores  omnes,  indu- 
striam , impensas  contulerunt ; de- 
signarunt ministros,  nullique  medio 
sive  aequo  sive  iniquo,  quod  ad  fi- 
nem obtinendum  iuvaret,  peperce- 
runt. 

167.  Spiritus,  qui  in  ipsis  domi- 
natur, est  spiritus  oppositionis  ad- 
versus ecclesiam  catholicam,  ut  i- 
psimet  bihlici  non  semel  et  voce  et 
scriptis  editis  professi  sunt.  Sibi  pro- 
posuerunt, sub  specie  propagandi  e- 
vangelii,  eversionem  catholicae  ec- 
clesiae ; tractatus  teterrimis  in  eam 
calumniis  redundantes  ubique  una 
cum  bibliis  disseminarunt;  ad  sub- 
vertendos catholicos  magno  submi- 
serunt numero  emissarios,  atque  in 
dies  submittunt.  Biblia  foede  detrun- 
carunt et  corruperunt  iuxta  unius- 
cuiusque sectae  placita,  ut  anglicani 
anglicanismum,  lutheranilulherani- 
smum,  calviniani  calvinismum,  me- 
thodistae  methodismum  , rationali- 
stae  rationalismum,  et  ita  porro  re- 
liquae omnes  incautis  propinarent 
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atque  propinent.  Interdum  libros  an- 
tichristianos , cuiusmodi  esset  Vita 
I.  Christi  Straussii  sub  specioso  ti- 
tulo villicis  exhibent,  et  gratis  di- 
stribuunt ad  incredulitatem  persua- 
dendam ; interdum  biblia  a se  de- 
truncata sub  ementito  titulo  Scri- 
pturae sasrne  iussu  Sisti  V et  Cle- 
mentis VIII  editae,  ad  facilius  deci- 
piendos catholicos  imperitos  diffun- 
dunt. Interim  praecipua  istiusmodi 
societatum  membra  e.\  reliquorum 
oblationibus  quaestum  faciunt,  exer- 
cenlque  commercium : ii  vero,  qui 
ab  hisce  societatibus  mittuntur  apo- 
stoli, quorum  non  pauci  mercatores, 
sartores  , sutores  sunt , cum  uxore 
et  liberis  pinguescunt  et  saginantur, 
atque  in  sua  quisque  statione  catho- 
licis praeconibus  pro  viribus  obsi- 
stere unice  habent  propositum,  prae- 
terea nihil.  Atque  in  hoc  tantum  in- 
cumbunt studio,  ut  numquam  per- 
secutiones excitare  et  dira  quaeque 
moliri  in  catholicos  fatigentur.  Quod 
liquet  vel  ex  iis,  quae  nuper  (anno 
1843  et  1844)  in  insulis  Oceaniae 
ac  Sandwich  nominatim,  per  sum- 
mum dedecus  facta  esse,  ex  publi- 
cis documentis  comperimus. 

168.  Effectus  demum  causae  re- 
spondent; etenim  adeo  infideles  non 
ducunt  ad  fidem , ut  potius  eos  ab 
illa  abducant , et  catholicos  quos- 
que prave  dispositos  nitanlur  donis 
muneribusque  pervertere.  Bihlia  ve- 
ro ipsa  temere  distributa,  immo  ve- 
rius proiecta  quotidianae  profana- 
tioni exponunt : siquidem  ad  usus 
plane  indecoros , ad  quaestum  ex 
devendila  charta,  ad  plantarum  i- 
noculalionem  aliaque  eiusmodi  de- 
stinant, qui  ea  suscepere.  Divisio- 
nes praeterea  serunt , cum  sectae  , 
ex  quibus  societates  coalescunt,  in- 
ter se  oppositae  sint,  inter  neophy- 
tos seu  proselytos  suos  biblici  ae- 
mulationem excitant  ac  odia  reli- 
giosa. Atque  hinc  factum  est,  ut  non 


solum  rom  pontifices,  quibus  divi- 
nitus munus  incumbit  in  sua  inte- 
gritate conservandi  tum  revelationis 
depositum,  tum  fidem  ac  ecclesiam 
ipsam,  verum  etiam  episcopales  in 
America,  et  non  pauci  angiirani  e- 
piscopi  documenta  pastoralia  dede- 
rint adversus  has  biblicas  societa- 
tes, spectata  gravissima,  quae  ab  il- 
lis infertur,  pernicie. 

169.  Quae  hactenus  de  machina- 
tionibus, de  fraudibus,  deque  scopo 
harum  biblicarum  societatum  abdu- 
cendi catholicos  ab  ecclesia  ac  fidei 
puritate  disseruimus,  larva  omni  de- 
posita, professa  est  nova  societas  , 
quae  sub  nomine  Foederis  Christiani 
Neo-Eboraci  in  America  die  12  iu- 
nii  1843  instituta  est.  Haec  sibi  pro- 
posuit tractatibus  , libellis , bibliis, 
ope  ilalorum  exulum  aut  mercato- 
rum in  praecipuis  utriusque  mundi 
plagis  degentium,  distribuendis  im- 
mo et  proiiciendis  , provincias  Ita- 
liae, praecipue  vero  pontificias  cor- 
rumpendi , ut  sic  mediante  Italia 
possit  reliquas  mundi  partes  facilius 
inficere.  Verum  summus  pontifex 
Gregorius  XVI  epistola  encyclica  data 
die  8 maii  1844  ad  universos  patri- 
archas, primates,  archiepiscopos  et 
episcopos,  zelum  et  sollicitudinem 
omnium  et  singulorum  excitavit;  i- 
stiusque  non'  foederis  antichristia- 
ni,  Deo  ecclesiam  suam  protegente, 
conatus  in  irritum  cedent,  prout  tot 
aliorum  facinorosorum  impiorum- 
que  hominum  anteactarum  aetatum 
confoederationes  et  molimina  in  ni- 
hilum redacta  sunt. 

170.  Sive  igitur  originem  ac  ele- 
menta, sive  spiritum  et  finem,  sive 
demum  effectus  qui  ex  societatibus 
biblicis  dimanant,  spectemus,  con- 
cludamus necesse  est , iure  optimo 
romanos  pontifices  iteratis  decretis 
eas  veluli  perniciosas  reprobasse  at- 
que damnasse. 
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171.  Obi.  1.  Societates  biblicae 
'sibi  unice  proponunt  deferre  bonum 
nuncium  efferatis  populis  infideli- 
bus et  idololatris.  2.  Quamvis  bildia 
conversionis  opus  non  perficiant , 
<ad  illud  tamen  animos  disponunt. 
3.  Hac  de  causa  fideles  pecunias  e- 
rogant,  ac  missionarii  difficillima  ac 
laboris  periculique  plena  itinera  su- 
scipiunt. 4.  Spes  semper  maior  af- 
fulget ulterioris  successus.  5.  Deus 
ipse  istiusmodi  conatibus  benedicere 
visus  est  , uti  liquet  ex  multiplica- 
tione annui  census  earumdem  socie- 
tatum. 6.  Soli  romani  pontifices  te- 
nebrarum patroni,  veluti  pestem  so- 
cietatum institutum  proscripserunt, 
uti  Pius  VH  duobus  Brevibus,  quo- 
rum altero  versionem  scripturae  po- 
lonicam  a GregorioXIII  et  Gemen- 
te VIII  probatam  proscribendam  e- 
dixit ; Leo  XU  et  Gregorius  XVI  e- 
iusdem  conspirationis  reos  se  con- 
stituere non  erubuerunt.  Ergo. 

172.  Resp.  Ad  1.  D.  Id  est,  hoc 
pallio  se  contexerunt , C.  vere  hoc 
sibi  proposuerunt,  N.  Ex  fructibus 
eorum  , inquit  Christus,  cognoscetis 
cos.  Cum  vero  hi  fructus  pessimi 
sint , quomodo  arbor,  ex  Qua  pro- 
cedunt, bona  censeri  potent?  Qua- 
re ubique  locorum  conspirant  eius- 
modi  societates  adversus  ecclesiam 
romanam  sive  catholicam  ? Cur  in- 
sectantur missionarios  catholicos , 
ne  deferant  bonum  nuncium?  Cur 
catholicis  insidiantur , inter  ipsos 
biblia  detruncata  et  corrupta  diffun- 
dunt? Itaque  factis  protestationes 
destruuntur. 

173.  Ad  2.  N.  Tantum  enim  ab- 
est, ut  biblia  inconsulto  distributa 
animos  infidelium  ad  fidem  dispo- 
nant, ut  potius  offendiculo  eis  sint, 
et  difficiliores  ipsos  ad  conversionem 
efficiant,  quod  experientia  ostendit. 
Biblia  sine  legitima  missioue  nul- 
lum valorem  habent. 


174.  Ad  3.  D.  Qui  decepti  sunt 
ac  in  bona  fide  versantur,  C.  dece- 
ptores qui  optima  illorum  disposi- 
tione abutuntur,  N.  Illorum  ah  i- 
storum  causa  secernenda  est.  Ple- 
rique  ex  illis  optimo  animo  pecu- 
nias impendunt,  aut  iter  instituunt; 
at  isti  pessime  faciunt,  dum  pecu- 
nias emungunt  in  pravum  finem,  ad 
eversionem  ecclesiae , ad  propria 
commoda,  ad  quaestum  faciendum, 
uti  ostendimus.  Quam  vero  oh  cau- 
sam itinera  illa  suscipiant  mercato- 
res illi  ac  opifices,  salis  aperte  con- 
stat ex  ingentibus  divitiis,  quas  brevi 
sibi  compararunt  illis  in  locis , in 
quibus  morantur.  Quid  boni  ab  e- 
iusmodi  viris  expectes,  qui  non  ani- 
mas sed  se  ipsos  quaerunt  et  quae 
sua  sunt? 

175.  Ad  4.  D.  Nempe  se  ipsos 
ditandi  nonnullosque  incautos  deci- 
piendi, C.  lucrandi  animas,  N.  Sine 
legitima  missione  nullus  salutaris 
fructus  expectari  potest. 

176.  Ad  5.  D.  Id  est,  permisit 
Deus  aliquod  istarum  societatum  in- 
crementum ad  maiorem  ecclesiae 
suae  triumphum  patefaciendum,  C. 
ad  illas  cohonestandas,  N.  IIoc  po- 
sterius asserere  vere  esset  Deum  ir- 
ridere, quasi  nempe  ipse  promovere 
vellet  institutum  ex  omnibus  hae- 
reticorum seclis  conflatum  ad  extre- 
mam, si  fieri  posset,  ecclesiae  suae 
perniciem.  Eadem  igitur  ratione  per- 
misit Deus  felices  eiusmodi  succes- 
sus, quo  permisit  atque  identidem 
permittit  portis  inferi  partialem  a- 
liquem  triumphum , ut  exinde  pro- 
tectio eius  erga  ecclesiam  eluceat , 
dum  eas  superat.  Duo  reipsa  emo- 
lumenta in  ecclesiae  bonum  exinde 
provenerunt:  alterum  in  ferventiori 
zelo,  qui  in  catholicis  ex  occasione 
eiusmodi  societatum  excitatus  est ; 
alterum  vero  in  institutione  saluber- 
rima societatis  a propagatione  pilei 
nuncupatae  , quae  in  dies  augetur 
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et  fniclus  uberrimos  ubique  locorum 
affert.  Ita  Deus  ex  malo  novit  bo- 
num eruere. 

177.  Ad  6.  D.  Id  est,  fidei  asser- 
tores ita  se  merito  gesserunt  ne  mu- 
neri suo  deessent,  C.  secus  N.  Ideo 
vero  rom.  pontifices  societates  bi- 
blicas  pesti»  nomine  designarunt , 
quia  tales  reipsa  sunt,  ut  ex  hacte- 
nus dictis  , praesertim  vero  ex  in- 
stitutione sic  dicti  foederis  Christiani 
manifeste  constat;  cum  eo  tendant, 
ut  animas  inficiant  ac  perdant,  ad 
eum  modum  quo  pestilentia  inficit 
corpora  et  ad  interitum  perducit. 

178.  Falsum  porro  est  quod  ab 
adversariis  asseritur  , nempe  Pium 
VII  reprobasse  versionem  polonicam 
a lac.  Wiekio  S.  I.  adornatam  ac 
opportunis  notis  ditatam ; sed  cum 
biblici  notas  detraxerint , ac  prae- 
terea versionem  illam  foedaverint  , 
iussit  summus  pontifex  aliquod  eius 
exemplar  Romam  transmitti,  ut  exa- 
mini subiiceretur  ad  detegendos  er- 
rores qui  insidiose,  ut  loquitur  pon- 
tifex, in  eam  obtrusi  sunt. 

CAPUT  V. 

DE  SCRIPTURAE  SACRAE  LECTIONE 
IN  LINGUA  VERNACULA 

179.  Novatores  saec.  XVI  quos  se- 
cuti sunt  ianseniani,  praesertim  ve- 
ro Quesnellus,  cuius  septem  propo- 
sitiones damnatae  sunt  in  constitu- 
tione dogmatica  Unigenitus,  a LXXIX 
ad  LXXXV , omnibus  indiscrimina- 
tim  fidelibus  necessariam  ad  salu- 
tem esse  scripturae  sacrae  lectionem 
in  lingua  vernacula  effutierunt.  Sy- 
nodus pistoriensis,  cuius  pariter  hac 
de  re  proscripta  est  propositio  LXVII 
in  constit.  Auctorem  fidei , illorum 
vestigia  premens  ob  solam  impoten- 
tiam fideles  excusari  asseruit  a s. 
scripturae  lectione.  Ulterius  vero 
progressi  novatores  ecclesiam  accu- 
sarunt, quod  interdixerit  bibliorum 
lectionem , ne  fideles  errores,  qui- 


bus ipsa  inquinata  est,  detegerent. 
Duo  proinde  a nobis  praestanda 
sunt : prius  scilicet  ostendere  debe- 
mus, nullam  salutis  necessitatem  fi- 
deles adigere  ad  bibliorum  lectio- 
nem ; deinde  repellere  debemus  hae- 
reticorum in  ecclesiam  impactam 
calumniam  de  absoluta  prohibitione 
lectionis  sacrae  scripturae  in  lin- 
guam vernaculam  conversae.  Quae 
ut  efficiamus  sit 

Piorosmo  I.  Sacrae  scripturae  lectio  Christi 
fidelibus  iudiscriminatim  omnibus  minans 
necessaria  est  ad  salutem. 

180.  Eiusmodi  necessitas  aut  ex 
ipsa  rei,  de  qua  agitur,  natura,  aut 
ex  praecepto  aliquo  divino  sive  ec- 
clesiastico exsurgeret.  Iam  vero  ex 
neutro  capite  exsurgit. 

181.  Etenim  ex  ipsa  rei  natura 
profluere  nequit,  alioquin  1“  salu- 
tem adipisci  non  potuissent  quot- 
quot ante  exaratas  scripturas  tum 
veteris  tum  novi  testamenti  vixe- 
runt ; 2"  nec  salvari  potuissent  quot- 
quot in  ellinicismo  nati  sunt , in 
quorum  manusscripturaesacrae  non 
pervenerunt ; 3°  neque  rudes  omnes 
ac  idiotae,  qui  sive  in  israelitico  po- 
pulo sive  in  christianismo extiterunt, 
a Moyse  ad  Christum  et  a Christo  ad 
nos  usque,  qui  tamen  plerique  sem- 
per  fuerunt;  4°  barbari  ac  silvestres 
populi,  qui  litteras  non  callebant  aut 
necdum  callent.  Iis  igitur  omnibus 
salutis  via  semper  interclusa  esset ; 
quod  absurdum  nescio  an  adversa- 
rii novatores  devorare  possint.  De- 
inde quoad  eos,  qui  litteras  nove- 
runt, ideo  necessaria  esset  scriptu- 
rae sacrae  lectio,  quia  haec  unicum 
foret  medium  ad  divinam  cogno- 
scendam voluntatem,  ad  fidem,  pie- 
tatem , sanctitatemque  gignendam  , 
nutriendam  atque  fovendam;  atqui 
hoc  falsum  est , cum  praeter  illam 
lectionem  innumera  pene  subsidia 
suppetant  ad  commemorata  obli- 
nenda; talia  sunt  instructiones,  cou- 
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ciones,  ascetica  scripta,  quibus  po- 
pulus cbristianus  abundat.  Ergo. 

182.  Restat  igitur,  ut  hanc  ne- 
cessitatem ex  aliquo  divino  aut  ec- 
clesiastico praecepto  arcessere  de- 
beamus. Ast  non  modo  nuspiam  e- 
iusmodi  praeceptum  ostenditur,  sed 
praeterea  aperte  excluditur.  Quod 
quidem  duplici  via  ostendimus,  ne- 
gativa et  positiva. 

Negativa,  quia  quamvis  saepe  a- 
deo  provocati  fuerint  adversarii  ad 
illud  proferendum,  nondum  invene- 
runt, etsi  maxime  voluerint.  Acce- 
dit quod  neque  hoc  praeceptum  an- 
tiquitas sacra  invenerit,  quia  quam- 
vis pro  illius  aetatis  disciplina  pa- 
tres solliciti  fuerint  in  adhortandis 
fidelibus  ad  scripturae  sacrae  lectio- 
nem, numquam  tamen  illam  aut  a 
Deo,  aut  ab  ecclesia  praeceptam  di- 
xerunt. Positiva,  quia  patres  conce- 
ptis verbis  contrarium  saepe  pro- 
fessi sunt.  Sic  Tertullianus:  Fides 
tua,  inquit  (1),  te  salvum  fecit,  non 
exercitatio  scripturarum.  S.  Irenaeus 
testatur  (2),  plures  barbaras  gentes 
sine  charta  vel  atramento  scriptam 
in  cordibus  suis  per  Spiritum  salu- 
tem habuisse.  S.  Augustinus:  Homo, 
scribit  (3),  fide,  spe  et  caritate  sub- 
nixus , eaque  inconcusse  relinens, 
non  indiget  scripturis...  Itaque  multi 
per  haec  tria  etiam  in  solitudine  si- 
ne codicibus  vivunt.  Concilia  haud 
pauca,  quae  inferius  commemora- 
bimus, iustis  de  causis  scriptura- 
rum lectionem  fidelibus  interdixe- 
runt. 

183.  Nulla  igitur  necessitate  sa- 
lutis fideles  ad  lectionem  sacrarum 
scripturarum  adiguntur. 

DIFFICULTATES 

184.  Obi.  1.  Scriptura  nobis  pa- 
tefacit divinam  voluntatem ; ergo  o- 
mnes  illam  cognoscere  per  eius  le- 
ctionem tenentur.  2.  Sane  si  M6y- 

(1)  De  praeter ipf.  cap.  XI. 

(2)  Contra  haeret,  iib.  111,  cap.  4. 


ses,  prophetae,  Christus  et  apostoli 
nos  alloquerentur,  eos  audire  tene- 
remur; cum  igitur  nos  alloquantur 
per  scripturas,  eas  legamus  necesse 
est.  3.  Praeterea  iuxta  apostolum  (4), 
per  consolationem  scripturarum  spem 
habeamus.  4.  ludaei  sibi  persuase- 
rant in  scripturis  vitam  aeternam 
haberi ; Christus  non  modo  in  hac 
persuasione  illos  confirmat,  sed  prae- 
terea adiecit : Scrutamini  scriptu- 
ras. 5 Illiterali  huic  obligationi  satis- 
facere possunt  accedendo  ad  eccle- 
sias seu  templa,  in  quibus  lectio- 
nem scripturae  in  lingua  vernacula 
audire  tenentur.  6.  Quod  si  id  prae- 
stare nequiverint , illos  impotentia 
excusabit;  7.  siquidem  sive  concio- 
nibus sive  libris  asceticis  suppleri 
scripturarum  lectioni  aut  auditioni 
non  potest,  cum  neque  purum  ver- 
bum Dei  contineant,  neque  solidam 
verbi  Dei  explanationem  exhibeant. 
Ergo. 

185.  Resp.  Ad  1.  D.  Si  nulla  a- 
lia  suppetat  via  ad  Dei  voluntatem 
cognoscendam  , C.  si  plura  media 
habeantur  praeter  scripturarum  le- 
ctionem, N.  Haec  autem  assigna- 
vimus. 

186.  Ad  2.  D.  Si  immediate  tan- 
tum eos  audire  teneremur,  C.  si 
mediate,  N.  Iam  vero  qui  audit  ec- 
clesiam docentem  , hoc  ipso  audit 
Christum,  apostolos  et  prophetas , 
dicente  eodem  Christo:  Qtii  vos  au- 
dit, me  audit.  Praesertim  cum  non 
omnis  Christi  et  apostolorum  do- 
ctrina scriptis  consignata  sit. 

187.  Ad  3.  D.  Etiam,  C.  solum, 
N.  Nam  defectui  scripturarum  sup- 
pleri potest  per  libros  pios  ac  prae- 
dicationem evangelicam. 

188.  Ad  4.  D.  Ob  divinam  reve- 
lationem in  illis  contentam,  quae- 
que sive  lectione,  sive  alio  quovis 
modo,  praedicatione  , explanatione 

(3)  De  doctrina  christ  Hb.  IV,  cap.  59* 

(4)  Rora.  XV,  4.  i 
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etc.  cognosci  poterat,  C.  per  solam  Hinc  4.  scriptura  universa  tum  a 
lectionem  a quolibet  immediate  fa-  s.  Augustino,  tum  a s.  Gregorio  M. 
ciendam , N.  De  sensu  verborum  aliisque  patribus  Dei  ipsius  epistola 
Christi  paulo  post  agemus.  ad  homines  data  dicta  est,  quorsum 

189.  Ad  5.  N.  Si  enim  proprie  vero  nisi  ut  ab  omnibus  legeretur? 

dicta  necessitate  tenerentur  singuli  5.  Hoc  proinde  frequenter  inculcat 
ad  scripturarum  lectionem , profe-  s.  Io.  Chrysostomus  tum  in  H<m.  IX 
cto  huic  obligationi  sola  auditione  in  epist.  ad  Coloss.  tum  in  Cone.  III 
satisfacere  non  possent.  Deinde,  ec-  in  Lazarum  , ubi  et  illud  adiicit : 
quis  certiores  faceret  illiteratos  et  Non  potest  fieri  ut  quisque  salutem 
rudes  sibi  legi  scripturae  versionem,  assequatur  , ni  assidite  versetur  in 
quae  plane  textui  respondeat?  se  non  lectione  spirituali ; loquitur  porro  de 
decipi?  scripturas  sibi  non  detrun-  lectione  scripturarum.  Ergo, 
cari?  193.  Resp.  N.  A.  Ad  1.  prob.  D. 

190.  Ad  6.  N.  Quia  gratuita  eius-  Quoad  praecepta  decalogi,  Tr.  quoad 

modi  assertio  est,  tum  quia  etiam  scripturam  universam,  N.  De  hac 
qui  ad  finem  tenetur , tenetur  ad  porro  hic  sermo  non  est.  lam  vero 
inedia,  et  ad  removenda  obstacula,  praeterquam  quodobiecta  verba com- 
ubi  praesertim  agiturde  necessitate,  mode  in  sensu  figurato  intelligi  pos- 
cx  qua  salus  aeterna  pendet.  sunt,  de  iugi  nempe  legis  medita- 

191.  Ad  7.  N.  Nec  enim  sineee-  tione  ad  eam  sedulo  exequendam  , 
rlesiae  probatione  libri  eiusmodi  e-  certum  est  pharisaeos,  qui  ea  ad  Iit— 
vulgantur  , plures  praeterea  longo  teram  accipiebant,  nonnisi  de  prae- 
saeculorum  tractu  et  experientia  eeptis decalogi,  immo  potius  de  non- 
cnmmuni  idonei  iudicati  fuere,  ut-  nullis  sententiis  illa  intellexisse  et  in 
pote  ab  hominibus  spiritu  Dei  du-  usum  deduxisse.  Scribebant  enim  ea 
clis  conscripti.  Quod  vero  attinet  ad  in  vestis  fimbriis,  ut  patet  ex  Matth. 
conciones,  cum  hae  sub  inspectione  XXIII,  5.  Immo  Lightfootus  ostendit 
pastorum  fiant,  dubitari  nequit  eas  nonnisi  quatuor  legis  periochas  pha- 
rite  haberi.  Denique  cum  sive  libro-  - risaeos  in  vestibus  suis  scriptas  ges- 
rum  sive  condonatorum  multitudine  sisse. 

abundemus,  satis  erit  prudens  de-  194.  Ad  2.  N.  Tum  quia  incer- 
lectus  sub  pastorum  directione.  tum  est  utrum  vox  scrutamini  im- 

192.  Inst.  Tenentur  saltem  ex  perativa  sit  an  indicativa , ut  post 
praecepto  divino  et  ecclesiastico  fi-  Cyrillum  alex,  etiam  protestantes  in- 
deles  omnes  ad  scripturae  sacrae  le-  terpretes  arbitrantur;  tum  quia, 
ctionem.  1.  Etenim  Deut.  VI,  6 le-  dato  quod  imperativa  sit,  non  affi- 
gitur : Ligabis  ea  (Dei  mandata)  qua-  cit  nisi  pharisaeos  et  legis  doctores, 
*«  signum  in  manu  tua : eruntque  quos  Christus  alloquebatur,  minime 
et  movebuntur  anteoculos  tuos,  seri-  vero  universum  populum. 

besque  ea  in  limine  et  ostiis  domus  195.  Quod  si  apostolus  inssitlegi 
tuae.  2.  Christus,  idipsum  confir-  epistolas  suasdd  Colossenses  et  lao- 
mavit  dicens  (1) : Scrutamini  seri-  dicenos  scriptas,  id  in  publico  coetu 
pturas ; et  apostolus  iussit  epistolas  ac  sub  pastorum  praesidentia  pro- 
suas  legi  in  fidelium  coetu  (2).  3.  pterea  fieri  voluit,  nec  eas  aut  alias 
Hac  de  causa  tum  ipse,  tum  apo-  quaslibet  sine  istorum  magisterie 
sloli  reliqui,  epistolas  et  commen-  legi  voluit ; quod  et  adhuc  in  eccle- 
taria  sua  ediderunt , ut  legerentur,  sia  catholica  fit  per  scripturarum  le- 
(i;  tuao.  v.  (2)  colo*». cap.  iv.  cliones  et  explanationes,  ne  fideles 
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venenum  ex  propria  imprudentia 
hauriant  ex  eo,  quod  ipsis  alimen- 
tum et  pharmacum  esse  deliciet. 

190.  Ad  3.  D.  Sub  ea  conditione 
quam  modo  exposuimus,  C.  abso- 
lute, JV. 

197.  Ad  4.  D.  Scriptura  universa 
a patribus  Dei  epistola  ad  homines 
nuncupata  est , quia  Dei  continet 
voluntatem,  C.  quia  ab  omnibus  in- 
discriminatim  absque  debita  pasto- 
ribus subiectione  legenda  est , N. 
Mumquam  enim  mens  haec  patribus 
fuit,  qui  potius  contrarium  insinuant, 
cum  scripturas  difficiles  obscurasque 
esse  inculcant. 

198.  Ad  5.  D.  Exhortando,  C. 
praecipiendo  aut  praeceptum  divi- 
num et  ecclesiasticum  inculcando  , 
JV.  Cum  diversa  essent  aetate  s.  Io. 
Chrysostomi  adiuncta  ab  iis , quae 
postea  fuerunt,  pro  recepta  eo  tem- 
pore disciplina  totus  in  eo  est , ut 
iidelesad  scripturas  legendas  adhor- 
tetur.  Quod  ut  efficiat,  interdum  am- 
plificationibus utitur,  uti  oratores 
solent  ad  aliquid  persuadendum. 
Caeterum  si  putassel  adesse  aliquod 
praeceptum  huius  lectionis,  profecto 
illud  commemorasse! ; ast  vero  de 
hoc  alte  semper  silet,  et  contentus 
proinde  fuit  adhortationem  adhibe- 
re , prout  et  alii  patres  eadem  de 
causa  fecerunt. 

1’norosiTio  II.  Numquam  tcclttia  au(  romo- 
ni  pontifice»  universim  prohibuerunt  fide- 
I ibus  sacrae  tcriplura e lectionem  in  lin- 
gua vernacula,  ted  modo  improbarunt , 
modo  probarunt,  prout  temporum,  loco- 
rum aul  personarum  nifiiuicta  ac  fidelium 
ulililai  exposcere  videbantur. 

199.  Probatam  antiquitus  fuisse 
lectionem  sacr.  scripturae  in  lingua 
vernacula  constat  1°  ex  omnibus  an- 
tiquis versionibus,  quae  quatuor  aut 
quinque  prioribus  ecclesiae  saeculis 
adornatae  sunt , quin  ecclesia  eas 
umquam  improbaverit;  2°  ex  adhor- 
tationibus patrum,  quibus  ipsi  nite- 
bantur lideles  ad  illam  inducere  , 


adeo  ut  in  dubium  id  revocari  ne- 
queat. Atque  ita  steterunt  res  do- 
nec saec.  XII  insurrexerunt  haeretici 
albigenses  et  vvaldenses,  qui  insur- 
gentes adversus  clerum  et  ecclesiam 
universam  coeperunt  novas  ador- 
nare versiones  , quibus  biblia  cor- 
ruperunt ad  decipiendos  fideles; 
tunc  Innocentius  III  quo  facilius  se- 
ductionis periculum  a fidelibus  Gal- 
liarum,  ubi  illi  haeretici  maxime  vi- 
gebant , averteret , lectionem  sacr. 
bibliorum  in  linpa  vernacula  laicis 
interdixit;  hoc  ipsum  constitutum 
fuit  paulo  post,  nempe  anno  1229 
a concilio  tolosano.  Cum  vero  exor- 
tis novatoribus  saec.  XVI  malum  re- 
crudesceret, Pius  IV  constituit  re- 
gulam IV  Indici»  librorum  prohibi- 
torum, qua  vetita  est  eadem  lectio 
absque  facultate  episcopi  aut  inqui- 
sitoris. Ex  nimia  autem  facilitate 
tribuendi  hanc  facultatem  cum  ir- 
repserint abusus,  Clemens  VIII  eam 
ad  sacram  congregationem  Indicis 
coarctavit. 

200.  Ex  his  intelligimus  primam 
legendi  scripturas  in  lingua  verna- 
cula prohibitionem  localem  fuisse , 
quia  temporum  et  locorum  adiun- 
cta eam  exposcebant ; alteram  fuisse 
relativam  , non  autem  absolutam. 
Quapropter  si  Gallias  excipias,  ubi- 
que locorum  eiusmodi  lectio  per- 
missa erat,  et  exinde  tot  prodierunt 
versiones  sacrorum  bibliorum  ante 
Lutherum  in  Italia,  Germania,  Flan- 
dria^  Anglia,  quot  recensentur  ab 
eruditis  viris  in  suis  bibliothecis, 
praesertim  a p.  Cherubino  a s.  lo- 
seplio,  a Sixto  senensi  et  a Lelon- 
gio.  Instante  novo  periculo,  Pius  IV 
extendit  quidein  ad  regiones  omnes 
prohibitionem  legendi  scripturas  sa- 
cras in  lingua  vernacula  , ast,  uti 
vidimus,  non  absolute;  cavit  enim 
ut  permitti  posset  bibliorum  lectio 
iis  omnibus  , qui  episcopi  iudicio 
nullum  ex  ea  detrimentum  caperent; 
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prout  praestitit  Clemens  VIII,  etsi 
quoad  facultatem  concedendam,  eam 
sacr.  Indicis  congregationi  reserva- 
verit. Caeterum  cum  per  versiones 
fideles  et  opportunas  explanationes 
periculum  perversionis  amotum  es- 
set, ipsi  romani  pontifices  non  mo- 
do eiusmodi  lectionem  promoverunt, 
verum  etiam  auctores  fuerunt  pro- 
batis catholicis  ad  versionem  lingua 
vulgari  bibliorum  adornandam  vul- 
gandamque,  ut  patet  ex  versione  po- 
lonica  quam  suscepit  p.  Wiekius  S.  I. 
faciendam,  adhortante  Gregorio  XIII 
et  probante  ipso  Clemente  VIII  Cra- 
coviae  typis  mandavit.  Ita  etiam  Em- 
serus  in  germanicam  linguam  scri- 
pturas convertit;  Duacena  deinceps 
in  linguam  anglicam  versio  prodiit; 
in  linguam  gallicam  scripturam  plu- 
res  verterunt  atque  in  primis  p.  A- 
inelot ; in  linguam  italicam  Martini 
archiepiscopus  florenlinus  biblia 
transtulit,  quae  versio  summopere 
a l’io  VI  commendata  est ; et  ita 
porro  in  caeleris  regionibus  facium 
est,  probantibus  aut  saltem  non  ob- 
nitenti lius  rom.  pontificibus  et  epi- 
scopis. 

201.  In  hac  autem  agendi  ratio- 
ne maxima  profecto  ecclesiae  pru- 
dentia elucet,  dum  non  inconsulta 
profusione,  uti  haeretici  solent,  bi- 
blia in  manus  fidelium  tradit , sed 
delectu  magnaque  cautela,  ne  per- 
niciem sibi  consciscant,  ex  quo  sa- 
lutem haurire  deberent.  Quod  de- 
mum non  pauci  prolestantes  fassi 
sunt , qui  candide  mala  recensue- 
runt, quae  ex  bibliorum  lectione 
promanarunt,  et  sapientem  agendi 
rationem,  quam  ecclesia  catholica 
tenuit,  comprobarunt. 

202.  Falsum  est  igitur  quod  pas- 
sim  stolidi  atque  gregarii  scriptores 
aut  disputatores  prolestantes  assu- 
munt, ab  ecclesia  romana  fideles  a 
s.  scripturae  lectione  arceri , cum 

(I)  U lUu.  IU,  16.  (2)  11  Pelr.  t,  19. 


eam  potius  summopere  promoveat; 
nulla  enim  catholicorum  regio  est , 
in  qua  scripturae  versio  non  repe- 
rialur,  quaeque  omnium  pene  ma- 
nibus non  teratur,  cuius  rei  fidem 
indubiam  faciunt  multiplices  illarum 
versionum  editiones. 

DirriClXTiTES 

203.  Obi.  1.  Nullo  umquam  li- 
mite sive  temporum,  sive  locorum, 
sive  personarum  coarctari  debet  sa- 
crae scripturae  lectio  , quam  Deus 
tamquam  certum  patrimonium  ac 
haereditatem  omnibus  prorsus  ho- 
minibus legavit.  2.  Secus  agere  pe- 
rinde esset  ac  Dei  ipsius  os  obstrue- 
re et  ab  eius  alloquiis  homines  a- 
movere  , arcere  fideles  a fontibus 
vitae  aeternae  omnibus  patentibus ; 
eos  excommunicare,  3 esset  aperta 
repugnantia  scripturis  ipsis , quae 
hanc  lectionem  inculcant  commen- 
dantque  veluti  utilem  ad  docendum, 
ad  erudiendum,  ad  corripiendum  (1), 
cui  ab  omnibus  attendendum  sit  ve- 
luti lucernae  lucenti  in  caliginoso 
loco  (2);  quae  laudant  Timotheum 
eo  quod  ab  infantia  sacr.  litteras 
noverit  (3),  quae  denique  ften/os  vo- 
cant , qui  scrutantur  testimonia 
Dei  (4). 4.  Esset  patribus  omnibus  ob- 
sistere, qui  nihil  antiquius  umquam 
habuerunt,  quam  ut  fidelibus  eius- 
modi sanctorum  librorum  assiduam 
lectionem  suaderent.  5.  Nec  obstat, 
nonnullos  immo  plures  hac  lectione 
abusos  identidem  esse,  siquidem  et 
ipsa  ratione  abusi  saepissime  homi- 
nes sunt,  nec  umquam  quispiam  di- 
cet eos  vel  ad  tempus  recto  ratio- 
nis usu  esse  privandos;  itaque  cor- 
rigendi abusus  severe  sunt,  sed  u- 
sus  retinendus.  Multo  vero  minus 
prohibendae  ab  eiusmodi  lectione 
sub  abusus  obtentu  foeminae  erunt, 
quum  non  foeminarum  simplicitas, 
sed  superba  virorum  scientia  haere- 
ses  excogitare  soleat.  Ergo. 

t»)  II  Tini.  IU,  15.  (A)  Pial.  CXVlll,  2.  . 


Digitized  by  Google 


208  tract.  de  locis  theoloc. 


204.  Resp.  I.  Gencratiin  eiusmo- 
tli  difficultates  in  praesentiarum  falso 
supposito  laborare  , cum  omnibus 
praesto  sint  in  magna  copia  biblio- 
rum  exemplaria  in  uniuscuiusque 
regionis  idiomata  conversa , uti  o- 
stendimus.  Cum  taincn  propositae 
difficultates  attingant  oeconomicam 
prudenlemque  ecclesiae  romano- 
rumque  pontificum  agendi  rationem, 
non  abnuimus  eam  vindicare.  Adeo- 
que 

205.  Resp.  II.  Ad  I . D.  Si  Deus 
hoc  patrimonium  et  hanc  haeredi- 
tatem  legasset  hominibus  absque 
ulla  subiectione  legitimis  pastoribus 
ac  superioribus,  7’r.  si  sub  eorum 
tutela  et  obedientia,  ne  patrimonium 
et  haeredilatem  dissiparent,  N.  To- 
tum religionis  systema  in  subiectio- 
ne ac  dependentia  a legitimis  pasto- 
ribus, quos  Deus  ipse  constituit  ad 
regendam  ecclesiam  suam,  consistit; 
quo  fit,  ut  subditi  obtemperare  il- 
lis debeant  aliquid  praeripientibus 
aut  vetantibus;  alioquin  non  bene 
ordinata  societas , sed  confusio  ac 
perturbatio  haberetur.  Cum  igitur 
ex  haereticorum  fraude , ex  depra- 
vatis eorum  versionibus,  ex  princi- 
pio liberi  examinis  , aliisque  eius- 
modi , instare  fidelibus  haud  exi- 
guum perversionis  periculum  cerne- 
rent rom.  pontifices  et  episcopi  , 
quod  luctuosa  multorum  experientia 
confirmavit , inconsultam  eiusmodi 
lectionem  prohibuerunt,  iisque  tan- 
tum eam  permiserunt,  de  quorum 
lide  nulla  suspicio  haberi  posset.  Hoc 
pariter  universum  hominum  usui  et 
commodo  datum  a Deo  est,  num  id- 
circo civilis  societas  omnibus  indi- 
scriminalim  rerum  omnium  usum 
liberum  relinquit?  Numquid  relin- 
quunt medici  infirmis  omnibus  ci- 
borum liberum  delectum? 

20G.  Ad  2.  N.  Cum  praeter  scri- 
pturarum lectionem  innumera  alia 
suppetant  inedia  fidelibus,  uuibus  ci- 


tra periculum  possunt  Dei  alloquiis 
frui,  eiusque  cognoscere  voluntatem, 
cum  scriptum  sit : Qui  vos  audit , 
me  audit.  Habent  scripturarum  ex- 
planationes, conciones,  instructio- 
nes ipsorum  captui  accommodatas, 
libros  pios  aliaque  eiusmodi , qui- 
bus perfecte  institui  possunt. 

207.  Ad  3.  AT.  Quamvis  enim  scri- 
pturae hanc  lectionem  commendent, 
non  idcirco  subducunt  fideles  a de- 
bita praelatis  subiectione  et  obe- 
dientia. Documenta  propterea,  quae 
indidem  afferuntur  caeteris  paribus, 
id  est,  si  nihil  obstet,  intelligi  de- 
bent. Finis  enim  scripturarum  est 
prospicere  aeternae  hominum  salu- 
ti ; si  igitur  ex  hominum  infirmitate 
aut  malitia  illae  nocumento  sint  , 
profecto  nihil  vetat  quominus  ad 
tempus  ab  hominibus  ita  compara- 
tis scripturae  subducantur,  cum  hoc 
cedat  in  maius  eorum  bonum. 

208.  Hac  ratione  componi  pos- 
sunt quae  II  Petri  leguntur  de  at- 
tendendo prophetico  sermoni  tam- 
quam lucernae  lucenti  in  caliginoso 
loco, quae  de  Timotheo  scribit  aposto- 
lus; quae  denique  in  psalm.  CXVIII 
dicuntur  de  eo,  qui  scrutatur  testi- 
monia Dei  , seu  Dei  mandata  , ad 
praclicam  illorum  exeeutionem. 

209.  Ad  4.  N.  Quia  si  patres  in 
iisdem  rerum  adiunctis  versati  es- 
sent, in  quae  postea  incidit  eccle- 
sia, eamdem  viam  tenuissent , ut 
patet  ex  eorum  objurgationibus  in 
eos,  qui  sibi  arrogabant  munus  scri- 
pturas interpretandi,  praesertim  ve- 
ro ex  Hieronymo  , qui  scribit  (1) : 
Sola  scripturarum  ars  est , quam 
sibi  omnes passim  vindicant...  Hanc 
garrula  anus,  hanc  delirus  senex , 
hanc  sophista  verbosus . hanc  uni- 
versi praesumunt,  lacerant,  docent, 
antequam  discant. 

210.  Ad  5.  D.  Si  eiusmodi  abu- 
sus accidentales  sint,  quique  facili} 

(fj  Euisl.  LVll%  ud  Paulinum,  u.  7. 
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corrigi  possint , C.  si  intrinseci  ac 
dillicilis  omnino  correctionis , A. 
Porro  cum  haeretici  ubique  hihlia 
sua  foede  corrupta  et  accommodata 
erroribus  suis  ditTunderent : cum  no- 
vitatis amor  plurimorum  animos  in- 
cesserit: cum  passim  hac  arto  plu- 
res  deciperentur;  nulla  eflicacior  ra- 
tio suppetebat  rom.  pontificibus  gre- 
gi sibi  divinitus  commissi  bono  in- 
columitatique prospiciendi,  quam 
eiusmodi  lectionem  prohibere.  Ef- 
fectus illorum  oeconomicum  tempe- 
ramentum optimum  fuisse  patefecit, 
quandoquidem  eo  ex  tempore  longe 
rariores  perversiones  illae  evaserunt. 
Cum  feliciora  auspicia  esse  coepe- 
runt, rursum  scripturae  lectionem 
permiserunt , immo  ad  eam  fideles 
hortati  sunt.  Atque  exinde  patet  pa- 
ritatis discrimen , quod  intercedit 
inter  abusum  rationis  et  abusum  le- 
ctionis. Ille  enim  tolli  absolute  ne- 
quit, quin  destruatur  ratio  ipsa,  hic 
autem  absque  detrimento  corrigi  po- 
test, uti  liquet  ex  facto. 

211.  Ad  6.  D.  Foeminae  minus 
idoneae  sunt  ad  novas  haereses  ex- 
cogitandas, Tr.  ad  tenacius  retinen- 
das faciliusque  disseminandas,  quas 
semel  ebiberunt , N.  Quovis  enim 
tempore  foeminae  instrumentum  a- 
plissimum  haereticis  fuerunt  ad  er- 
rores caeleris  propinandos,  uti  ex  hi- 
storia ecclesiastica  constat;  longe 
praeterea  diflicilius  est  foeminas  ab 
erroribus  abducere  quam  viros,  uti 
pariter  longa  experientia  ostendit. 
Sedulo  proinde  cavendum  est  ne  er- 
roribus inficiantur. 

Et  haec  de  verbo  Dei  scripto. 

SECTIO  II. 

DE  TRADITIONE 

212.  Traditionis  nomen  generi- 
cum  est;  complectitur  enim  quid- 
quid a primaevo  aliquo  instituto  o- 
riginem  ducit,  sive  hoc  scriptis,  sive 
viva  voce,  sive  praxi  ad  nos  perve- 

Perrone,  Praelecl.  vol.  I. 


nerit.  Exinde  triplex  distinguitur  tra- 
ditionis species , scripta , oralis  et 
practica.  Hic  autem  nos  coarctamus 
ad  severiorem  sensum  vocem  tradi- 
tionis, quatenus  ea  significamus  il- 
lud, quod  sola  viva  voce  aut  praxi 
ad  posteros  transmissum  est,  neque 
in  scripturis  canonicis  continetur, 
quamvis  postea  scriptis  documentis- 
que fuerit  consignatum. 

213.  Eiusmodi  autem  traditio  di- 
spescitur in  dogmaticam  et  discipli- 
narem. Dogmatica  ea  est,  quae  au- 
ctores habet  Christum  aut  apostolos, 
prout  fuerunt  doctrinae  evangelicae' 
praecones,  et  habet  pro  obiecto  res 
iidei  aut  morum.  Disciplinaris  di- 
citur, quae  apostolos  quidem  habet 
auctores,  sed  prout  ecclesiae  pasto- 
res fuerunt,  et  habet  pro  obiecto  di- 
spositiones ad  informationem  eccle- 
siae spectantes  sive  circa  regimen, 
sive  circa  cultum  aut  alia  eiusmodi. 
Haec  disciplinaris  traditio  multifa- 
riam iterum  distinguitur:  nam  ra- 
tione auctorum  est  aut  apostolica  aut 
ecclesiastica;  ratione  durationis  est 
perpetua  aut  temporalis;  ratione  o- 
bligationis,  quatenus  aut  per  mo- 
dum jyraecepti  aut  per  modum  con- 
silii res  proposita  est;  demum  ra- 
tione extensionis  est  aut  localis  aut 
universalis . 

214.  Sola  traditio  dogmatica,  quae 
et  divina  dicitur,  ea  est  quae  in  con- 
troversiam vocatura  protestantibus, 
qui  fatentur  pari  venerationis  sensu 
ac  scripturam  sacram  excipiendam 
esse,  si  reipsa  existeret;  at  infician- 
tur eius  existentiam,  autumantes  in 
scripturis  omnia  contineri,  quae  ad 
fidem  vel  mores  spectant.  Catholici 
autem  profitentur,  praeter  scriptu- 
ram agnoscendas  esse  dogmaticas 
traditiones,  cum  totum  revelationis 
depositum  in  sola  scriptura  minime 
contineatur.  Fidei  articulus  hic  est, 
quem  catholica  ecclesia  docet.  De 
fide  proinde  tenendum  est  Iraditio- 
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nem  dogmalico-divinam  esse  alte- 
ram partialem  remotam  fidei  nostrae 
regulam,  prout  pariter  scriptura  di- 
vina altera  remota  eiusdem  fidei 
regula  est;  utriusque  autem  custos 
et  interpres  infallibilis  est  ecclesia, 
quae  constituit  credendorum  et  a- 
gendorum  regulam  proximam. 

215.  Permisceri  porro  non  debet 
traditio  cum  mediis,  per  quae  ea 
nobis  innotescit  aut  ad  nos  pervenit. 
Ex  his  mediis  alia  generalia  sunt, 
particularia  alia. 

216.  Cum  nostri  muneris  sit  ad- 
struere  catholicum  dogma  de  exi- 
stentia  et  necessitate  dogmaticae  tra- 
ditionis, deinde  vero  media  assigna- 
re, quibus  intemerata  et  integra  con- 
servata est  et  quibus  eam  dignosci- 
mus: totam  hanc  controversiam  in 
tria  capita  dispertiemur,  in  quorum 
primo*  de  necessitate  et  existentia 
traditionis,  in  secundo  de  mediis  ge- 
neralibus quibus  ea  ad  nos  pervenit, 
in  tertio  de  mediis  particularibus  dis- 
seremus. 

CAPUT  I. 

DE  NECESSITATE  ET  EXISTENTIA 
TRADITIONIS 

217.  Cum  de  necessitate  et  exi- 
stentia traditionis  dogmaticae  agi- 
mus, uti  paulo  ante  innuimus,  eam 
spectamus  prout  partialis  regula  re- 
mota fidei  nostrae  est,  ac  proinde 
complectitur  ea  dogmata , quae  in 
sacris  litteris  non  continentur , et 
contra  distinguitur  ab  altera  regula 
partiali  remota,  quae  est  scriptura. 
Declaravit  enim  concilium  tridenti— 
nuin(l),  catholicam  doctrinam  con- 
tineri non  soluin  in  libris  scriptis, 
sede/  sine  scripto  traditionibus,  quae 
ipsius  Christi  ore  ab  apostolis  acce- 
ptae, aut  ab  ipsis  apostolis.  Spiritu 
sancio  dictante , quasi  per  manus 
traditae,  ad  nos  usque  pervenerunt; 
cumque  anathemate  feriit,  qui  /ra- 
ti) Scs».  tv. 


ditiones  praedictas  sciens  et  prudens 
contempserit.  Hae  traditiones  distin- 
gui proplerea  debent  ab  illis , quas 
protestantes  admittere  non  renuunt, 
quasque  inhaesivas  appellant.  Inhae- 
sivas  eas  vocant , quae  eadem  refe- 
runt, quae  in  scripturis  continentur, 
e.  gr.  resurrectionem  Christi  Do- 
mini, quae  etiam  sine  scripturis  ex 
communi  fidelium  sensu  et  traditio- 
ne servari  potest.  De  his  porro  nulla 
est  controversia;  ast  magna  agitatur 
circa  traditiones  prout  a scriptura 
distinguuntur.  Ad  has  igitur  vindi- 
candas sit 

1’xopositio.  Praeter  sacram  scripturam  ad- 
mitti necessario  debent  traditiones  divinae 

dogmaticae  ab  illa  proreus  distinctae. 

218.  Dogmaticae  divinae  tradi- 
tiones a scripturis  distinctae  neces- 
sario admitti  debent , si  absque  illis 
nec  de  numero  divinorum  librorum 
ac  de  eorumdem  divina  inspiratio- 
ne, neque  de  dogmatico  eorumdem 
sensu,  neque  denique  de  non  pau- 
cis fidei  articulis , quos  nobiscum 
protestantes  profitentur , constare 
potest;  atqui  res  ita  se  habet. 

219.  Etenim  I.  nuspiam  in  scri- 
pturis exhibetur  sacrorum  biblio- 
rum  canon,  ergo  nonnisi  ex  divina 
traditione  cognosci  potest;  sane  pro- 
testantes qui  divinas  traditiones  non 
admittunt,  ut  suo  loco  ostendimus, 
nunquam  potuerunt  illum  communi 
consensu  firmare.  Solae  regulae  cri- 
tices  non  sufliciunt,  immo  istae  sunt 
divisionis  ac  disceptationis  origo  per- 
petua. Et  quamvis  alicubi  invenire- 
tur sacrorum  librorum  canon,  ta- 
men cum  ile  hoc  ipso  libro  quaestio 
moveri  posset  utrum  divinus  et  ca- 
nonicus sit,  redit  semper  idem  ar- 
gumentum. Quare  hoc  demum  non 
pauci  protestantes  fateri  coacti  sunt. 
Quod  dictum  est  de  canone  ac  nu- 
mero, idem  dici  debet  de  singulo- 
rum divina  origine  et  inspiratione, 
ut  per  se  palet. 


Digitized  by  Goi 


PAns  n.  sectio  11.  cap.  i.  211 


220.  II.  Sed  non  minus  necessa- 
riae deprehenduntur  divinae  tradi- 
tiones ad  sensum  dogmaticum  sa- 
crarum scripturarum  certo  cogno- 
scendum, Scripturae  siquidem  ex  se 
obscurae  sunt  etiam  in  iis,  quae  ad 
fidem  moresque  pertinent;  mutae 
sunt  nec  valent,  si  qua  oritur  circa 
sensum  dogmaticum  controversia, 
illum  determinare.  Hic  sensus,  ex 
quo  fidei  veritates  pendent,  non  ah 
alio,  quam  ab  auctore  ipsius  reve- 
lationis erui  potest,  nec  de  eo  con- 
stare nisi  per  eos,  qui  hanc  reve- 
lationem immediate  a Deo  ipso  ac- 
ceperunt; si  igitur  ex  sola  scriptura 
is  dignosci  ac  determinari  nequit, 
necessario  sequitur  aut  admitten- 
das esse  divinas  traditiones,  quae 
illum  ad  nos  transmiserunt,  aut  va- 
ledicendum innumeris  fidei  verita- 
tibus t Deo  revelatis.  Sane  his  tra- 
ditionibus reiectis  Ijeri  nequit  ut  do- 
gmata de  trinitate;  incarnatione,  di- 
vinitate Christi,  de  originalis  noxae 
propagatione,  aliaque  eiusmodi  ad- 
versus illorum  impugnatores  firmi- 
ter adstruantur,  ut  patet  ex  prote- 
stanlibus  , qui  tantuin  abest , ut 
absque  divinae  traditionis  subsidio 
vicerint  socinianos,  ut  potius  ipsi 
devicti  fuerint , ac  fere  universus 
protestantismus  in  socinianisinum 
et  rationalismnm  delapsus  sit. 

221.  III.  Non  posse  praeterea,  re- 
iectis  eiusmodi  traditionibus,  plura 
dogmata , quae  nobiscum  retinue- 
runt prolestnntes , cum  ab  ecclesia 
catholica  recesserunt,  ullo  modo  ad- 
strui,  res  est  citra  omnis  dubitatio- 
nis aleam  posita.  Etenim  ipsi  no- 
biscum  retinuerunt  valorem  bapti- 
smi ab  haereticis  aut  infidelibus  ad- 
ministrati , valorem  item  paedoba- 
ptismi,  germanam  baptismi  formam, 
cessationem  legis  de  abstinentia  a 
sanguine  et  suffocato,  de  die  domi- 

(I)  HUI.  eccl.  lib.  III,  cap.  30. 

12)  Contr.  huirts.  lib.  III,  c*.  3. 


nico  sabbatis  suffecto,  praeter  ea 
quae  superius  commemoravimus,  a- 
liaque  haud  pauca. 

222.  His  adiicimus  totius  anti- 
quitatis conspirationem  in  admit- 
tendis divinis  traditionibus  eisque 
constanter  haeresi  opponendis.  E- 
tenim  ex  patribus  alii  aperte  com- 
memorant traditiones  dogmaticas  a- 
postolorum,  hortanturque  fideles  ut 
illis  adhaereant,  ne  ab  haereticis  a 
vera  fide  abducantur,  uti  Hegesip- 
pus,  s.  Ignatius , Polycarpus  iam  a 
primo  et  II  saeculo;  deinde  vero  I- 
renaeus  et  Tertullianus  ; saec.  III 
Clemens  alex. , Origenes  et  Cypria- 
nus; saec.  IV  Eusebius,  Epiphanius, 
Dasilius,  Io.  Chrysostomus,  Ambro- 
sius et  Hieronymus;  saec.  V.  s.  Au- 
gustinus. Unius  alteriusve  verba  af- 
feramus ad  dictorum  confirmatio- 
nem ,S.  Ignatius,  apud  Eusebiuin  ( 1 ), 
adhortabatur  fideles,  ut  'sibi  'a  pra- 
vis haereticorum  opinionibus  care- 
rent... hortat usq ite  est,  ut  apostob- 
rum  traditionibus  tenaciter  inhae- 
rerent. S.  Irenaeus:  Traditionem  a- 
postobrum,  scribit  (2),  in  toto  orbe 
manifestatam,  in  omni  ecclesia  ad- 
est respicere  omnibus , qui  vera  ve- 
lint videre;  et  ibid.  passim.  Clemens 
alex,  de  haereticis  scribit  (3):  Hu- 
manis doctrinis  resistentes  divinae 
traditioni,  ut  haeresim  constituant. 
Eusebius:  Eius,  nempe  Christi,  di- 
scipuli, inquit  (4),  partim  litteris, 
parlim  sine  litteris  quasi  iure  quo- 
dam non  scripto  serranda  commen- 
darunt. S.  Epiphanius:  Traditione 
quoque,  inquit  (5),  opus  est.  Neque 
enim  e.c  scripturis  peti  possunt  o- 
mnia.  Idcirco  alia  scripto,  traditio- 
ne alia  sanctissimi  apostoli  relique- 
runt. S.  Dasilius  denique,  ut  csele- 
ros  omittamus,  eo  progressus  eil,  ut 
scribere  non  dubitaverit  (0) : Si  con- 

(5)  l.lb.  VII,  Slromat.  cap.  <6. 

(4)  Demonstrat,  evang.  i.  I,  C.  8. 

(5)  Haeres.  LXI,  cap  C. 

(6)  Lib.  de  Spiritu  s.  cap.  XXVI,  n.  Cfi. 
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suetudines  quae  scripto  proditae  non 
sunt,  tanquam  haud  multum  haben- 
tes momenti,  aggrediamur  reiicere , 
imprudentes  in  ipsis  rebus  praeci- 
puis laedemus,  immo  potius  praedi- 
cationem ad  nudum  nomen  contra- 
hemus. 

223.  Adeo  insitura  patrum  men- 
tibus hoc  erat  principium,  ut  in  oe- 
cumenicis  conciliis  septem  prioribus 
saeculis  celebratis  novatores  haere- 
ticos ad  traditionem  potius  quam  ad 
scripturam  provocaverint,  uli  ex  i- 
storuin  actis  patet.  Sed  praestat  rem 
pressius  urgere  ex  facto  ipso.  Fa- 
lentibus  proteslantibus  doctrina  e- 
vangelica  ab  initio  sola  traditione 
propagata  est,  deinde  vero  Christi 
discipuli  coeperunt,  data  occasione 
nec  sine  Spiritus  s.  impulsu,  scri- 
ptis eam  consignare.  Ut  igitur  quid- 
piam  evincerent  prote6tantes, 'osten- 
dere deberent  eiusmodi  scriptis  uni- 
versam Christi  doctrinam  consigna- 
tam esso,  iam  vero  id  nulla  ratione 
ab  ipsis  demonstrari  potest,  tum  quia 
nullo  id  testimonio  positivo  constat, 
tum  quia  hi  ipsi  divini  scriptores 
contrarium  expressis  verbis  testati 
sunt.  Etenim  s.  Paulus,  scribit  (1): 
Tenete  traditiones,  quas  didicistis, 
sive  per  sermonem  sive  per  episto- 
lam nostram,  et  iterum  sic  alloqui- 
tur Timotheum  ephesinum  episco- 
pum (2):  Quae  audisti  a me  per 
multos  testes,  haec  commenda  fideli- 
bus hominibus,  qui  idonei  erunt  et 
alios  docere.  S.  Ioannes  ita  conclu- 
dit (3) : Plura  habens  vobis  scribe- 
re , nolui  per  chartam  et  atramen- 
tum, spero  enim  me  futurum  apud 
vos  et  os  ad  os  loqui ; prout  pariter 
concludit  epistolam  III  et  ipsum  e- 
vangelium , quod  inter  apostolica 
scripta  postremum  est. 

224.  Hoc  demum  conficimus  i- 
psorum  protestantium  confessione, 

(DII  Thera.  II.  14.  (2)  II  Tlm.ll.  2.(3)  Ep.  II. 

(4)  Hui.  Uegmulit  hulierani,  Yol.  VI,  p.  703. 


Grabii,Pearsonii,Grotii,  Smith,  Ba- 
snagii  aliorumque  antiquiorum,  qui 
agnoverunt  non  omnia  scripta  esse 
quae  Christus  docuit,  sed  pLu$  tra- 
ditione transmissa.  Iuverit  nonnulla 
hic  exhibere  ex  protestanuRrs  re- 
centioribus,  inter  quos  Planck  ita  in 
rem  notam  scribit  (4) : Si  reforma- 
tores id  omne  praevidissent , quod 
includebatur  in  illo  principio,  quod 
biblia  sint  fons  unicus  fidei,  omnes- 
que  magni  huius  principii  consecu- 
tiones supra  quod  Luthents  statuit 
systema  suum,  tam  illi,  quam  Lu - 
therus , maluissent  ei  renunciare. 
Eodem  modo  disserunt  Delbruck 
professor  bonnensis,  Thoremin  et  a- 
lii , qui  exinde  repetunt  doctrinae 
christianae  eversionem,  quae  tum  a 
socinianis  tum  rationalistis  ac  my- 
thicis inducta  est. 

22?,  Sub  quovis  igitur  r^pectu 
controversia  ista^pectetur,  nisi  scri- 
pturis.ipsis,  toti  ahtiqiritnti  ac  ipsius 
rei  naturae  nuncium  remittere  veli- 
mus, traditiones  divinas  dogmaticas 
a scriptura  prorsus  distinctas  ceu 
alterum  divinae  revelationis  fontem 
ac  fidei  nostrae  regulam  admittamus 
necesse  est. 

DIFFICULTATES 
e scriptura. 

226.  Ohi.  Scripturae  passim 
traditiones  reiiciunt;  etenim  Chri- 
stus arguit  pharisaeos  (5) , quod 
reliquerint  mandatum  Dei  propter 
traditiones  hominum.  2.  Vetant  quo- 
minus aliquid  verbo  Dei  adiicia- 
tur  (6) : Aon  addetis  ad  verbum  quod 
vobis  loquor;  haec  ferme  eadem  le- 
guntur in  Apocal.  (7);  immo  apo- 
stolus anathema  dicit  cuique  evan- 
gelizanti  praeterquam  quod  ipse  e- 
vangelizuverit  (8);  sed  clarius  adhuc 
fideles  adversus  traditiones  praemu- 
nivit scribens  (9):  Videte  ne  quis 

(S)  Mallii.  XV,  3.  (6)  Deui.  IV,  i 

(71  Anoc.  XXII,  18.  (8j  Galal.  I,  8. 

(U)  <1  Culora.  II,  8. 
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ros  aenpiat  per  philosophiam  et  i- 
uanem  fallaciam,  secundum  tradi- 
tionem hominum ; quia  3.  ut  ipse- 
met  scribit  (1):  Omnis  scriptura  di- 
vinitus inspirata  utilis  est  ad  do- 
cendum, ad  arguendum,  ad  corri- 
piendum, ad  erudiendum  in  iusli- 
tia,  ut  perfectus  sit  homo  Dei  ad  o- 
mne  opus  bonum  instructus.  Iam  ve- 
ro si  scriptura  potest  hominem  per- 
fectum eflicere  et  instructum  ad  o- 
mneopus  6o«mm,  sufficiens  ipsa  cen- 
senda est,  ac  velut  inutilis  quaevis 
traditio  traducenda,  4.  Quamvis  por- 
ro daretur  non  omnia,  quae  Chri- 
stus dixit  aut  gessit , scripta  esse, 
sufficiunt  tamen  ad  fidei  integrita- 
tem et  ad  salutem , quae  divinis  in 
libris  continentur  iuxta  illud  (2): 
Haec  autem  scripta  sunt,  ut  credatis, 
quia  Iesus  est  Christus  Filius  Dei;  et 
ut  credentes  vitam  habeatis  in  nomi- 
ne eius.  Ergo. 

227.  Resp.  Ad  1.  D.  Reiiciunl 
scripturae  traditiones  humanas  et 
pharisaicas,  C.  divinas  et  dogmati- 
cas, quales  ecclesia  tuetur  ac  reti- 
net, N.  Id  liquet  ex  prioris  loci  no- 
bis obiecti  scopo  et  argumento.  Chri- 
stus enim  ibi  arguit  pharisaeos,  qui 
superstitiose  nonnullas  consuetudi- 
nes a maioribus  acceptas  praesertim 
post  captivitatem  babylonicam  se- 
ctabantur negligenles  mandata  Dei, 
immo  sub  traditionum  obtentu  ea 
eludentes,  quae  profecto  nihil  com- 
mune habent  cum  traditionibus  di- 
vinis dogmaticis,  de  quibus  agimus. 
Caeterum  ad  veras  traditiones  Act. 
VI,  14;  Galat.  I,  14  provocatur; 
Christus  ipse  saepe  ad  eas  alludit. 

228.  Ad  2.  D.  Per  textus  sacri 
corruptionem  , C.  per  traditionum 
divinarum  exclusionem  , N.  Vetat 
nempe  Deus  sive  in  Deuteronomio 
sive  in  Apocalypsi , quominus  ulla 
immutatio  sive  per  additionem,  sive 
per  subtractionem  textus  flat,  quod 

tlj  11  luuolli  111,  10.  12)  Iouq.  XX,  51. 


profecto  per  traditionem  divinam 
non  fit.  Dum  vero  apostolus  ana- 
thema comminatur , eos  suggillat 
pseudoaposlolos  et  doctores,  qui  fal- 
sa dogmata  introducebant  contraria 
evangelio,  quod  ipse  galatis  praedi- 
caverat, adnilenles  necessariam  per- 
suadere observationem  legis  mosai- 
cae  ad  salutem  iis,  qui  ex  gentili- 
tate ad  Christum  conversi  erant,  uti 
nunc  protestantes  ipsi  interpretes 
fatentur ; prout  pariter  iam  nobis 
dant  apostolum  Colossenses  praemu- 
nire voluisse  adversus  iudaizantes 
doctores. 

229.  Ad  3.  7).  Quatenus  scriptu- 
rae aut  expresse  doctrinam  ad  fi- 
dem ac  mores  spectantem  continent, 
aut  fontes  aperiunt,  ex  quibus,  quae 
desunt,  haurienda  sunt,  C.  secus, 
N.  Accedit  apostolum  unice  in  o- 
biectis  verbis  loqui  de  scripturis  il- 
lis, quas  Timotheus  ab  infantia  no- 
verat, nempe  veteris  testamenti;  a- 
deoque  si  quid  valeret  adversario- 
rum difficultas,  sequeretur  inutiles 
esse  scripturas  testamenti  novi. 

230.  Ad  4.  D.  Quae  in  scriptu- 
ris continentur  sufficiunt  ad  fidei  in- 
tegritatem, in  sensu  exposito,  quod 
scripturae  expresse  aut  implicite  o- 
mnia  contineant  necessaria  ad  fi- 
dem et  salutem,  C.  omnia  expres- 
se, N.  Latet  praeterea  in  difficulta- 
te aequivocatio;  aliud  enim  est  scri- 
pturam expresse  continere,  quae  co- 
gnitu necessaria  sunt  ad  salutem; 
aliud  vero  continere  omnia,  quae  ad 
fidem  spectant,  quamvis  non  omnia 
aeque  scitu  necessaria  sint.  Prius 
verum  est , posterius  vero  est  fal- 
sum, uti  ex  dictis  constat. 

231.  Inst.  1.  Scripturarum  divi- 
nam inspirationem  et  canonem  uni- 
versus orbis  admittit,  ad  hunc  pro- 
plerea  articulum  adstruenduin  tra- 
ditio divina  necessaria  non  est.  2. 
Porro  si  scripturae  divinitus  inspi- 
ratae sunt,  necessario  debent  ouinia^ 
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quae  ad  fidem  spectant,  continere, 
cum  Dei  perfecta  sint  opera.  3.  Sa- 
ne nulla  ratio  assignari  potest,  qua- 
re Deus  , qui  in  scripturis  sanctis 
memoriale  voluntatis  suae  nobis  re- 
linquere constituit,  illud  voluntatis 
suae  partem  tantum  continere  vo- 
luerit, partem  vero  alteram  sola  tra- 
ditione voluerit  innotescere,  quod 
certo  nemo  sapiens  legislator  face- 
ret. 4.  Credibile  praeterea  non  est 
Deum  voluisse  ut  in  scripturis  plu- 
ra, quae  videntur  adiaphora,  inse- 
rerentur, e.  gr.  penula  Pauli  Troa- 
de dimissa,  membranae,  chartulae, 
nutritio  comae,  osculum  sanctum  a- 
liaque  eiusmodi  sexcenta , et  omit- 
terentur fidei  veritates  creditu  ne- 
cessariae ad  salutem.  5.  Verum  in 
hoc  theologi  ipsi  romani  secum  pu- 
gnant, siquidem  iuxta  alios  dogmata 
de  valore  paedobaptismi , de  cultu 
sanctorum,  reliquiarum,  imaginum 
etc. , ex  sola  traditione  repeti  pos- 
sunt, iuxta  alios  vero  haec  ipsa  ex 
scripturis  probantur.  6.  Concluden- 
dum igitur  est  non  alias  traditiones 
praeter  inhaesivas  et  declarativas, 
quae  a scripturis  non  distinguuntur, 
esse  admittendas,  prout  declaravit 
tridentina  synodus  sess.  IV  doctri- 
nam catholicam  contineri  in  libris 
scriptis  et  sine  scripto  traditionibus, 
id  est,  et  in  libris  et  in  traditioni- 
bus , minime  vero  parlim  in  scri- 
ptis, partim  in  traditionibus, uti  nunc 
romanenses  contendunt.  Ergo. 

232.  Resp.  Ad  1.  D.  Canonici- 
tatem  et  inspirationem  bibiiorum 
admittit  universus  orbis  catholicus, 
C.  orbis  prolestans , JV.  Iramo  hic 
orbis  prolestans  eo  ipso  quod  divi- 
nas traditiones  admittere  recusave- 
rit, eo  devenit  ut  et  canonem  labe- 
factaverit, et  inspirationem  omnem 
presse  sumptam  reiecerit.  Difficile 
admodum  est  duas  nunc  secias  pro- 
leslairtes  reperire , quae  circa  bos 
articulos  quoad  omnia  prorsus  con- 


veniant, ut  suo  loco  ostendimus. 

233.  Ad  2.  D.  Perfecta  Dei  sunt 
opera  in  ordine  ad  finem  sibi  a Deo 
praestitutum  seu  relative,  C.  abso- 
lute in  sensu  adversariorum,  N.  A- 
lioquin  libri  singuli , qui  diverso 
tempore  conscripti  sunt , fuissent 
imperfecti,  antequam  eorum  nume- 
rus compleretur,  quod  nemo  dicet. 
Singuli  igitur  perfecti  fuerunt,  qua- 
tenus continebant,  quod  Deus  iuxta 
finem,  quem  sibi  praestituit,  scri- 
ptorem sacrum  inspirando  scribi  vo- 
luit. Quapropter  neque  imperfecti 
etiam  simul  sumpti  sacri  libri  di- 
cendi sunt,  quamvis  non  omnia  con- 
tineant, quae  ad  fidem  pertinent. 

234.  Ad  3.  Resp.  agi  de  facto; 
cum  vero  de  ipso  constet , conie- 
cturae  nostrae  illud  infirmare  non 
valent.  Si  Deus  non  constituisset  ec- 
clesiam custodem  infallibilem  aede- 
positariam  revelationis  suae,  mira 
videri  posset  eius  agendi  ratio;  cum 
vero  constituerit  infallibile  ecclesiae 
magisterium,  ut  esset  nobis  proxi- 
ma credendorum  et  agendorum  re- 
gula , potuit  hanc  viam  tenere , ut 
homines  intelligerent , quod  ab  ea 
dependere  debeant  quoad  eorum  co- 
gnitionem , quae  licet  divinitus  re- 
velata fuerint,  non  ideo  tamen  in 
scripturis  continentur.  Alioquin  pos- 
set etiam  quispiam  inquirere,  quare 
non  omnia  ab  initio  Deus  voluerit 
unico  libro  consignari,  aliaque  eius- 
inodi.  Exinde  patet  nullam  esse  pa- 
ritatem deductam  ex  sapienti  huma- 
no legislatore. 

235.  Ad  4.  D.  Nobis,  quibus  fi- 
nes omnes  divini  consilii  noti  nou 
sunt,  incredibile  videri  potest,  Tr. 
vel  C.  Deo  qui  aliter  se  gessit  ac 
vellent  homines,  N.  Itaque  si  Deus 
ita  se  gessit,  fines  certe  habere  de- 
buit dignos  sapientia  sua;  et  hoc 
sufficit.  Sed  hic  modus  angliranis 
et  proleslaulibus  non  arridet,  quid 
inde? 
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23f>.  M 5.  D.  Id  est,  nonnulli 
theologi  catholici  in  germine  recen- 
sita dogmata  scripturas  continere  as- 
seruerunt, ita  tamen  ut  apodictice 
adversus  haereticos  ex  solis  scriptu- 
ris demonstrari  nequeant,  C.  alio 
sensu,  N.  Apparens  igitur  haec  an- 
lilogia  tollitur,  si  quod  de  omnimo- 
da probatione  negarunt  aliqui , alii 
asseruerunt  de  tenui  probatione; 
quod  adeo  certum  est , ut  frustra 
lutherani  ex  sola  scriptura  pro  pae- 
dobaplismo  decertaverint  adversus 
anabaplistas.  Adde  dogma  de  ca- 
nonicitate  et  inspiratione  omnium 
et  singulorum  librorum  nullo  modo 
ex  scripturis  solis  probari  posse. 

237.  Ad  6.  Nego  talem  unquam 
fuisse  mentem  patribus  tridentin is, 
qui  aperte  distinguunt  inter  doctri- 
nam, quae  in  scripturis  continetur, 
et  illam  quae  solis  traditionibus 
non  scriptis  transmissa  est.  Nec  e- 
nim  ignorabant  patres  illi  haud  pau- 
ca dogmata  sola  traditione  ad  nos 
pervenisse , uti  et  nos  ipsi  ostendi- 
mus. 

DIFFICULTATES 
ex  putribus. 

238.  Obi.  Primis  duobus  saecu- 
lis incognita  prorsus  fuit  supplemen- 
taria  traditionis  regula.  Etenim  s. 
Irenaeus  expresse  docet  (1),  apo- 
stolos doctrinam  illam , quam  prius 
praedicaverant,  scriptis  dein  consi- 
gnasse , haereticos  vero  gnosticos 
confugisse  ad  traditionem  dicen- 
tes , quod  non  possit  ex  his  scri- 
pturis inveniri  veritas  ab  his,  qni 
nesciunt  traditionem.  2.  Sic  Cle- 
mens rom.  in  duabus  ad  corinthios 
epistolis  ad  solam  scripturam  eos 
provocat , nulla  traditionis  iniecta 
mentione.  3.  Polycarpus  scribens  ad 
philippenses  ipsis  in  mentem  revo- 
cat epistolam  ad  eos  datam  ab  apo- 
stolo Paulo,  concluditque:  Si  quis 
inter  haec  fuerit , mandatum  iusti- 

(lj  Pratf.  ut  c.  I Ul».  Ul,  coni,  haeres. 


I tiue  implevit.  Sic  etiam  Ignatius  M. 

1 fideles  hortatur , ul  revertantur  ad 
id,  quod  invenitur  scriptum , quo- 
niam haeretici,  ut  ipse  scribit  (2)  et 
implicatis  implicant  lesum  Christum. 
Nullum  apud  Iustinum  occurrit  ve- 
stigium dogmatis  alicuius  obligatorii 
quod  non  inveniatur  in  sola  scri- 
ptura. Ergo. 

239.  Pesp.  N.  A.  Ad  1.  prob.  D. 
Id  est,  docet  Irenaeus  apostolos  tra- 
ditionis via  non  docuisse  doctrinam 
diversam  seu  illi  contrariam,  quam 
scriptis  consignaverant,  C.  totam 
doctrinam  suam  apostolos  scriptis 
consignasse,  N.  Gnostici  enim,  con- 
tra quos  in  obiecto  loco  agit  Ire- 
naeus, ut  fabulas  suas  persuaderent 
incautis,  allirmabant  se  arcana,  ne- 
scio qua,  traditione  ab  apostolis  pro- 
veniente eas  accepisse.  Irenaeus  i- 
gitur  eos  impugnat  falsas  eiusanodi 
et  commentitias  respuens  assertio- 
nes, cum  non  aliud  quam  quod  an- 
tea praedicaverant , scripturis  vel 
traditione  docuerint.  At  nunquam 
dicit  s.  martyr  totam  doctrinam  suam 
scripturis  commisisse  apostolos,  im- 
mo  contrarium  prorsus  aflinmat  cum 
haereticos  provocet  aeque  ad  scri- 
pturam et  ad  traditionem , quae  in 
ecclesiis  apostolicis  conservabatur. 

240.  Ad  2.  D.  Quia  id  non  fere- 
bat Clementis  scopus , C.  quia  non 
agnoscebat , N.  Scopus  Clementis 
erat  compescere  Corinthiorum  schi- 
sma et  seditionem ; quod  vero  ipse 
agnoverit  traditiones , patet  ex  per- 
petua allegatione  librorum  deuiero- 
canonicorum,  quos  profecto  sola  tra- 
ditione cognoverat  esse  divinos. 

241.  Ad  3.  N.  Etenim  s.  Poly- 
carpus in  eadem  epist.  expressam 
doctrinae  traditae  mentionem  facit 
scribens  (3) : Quocirca  derelicta  plc- 
rorumque  haereticorum  vanitate , 
falsisque  doctrinis,  ad  traditum  no- 
bis ab  initio  sermonem  revertamur. 

(2)  Ad  l 'i  alitari,  cap.  VI.  fp)  Cap.  3* 
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242.  Neque  aliter  se  gessit  s.  I- 
gnatius,  qui  nunquam  obiecta  verba 
exaravit,  sed  ei  ab  adversariis  afficta 
sunt;  quin  potius  Ignatius  fideles,  ad 
quos  epistolas  suas  scripsit,  perpe- 
tuo admonet  ut  doctrinae  adhae- 
reant episcoporum  suorum , quam- 
que ipsi  ab  apostolis  acceperunt;  ut 
in  epist.  ad  magnesianos , cap.  t3 
in  epi.il.  ad  Trallian.  ct  alibi  pas- 
sim;  et  sic  eos  munit  adversus  hae- 
reticos. 

243.  falsum  denique  est  s.  Iusti- 
num  nuspiam  traditionum  memi- 
nisse, siquidem  loquens  de  bapti- 
smi ritu  ait  (t) : Hanc  autem  huius 
rei  rationem  ab  apostolis  accepimus; 
et  alibi  saepe  ad  traditionem  pro- 
vocat. 

244.  Inst.  Constans  ecclesiarum 
omnium  doctrina  est  nullas  tradi- 
tiones a scriptura  distinctas  esse  ad- 
mittendas. 1.  Ecclesiae  alexandri- 
nae  testes  sunt  Origenes,  qui  docet 
respuendum  quidquid  superfuerit 
scripturis  (2);  s.  Athanasius,  qui  de- 
clarat scripturas  divinas  per  se  satis 
esse  ad  veritatem  indicandam  (3); 
Theophilus,  qui  acriter  arguit  Orige- 
nem  putantem  aliquid  extra  scri- 
pturarum auctoritatem  esse  diri- 
num  (4);  Cyrillus,  qui  profitetur (5), 
se  pro  vero  non  admittere  quod  scri- 
ptura non  testatur.  2.  Ecclesiarum 
orientalium  testes  sunt  Basilius,qui 
affirmat  (6),  credendum  esse  iis  quae 
scripta  sunt,  nullis  vero  praeterea. 
Nvssenus  , qui  improbat  (7) , quod 
nullo  scripturae  testimonio  fultum 
non  sit;  Cyrillus  hieros.  docens  non 
oportere  divina  et  sancta  mysteria 
absque  scriptura  tradi;  Chrysosto- 
mus,  qui  vocat  fures , qui  aliunde 
quam  per  scripturam  ascendunt  (8). 

(I)  Apolog.  I,  n.  61.  (2)  Hom.  V in  Levltic. 

(o)  Adv.  geniti.  (i)  Ep . ad  Paschal.  U. 

(t>)  Glaphyr.  in  Genes.  III).  II. 

((i)  Hom.  adversus  calumtt.  ss.  Trlnlt. 

(7)1..  de  cognit.  Del  (8)  Hom.  LIX  in  Ioan. 

(V)  Adv.  Hermogenem  cap.  22. 


3.  Ecclesiarum  occidentalium  testes 
sunt  Tertullianus,  qui:  Adoro,  in- 
quit (9),  scripturae  plenitudinem,  et 
rursus  scribit  (10):  Non  recipio,  quod 
extra  scripturam  de  tuo  profers ; Am- 
brosius, qui  ait  (1 1 ),  se  non  reci- 
pere quod  non  legit  in  scripturis; 
Hieronymus,  qui  renuit  credere,  quae 
non  sunt  scripta  (12).  Et  ita  porro 
Clemens  alexandr.,  Hippolytus,  Cy- 
prianus etc.  4.  In  hac  eadem  sen- 
tentia perstiterunt  medio  aevo  theo- 
logi pracstanlissimi , Gersonius  e- 
nim:  Scriptura,  inquit  (13),  nobis 
tradita  est  tanquam  regula  sufficiens 
et  infallibilis ; Gregarius  arimin.  pro- 
fitetur id  tantum  quod  est  in  scri- 
pturis expressum  valere  ad  defen- 
sionem fidei  (14);  cui  consonat  Sco- 
tus,  qui  scribit  (15):  Patet  quod  s. 
scriptura  sufficienter  continet  do- 
ctrinam necessariam  viatori;  et  hi 
speciminis  gratia,  cum  et  alii  bene 
multi  id  ipsum  aperte  profiteantur, 
uti  Rupertus,  Occamus,  Waldensis 
etc.  Ergo. 

245.  Resp.  iterum  Neg.  Ant.  Ad 
allegatas  autem  auctoritates,  D.  et 
hae  1°  vel  afficiunt  traditiones  ah 
haereticis  confictas,  vel  2°  instituunt 
argumentum,  ut  aiunt,  ad  hominem; 
vel  3°  peculiarem  substratam  mate- 
riam de  qua  agebatur,  C.  absolute, 
N.  Quibus  principiis  constitutis  sic 
iam  ea  singillatim  applicamus. 

246.  Ad  1.  N.  Origenes  enim  loc. 
cit.  agit  de  vana  curiositate  illorum, 
qui  contendebant  sine  revelatione, 
quae  Deus  revelare  noluit  ac  sibi  re- 
servavit, cognoscere. 

247.  S.  Athanasius  scribit  loc.  cit. 
de  vanitate  idololatriae. 

248.  Theophilus  perstringit  Ori- 
genem  eo  quod  contra  scripturarum 

(10)  Llh.  de  eam.  Christi , cap.  7. 

(11)  Llh.  de  inst  it.  Virgin,  cap.  2. 

(12)  Advers . Hei r id. 

(13)  Traci.  de  Examine  doctrinae , pag.  IL 
eo»*.  I (14)  Seni.  dint.  I,  qu.  I,  ari.  2. 

(I3|  P/oltt/.  I,  Mculetil. 
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auctoritatem  contendebat  Christi  re- 
gnum aliquando  finem  esse  habitu- 
rum. 

249.  Cyrillus  ea  affirmat  in  ordi- 
ne ad  fabulosum  angelorum  cum 
foeminis  congressum.  lam  vero,  uti 
patet,  haec  nihil  commune  habent 
cum  traditionibus  a scriptura  distin- 
ctis. 

250.  Ad  2.  N.  pariter.  Etenim  s. 
Basilius  in  obiecto  loco  affirmat  iis 
credendum  esse,  quae  scripturae  af- 
firmant, nempe:  Deus  erat  Verbum, 
non  autem  iis,  quae  somniabant  a- 
riani,  qui  de  Verbo  dicebant,  quod 
non  erat,  neque  Deus  erat. 

251.  Nyssenus  eos  improbat,  qui 
verba  Genes.  IX:  Venite  descenda- 
mus et  confundamus  linguas  eorum, 
ad  angelos  dicta  autumabant,  secus 
ac  scriptura  dicat. 

252.  Cyrillus  hierosol.  illa  affir- 
mat per  oppositionem  ad  disputatio- 
nem commentitiam,  eorum  scilicet, 
qui  volebant  sola  ratione  adstruere 
ea  quae  revelata  sunt  mysteria. 

253.  Cbrysostomus  demum  eos  ar- 
guit , qui  aut  scripturam  respue- 
bant, aut  illa  abutebantur  uti  an- 
tichristi  et  haeretici.  Scriptura  er- 
rare nos  non  sinit  sub  ecclesiae  ma- 
gisterio. Et  en  rursum,  quomodo 
haec  nulla  ratione  impetant  tradi- 
tiones. 

254.  Ad  3.  N.  rursum.  Quando- 
quidem Tertullianus  adoravit  scri- 
pturarum plenitudinem  in  quaestio- 
ne, quam  agitabat  adversus  Hermo- 
genem de  creatione  ex  nihilo , item 
reiiciebat  quae  de  suo  adiiciebat 
Marcion  contra  apertam  scriptura- 
rum auctoritatem. 

255.  S.  Ambrosius  non  recepit 
quod  in  scripturis  profecto  non  le- 
git, nempe  divitiis  esse  inhiandum 
cum  salutis  aeternae  dispendio , 
quando  scripturae  potius  nos  hor- 
tantur ad  consectandas  spirituales 
divitias;  et  hoc  est  quod  Ambrosius 


vocat  primum,  alterum  vero  vocal 
secundum. 

256.  S.  Hieronymus  renuit  cre- 
dere, quae  non  sunt  scripta  de  ini- 
tis a B.  V.  post  Christi  partum  nu- 
ptiis, uti  contendebat  Helvidius.  Et 
hic  iuverit  observare  nullum  ex  his 
testimoniis  traditionem  impetere. 

257.  Ad  4.  Neg.  Nam  haec  non 
fuit  Gersonii  mens,  qui  loc.  cit.  lo- 
quitur de  revelationibus  privatis  eas- 
demque  exigi  vult  ad  divinam  reve- 
lationem , quae  in  scripturis  habe- 
tur. Necessitatem  porro  traditionis 
divinae  a scriptura  distinctae  agno- 
scit parisiensis  hic  ductor  tum  alibi, 
tum  in  opusc.  De  propositionibus, 
de  sensu  litterali  scripturae,  ubi  seri-  ■ 
bit : Quod  evangelium  Marci  sit  e- 
rangelium  Christi  plus  quam  et'an- 
gelium  Thomae  vel  Nicodemi,  credi- 
mus ex  traditione  ecclesiae. 

258.  Gregorius  arimin.  disserit 
per  oppositionem  ad  conclusiones 
deductas  ex  sola  ratione,  quas  phi- 
losophicas vocat,  cum  theologicae  de- 
rivari debeant  ex  principiis  positivis, 
quae  in  divina  revelatione  continen- 
tur, sive  haec  in  scripturis  imme- 
diate sive  mediate , nempe  traditio- 
ne, exhibeatur. 

259.  Neque  alius  est  sensus  Sco- 
ti, qui  praeterea  profitetur  (1)  plu- 
resesse  veritates  fide  credendas  quae 
in  scripturis  non  inveniuntur,  et  ex 
sola  traditione  nobis  innotescunt; 
prout  et  catholici  reliqui  scriptores 
omnes  semper  professi  sunt. 

DimCCtTATt» 

ex  natura  et  incommodis  traditioni «,  , 

260.  I.  Obi.  1 . Spectata  rei  na- 
tura fieri  nequit,  ut  traditio  oralis 
potuerit  per  tot  saecula  incorrupta 
servari.  2.  Debuit  necessario  subire 
modificationes  subiectivas  eorum  per 
quos  transmissa  est.  3.  Nemo  sane 
sibi  persuadere  poterit  in  tanta  i--- 
gnoranliae  et  pravitatis  caligine , 

It'  Ub.  I.  diti.  12,  qu.  i. 
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quae  obtinuit  medio  aevo,  intactam 
servatam  esse  traditionem.  4.  Con- 
cludendum igitur  est,  aut  nunquam 
eiusmodi  traditionem  viguisse , aut 
esse  deperditam,  et  christianismum 
in  sola  scriptura  contineri.  5.  Quae 
vero  obtenduntur  traditiones,  non 
sunt  nisi  totidem  aberrationes,  quae 
papismum  in  sua  deteriori  forma 
constituerunt.  Ergo. 

261.  Resp.  Ad  1.  D.  Si  in  se 
spectetur , Tr.  vel  C.  si  spectetur 
prout  ecclesiae  infallibili  deposita- 
riae  commissa  est,  N.  In  hoc  por- 
ro versatur  adversariorum  praeiudi- 
cium,  quod  traditio  divina  spectari 
debeat  aut  possit  ut  quaelibet  hu- 
mana traditio,  quae  de  ore  in  os  pro- 
pagatur; ast  hoc  falsum  est;  sed  com- 
missa est  ecclesiae  custodienda  ea- 
dem ratione  qua  scriptura  ipsa  ei- 
dem est  consignata,  quod  si  inte- 
merata hoc  subsidio  et  assistentia 
divina  potuit  conservari  scriptura, 
nihil  obstat  quominus  intemerata 
potuerit  conservari  traditio.  Eo  vel 
magis,  quod  ut  plurimum  veritates 
traditionales  praelitae  sint  et  in  usu 
quotidiano  positae,  et  monumentis 
ecclesiasticis  consignatae,  ut  paulo 
post  ostendemus. 

262.  Ad  2.  vel  N.  vel  D.  Quoad 
modum  veritates  revelatas  conci- 
piendi aut  significandi  determinata 
aliqua  formula,  Tr.  in  se,  prout  con- 
servantur ab  ecclesia,  N. 

263.  Ad  3.  D.  Si  identificatae  non 
fuissent  divinae  traditiones  cura  i- 
psa  ecclesiae  doctrina , C.  si  cum 
hac  idenlicae  sint,  N. 

264.  Ad  4.  Nego  utramque  hy- 
pothesim.  Prior  enim  falsa  est,  uti 
constat  ex  dictis;  altera  vero  praeter 
falsilalem  continet  absurdum , quod 
potuerit  conservari  christianismus  in 
solis  scripturis,  quin  conservaretur 
.ecclesia  scripturae  ac  traditionis  cu- 
stos. 

265.  Ad  5.  Nego  gratuitam  asser- 


tionem, quae  solis  innititur  adver- 
sariorum contra  romanam  seu  ca- 
tholicam ecclesiam  praejudiciis,  quae 
certo  ipsi  deponerent,  si  serio  veri- 
tati studerent. 

266.  II.  Obi.  1.  Patres  fuerunt 
errori  obnoxii  et  parum  critici;  2. 
adeoque  iam  eorum  aetate  innova- 
tiones serpere  coeperunt,  quae  po- 
stea incrementum  accepere,  cuius 
rei  probationes  sunt  monasticum  e. 
gr.  institutum , sacrificium,  adora- 
tio imaginum  etc. ; 3.  adde  haud 
posse  extolli  traditionem,  quin  de- 
primatur scriptura,  prout  catholici 
faciunt.  4.  Soli  proinde  scripturae 
adhaerere  praestat,  et  si  qua  sit  in 
illis  interpretandis  difficultas,  iu- 
xta  analogiam  fidei  illam  exponere. 
Ergo. 

267.  Resp.  Ad  i.  D.  Ita  tamen 
ut  patres  unum  sint  ex  tot  mediis, 
per  quae  ad  nos  divina  traditio  per- 
venerit, C.  unicum,  N.  Nos  inferius 
plura  alia  recensebimus.  Distingui 
praeterea  debet  inter  patres  seorsim 
sumptos  et  eorum  universalitatem 
et  consensionem;  atque  iterum  inter 
patres  in  se  spectatos  et  suffragium 
ecclesiae.  Licet  proinde  daremus  ad- 
versariis, quod  minime  concedimus, 
eos  parum  criticos,  et  errori,  sin- 
gillatim  spectatos , fuisse  obnoxios, 
nihil  tamen  proficerent  adversarii, 
qui  laborant  in  hac  difficultate  falso 
supposito. 

268.  Ad  2.  D.  Coeperunt  aetate 
patrum  innovationes  in  sensu  ad- 
versariorum, C.  vere  et  proprie,  N. 
Ipsi  enim  uti  certum  assumunt  quod 
iuxta  principia  sectae  profitentur, 
quin  advertant,  quas  vocant  novi- 
tates, semper  in  ecclesia  obtinuisse 
et  fundamentum  in  ipsis  scripturis 
haberi , cuiusmodi  profecto  est  sa- 
crificium, feneratio  imaginum,  nun- 
cupatio votorum  seu  consiliorum  e- 
vangelicorum,  aliaque  id  genus  mul- 
ta. Sane  puseyislae  nunc  adniluului 
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in  anglieanismo  monastica  instituta 
instaurare  tam  virorum  quam  mu- 
lierum. Risum  teneatis,  amici  I 

269.  Ad  3.  N.  Etenim  catholici 
in  pari  veneratione  habent  tum  scri- 
pturas tum  traditiones  divinas  eo 
quod  sint  verum  verbum  Dei,  licet 
diversa  ratione  transmissum.  Ipsi- 
met  protestantes  fatentur  eadem  re- 
verentia esse  traditiones  ac  scriptu- 
ras habendas  si  existerent.  Porro  ex 
dictis  reipsa  existunt. 

270.  Ad  i.  D.  Scripturae  expo- 
nendae sunt  iuxta  analogiam  fidei, 
quando  haec  firmiter  constituta  est, 
7V.  vel  C.  si  nutet,  N.  Iam  vero  haec 
regula  quidem  quoad  catholicos  va- 
let, penes  quos  fides  est  certa  iuxta 
principium  infallibilis  auctoritatis; 
penes  protestantes  autem  nullam  viin 
habet,  cum  nuspiam  haec  habeatur 
et  pendeat  ab  uniuscuiusque  exa- 
mine et  subiectiva  persuasione,  quae 
in  perpetuo  fluxu  est. 

CAPUT  II. 

DE  MEDIIS  GENERALIBUS, 

QUIBUS  TRANSMISSA  EST  PRIMITIVA 
DOGMATICA  TRADITIO, 

QUIBUSQUE  TUTO  AGNOSCI  POTEST 

271.  Media  generalia  traditionis 
nuncupamus  ea,  quae  natura  sua  ac 
sua  perenni  universalitate  ac  publi- 
citate  doctrinam  ex  revelatione  di- 
vina acceptam  transmiserunt  atque 
transmittunt  ex  aetate  in  aetatem. 
Talia  porro  sunt  magisterium  eccle- 
siae , acta  conciliorum  praesertim 
oecumenicorum,  acta  martyrum,  sa- 
cra lilurgia,  ecclesiae  praxis  in  sa- 
cramentorum administratione  et  re- 
ligioso cultu,  scripta  patrum,  scho- 
lasticorum et  recentiorum  theologo- 
rum doctrina,  haereticorum  sectae, 
historia  denique  ecclesiastica.  Pauca 
de  singulis  delibabimus. 

J I . De  ecclesiae  magisterio. 

272.  Ecclesia  a Christo  ipso  ma- 
gistra infallibilis  instituta  est,  quoad 


gentes  omnes  quovis  tempore,  illa- 
rum divinarum  veritatum,  quas  ipse 
e coelo  detulit.  Ex  quo  ipsa  coepit 
hoc  ministerio  sibi  concredito  fungi 
post  descensum  Spiritus  sancti,  num- 
quam  ab  eo  cessavit,  sed  adhuc  per- 
durat perseverabitque  in  eo  usque  ad 
mundi  finem.  Praedicatione  coepit 
gentes  convertere  et  conversas  iu- 
giter  docere  : ipsa  probavit  exlrin- 
seca  auctoritate  sua  libros,  quos  ca- 
nonicos appellamus:  ipsa  eorum- 
dem  sensura  dogmaticum  patefacit 
atque  determinat,  adeoque  libri  sa- 
cri quoad  nos  totum  valorem  suum 
ab  ecclesia  mutuantur.  Ipsa  propte- 
rea  sola  est  nostra  proxima  creden- 
dorum et  agendorum  regula,  qua- 
vis alia  exclusa.  Haec  proinde  ec- 
clesiae doctrina  , quae  ex  iugi  suo 
magisterio  provenit,  tenenda  est.  Ad 
eam  haereticos  omnes , sectarios  a- 
catholicos  quosvis  tamquam  ad  ly- 
dium  lapidem  provocare  debemus  , 
ut  eos  arguamus  erroris  in  iis  o- 
mnibus,  in  quibus  ab  ecclesiae  do- 
ctrina discedunt.  Si  quid  proinde  i- 
psa  doceat,  quod  non  contineatur 
in  scripturis,  a traditione  id  repe- 
tere debemus.  Dixi  quovis  tempore, 
quia  cum  Christus  pollicitus  sit  se 
cum  ea  futurum  usque  ad  consum- 
mationem saeculi,  quum  illi  promi- 
serit Spiritum  veritatis  cum  ea  man- 
surum usque  ad  mundi  finem  sive 
in  aeternum , nonne  impium  immo 
absurdum  est  ecclesiae  infallibile 
magisterium  velle  coarctare  ad  tria 
aut  quatuor  priora  saecula?  Si  illis 
saeculis  ecclesia  infallibilis  fuit  ac 
legitima  custos  et  interpres  divinae 
revelationis,  certe  talis  est  existi- 
manda vi  Christi  promissionum,  sed 
istae  nullum  determinant  tempus  , 
immo  excludunt  prorsus  quamcum- 
que  determinatam  epocham,  qua 
transacta  specialis  haec  assistentia 
ipsi  defutura  sit.  Ergo  vel  numqtinm 
vel  semper  ecclesiae  a Christo  in-. 
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slilutae  per  iugem  successionem  le- 
gitimorum pastorum  perseveranti 
competit  haec  praerogativa.  Hic  est 
lapis  ille  , quem  impegere,  impin- 
gunt, atque  impingent  acalholici  o- 
•mnes. 

^ 2.  Ite  conciliorum, 
praesertim  oecumenlcorum , actis. 

273.  Acta  conciliorum  oecume- 
nicorum  acta  sunt  ipsius  ecclesiae 
in  unum  congregatae,  seu  ecclesiae 
quatenus  in  conciliis  repraesenta- 
tur; adeoque  decreta  solemnia  edita 
a conciliis  eiusmodi,  probatis  et  con- 
firmatis a summis  pontificibus,  sunt 
documenta  certissima  lidei  et  pro- 
inde traditionis  ecclesiae  universa- 
lis. Consueverunt  porro  oecumenica 
concilia  potius  traditionem  quam 
scripturam  adversus  haereticos  ur- 
gere, quod  hanc  novatores  et  hae- 
retici per  privati  sensus  principium 
eluderent , nihil  autem  respondere 
possent  adversus  traditionem  seu  a- 
ctualem  ecclesiae  fidem. 

274.  Idem  dic  de  rom.  pontifi- 
cum decretis  dogmaticis,  in  quibus 
ipsi  se  testes  praebent  publicos  tra- 
ditionis ecclesiae  romanae,  immo  et 
ecclesiae  universae,  cuius  illa  pars 
essentialis  est. 

275.  Quod  vero  spectat  ad  con- 
cilia particularia  sive  nationalia  si- 
ve provincialia  , magnam  semper 
fuisse  illorum  auctoritatem  nemo  est 
qui  ambigat.  Saepe  enim  illorum  o- 
pera  haereses  profligatae  sunt,  quae 
in  aliqua  provincia  aut  gente  exor- 
tae sunt , et  illorum  decreta  testi- 
monia exhibent  traditionis  peculia- 
rium illarum  ecclesiarum,  quae  con- 
gregatae sunt.  Quae  si  accepta  ac 
probata  fuerint  ab  universa  ecclesia 
et  rom.  pontificibus  , omnimodam 
auctoritatem  obtinent. 

276.  Permisceri  autem  nequeunt, 
uti  theologi  omnes  admonent,  mo- 
lirn  cum  decretis  dogmaticis  seu  de- 
finitionibus, prout  debent  pariter  in 


conciliis  secerni,  quae  prolata  sunt 
ab  uno  aut  pluribus  etiam  patribus, 
ab  iis,  quae  communi  fuerunt  con- 
sensu probata. 

'i  3.  De  acUs  martyrum. 

277.  Caeteris  omissis,  quod  po-"1 
tissimum  evincit  magni  facienda  esse 
martyrum  acta  ad  ecclesiae  doctri- 
nam et  sensum  traditionalem  digno- 
scendum illud  est,  quod  in  ipsis  re- 
ferantur responsa  martyrum  ad  prae- 
sidum  quaestiones.  Ex  his  vero  di- 
scimus , quibusnam  instructionibus 
informarentur  a pastoribus  suis  cir- 
ca altissima  religionis  nostrae  my- 
steria. Exinde  Christi  divinitas,  Ver- 
bi incarnatio,  trinitatis  dogma  alia- 
que eiusmodi  pene  innumera  invi- 
ctissime probantur  tura  adversus  so- 
cinianos,  tum  adversus  hagiomachos 
protestantes  aliosve  haereticos.  Pon- 
dus illis  accedit  ex  eo,  quod  publice 
acta  illa  coram  praesulibus  legeren- 
tur in  ecclesiasticis  conventibus ; 
quod  sine  subiectivis  conceptibus  in 
his  exhibeantur,  quae  rudes  homi- 
nes ac  foeminae  didicerant.  Adeo- 
que ineluctabile  ad  rem  nostram 
argumentum  praebent. 

| 4.  De  sacra  liturgla. 

278.  Lilurgiae  in  iis , in  quibus 
omnes  consentiunt,  testimonium  pu- 
blicum constituunt  universae  eccle- 
siae; nobis  quippe  exhibent  fidem 
episcoporum  , presbyterorum  om- 
niumque  fidelium.  Ex  his  comperi- 
mus  antiquae  ecclesiae  fidem  quoad 
dogmata  omnia,  quae  his  postremis 
temporibus  a tot  sectis  novatorum 
in  controversiam  vocata  sunt  circa 
sacrificium,  realem  Christi  praesen- 
tiam et  transsubstantialionem,  circa 
trinitatem  et  incarnationem  , circa 
peccatum  originale  eiusque  propa- 
gationem, circa  praeeminentiam  ro- 
manae  sedis  ob  Petri  primatum, 
circa  cultum  et  invocationem  san- 
ctorum eorumque  reliquias,  et  ila 
porro.  Nonnisi  obstinata  pertinacia 
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huic  antiquae  et  universalis  tradi- 
tionis testimonio  resistere  potest. 

279.  Si  vero  seorsim  liturgiae  spe- 
ctentur, eo  maiorem  sibi  vindicant 
auctoritatem  , quo  antiquiores  sunt 
et  ad  nobiliores  ecclesias  pertinue- 
re. Si  quae  autem  desciscant  a com- 
muni illarum  consensu,  aut  ab  hae- 
reticis postea  interpolatae  sint,  nul- 
lam in  his  auctoritatem  obtinent. 

| 5 I>e  en-lenine  pravi  in  publica 

cl  sulemni  «aeramentorum  mlministraUono 
et  cultu  religioso. 

280.  Solemnis sacramentorum  ad- 
ministratio ac  religiosus  cultus  pu- 
blicus veluti  partes  integrales  litur- 
giae spectari  possunt.  Adeoque  huc 
pariter  referuntur,  quae  de  illarum 
vi  ad  probandam  receptam  in  eccle- 
sia universali  traditionem  disserui- 
mus. Hoc  tamen  sibi  proprium  vin- 
dicat administratio  sacramentorum, 
quod  ex  ea  discimus  illorum  nume- 
rum, ellicaciain  in  gratiae  commu- 
nicatione , effectus , dispositiones. 
Agitur  siquidem  de  re  in  usu  quo- 
tidiano posita,  circa  quam  nulla  in- 
novatio  introduci  potest.  Adeoque 
veluti  de  manu  in  manum  ad  nos 
pervenit  illorum  numerus  cum  cae- 
leris, quae  commemoravimus,  quo 
fit  ut  novitatis  arguantur  haeretici 
saeculi  XVI  qui  omnium  primi  il- 
lorum numerum  et  vim  .adorti  sunt. 

281.  Idem  dic  de  publico  reli- 
gioso cultu  circa  celebrationem  fe- 
storum, vigilias,  ieiunia,  quae  fieri 
in  ecclesia  ab  immemorabili  consue- 
verunt in  honorem  b.  Virginis,  apo- 
stolorum ac  martyrum.  Ex  his  pa- 
tet quaenam  fuerit  antiqua  eccle- 
siae fides  quoad  haec  obiecta,  quae 
maligno  dente  carpunt  novatores  , 
ut  inferant  ecclesiam  tempore  bar- 
barico in  deplorabilem  idololatriam 
hac  de  causa  lapsam  esse.  Infelices 
homines!  qui  non  advertunt  se  po- 
tius a fide  totius  ecclesiae  univer- 
kiui  a pruna  aetate  recepta  desci- 


visse, et  hoc  crimen  in  ipsos  intor- 
queri a socinianis  eo  quod  Christum 
Deum  profiteantur.  Sic  talionis  poe- 
na mulctati  sunt. 

| 6.  De  sanctis  patribus. 

282.  Quatuor  dotes  requiruntur, 
ut  quis  in  censum  patrum  veniat ; 
doctrina  eminens,  insignis  sanctitas, 
ecclesiae  testimonium,  ac  notabilis 
antiquitas.  Quamvis  vero  Origenes 
ac  Tertullianus  circa  insignem  san- 
ctitatem et  ecclesiae  testimonium 
deficiant,  receptum  tamen  est,  ut  ob 
ipsorum  eminentem  doctrinam  et 
antiquitatem  inter  patres  connume- 
rentur. S.  Bernardus  qui  saec.  XII 
fioruit,  postremus  patrum  habetur. 

283.  Patres  spectari  possunt,  aut 
prout  testea  sunt  ecclesiae  doctri- 
nae et  traditionis , aut  prout  sunt 
doctores,  qui  veritates  catholicas  e- 
narrant  ac  vindicant.  Quatenus  te- 
stes considerantur,  nullum  dubium 
esse  potest , quin  doctrina  ab  ipsis 
exhibita  doctrina  ecclesiae  sit , cui 
testimonium  perhibent  pro  aetate  in 
qua  singuli  floruere;  eo  vel  magis 
quod  a divina  providentia  excitati 
sint  ad  praelianda  praelia  Domini 
adversus  insurgentes  haereses,  quae 
ecclesiam  depopulabantur. 

284.  Indicia  porro  ad  cognoscen- 
dum quandonam  patres  uti  traditio- 
nis testes  sese  exhibuerint , haec 
sunt:  1°  si  ipsi  id  aperte  profitean- 
tur; 2°  si  quod  doctrinae  caput  ve- 
luti certum  et  in  ecclesia  receptum 
propugnent;  3°  si  in  novitatem  in- 
surgant veluti  in  haeresim  ecclesiae 
doctrinae  adversantem ; 4°  si  alicu- 
ius erroris  auctorem  tamquam  hae- 
reticum insectentur;  5°  si  plures  e- 
iusdem  aetatis  patres  in  ipsum  con- 
spirent, et  ecclesiae  suffragium  tu- 
lerint. 

285.  Cum  vero  uti  doctores  se 
praebent,  ineluctabilis  profecto  non. 
est  patrum  auctoritas,  proprios  enim 
ac  subieclivos  conceptus  promunt , 
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dum  circa  veritates  fidei  philoso- 
phantur aut  disputant.  Quin  innuo 
in  vindiciis,  quas  (idei  articulorum 
agunt , discerni  debent  obiecta  ha- 
rum vindiciarum  a motivis , quae 
a ducunt  ad  articulum  vindicandum ; 
tieri  enim  potest  ut  minus  interdum 
solida  sint , nec  tamen  exinde  veri- 
tates ipsae  nutant,  quas  ipsi  propu- 
gnandas susceperunt.  Quod  si  pa- 
tres versentur  in  placitis  liberis,  in 
criticis,  in  philosophicis , physicis 
etc.,  tanta  erit  illorum  auctoritas, 
quanta  est  soliditas  rationum,  quas 
afferunt. 

286.  Hac  distinctione  facile  erit 
os  obstruere  protestantium  et  oxo- 
niensium  recentiorum,  dum  vel  pa- 
tres vel  catholicorum  agendi  ratio- 
nem in  illorum  afferenda  auctori- 
tate insectantur. 

\ 7.  fle  «rholnstiri<i  theologia. 

287.  Scholastici  theologi  iure  me- 
rito patrum  successores  habentur. 
Illorum  primordia  a methodo,  quam 
inter  graecos  s.  Ioannes  damasce- 
nus,  et  s.  Anselmus  cantuariensis 
inter  latinos  primum  induxerunt , 
repeti  solent.  Hanc  methodum  de- 
inceps excoluerunt  et  ad  perfectio- 
nem adduxerunt  magister  sententia- 
rum nuncupatus  , seu  1‘etrus  Lom- 
bardus,  s.  Thomas  vero  potissimum 
et  s.  Bonaventura  , quos  deinceps 
alii  magno  numero  secuti  sunt. 

288.  Sub  duplici  pariter  respectu 
scholastici  spectari  debent,  aut  ve- 
luti  traditionis  testes  aut  veluti  (to- 
rtores. Eo  ipso  quod  scholastici  pa- 
tribus successerint , doctrinam  ac 
traditionem,  quam  ab  illis  excepe- 
runt, in  posteros  veluti  publici  te- 
stes propagarunt.  Id  porro  lucri  ex 
illorum  methodo  habemus,  quod  ec- 
clesiae doctrinam  ad  quaedam  ca- 
pita revocarinl,  et  formulis  deler- 
minarint;  quo  factum  est,  ut  ex  i- 
psnrum  scriptis  doctrinam,  quam  ea 
aetate  profitebatur  ecclesia  , immo 


vero  doctrinam  aetatum  omnium  , 
magna  cum  praecisione  dignosca- 
mus. Numquain  enim  ipsi  docuis- 
sent, e.  gr.  septem  esse  sacramenta; 
Christum  esse  realiter  ac  substan- 
tialiter praesentem  in  eucharistia, 
item  in  hac  praesentem  fieri  per 
Ira nssubstan I talionem , aliaque  id  ge- 
nus multa,  nisi  ipsi  hanc  fidem  di- 
dicissent a traditione , quae  illos 
praecessit.  Quum  vero  ecclesia  haec 
ipsa  probaverit,  patet  illos  in  his  se 
non  exhibuisse  nisi  tamquam  fide- 
les traditionis  testes.  In  hoc  vero 
adnotanda  est  perversa  prolestan- 
tium  agendi  ratio,  qui  haud  secer- 
nentes veritatem  ab  illis  propositam 
et  propugnatam  a nova  formula,  sub 
qua  ea  proposita  est,  ceu  praete- 
xtum reiiciendi  ecclesiae  doctrinam, 
interposuerunt,  quod  a commentis 
scholasticorum  ea  sil  repetenda. 

289.  Quatenus  scholastici  (lacto- 
res aestimantur  , illis  applicari  de- 
bent , quae  circa  patres  adnotavi- 
mus:  secernendas  videlicet  in  iis 
esse  veritates,  quas  adstruxerunt,  a 
rationum  et  auctoritatum  momentis, 
quibus  id  effecerunt,  nec  non  a sub- 
iectivis  eorum  conceptibus  et  con- 
clusionibus, quas  intulerunt;  nam 
in  his  alii  prae  aliis  excelluerunt 
S.  Thomas  angelici  nomen  merite 
consecutus  est ; nonnulli  autem  de- 
ficere visi  sunt  et  in  vitia  dilapsi , 
propter  quae  merito  arguuntur.  Ast 
permisceri  non  debent  vitia  aucto- 
rum cum  methodo  ipsa:  methodus 
quippe  optima  est  ac  valde  inservit 
detegendis  haereticorum  sophisma- 
tibus, qua  de  causa  ipsis  invisa  est; 
abusus  vero  proprius  est  singulo- 
rum, qui  male  re  bona  utuntur. 

290.  Cavendus  hic  duplex  sco- 
pulus et  illorum  , qui  scholasticos 
nimis  extollunt,  et  eorum  qui  nimis 
eos  deprimunt.  Sunt , qui  vellent 
denuo  exsuscitare  quaestiones  illas, 
quae  inter  scholasticos  agitabantur. 
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ac  ita  illorum  presse  methodo  peri- 
pateticae adhaerere,  ut,  nisi  id  (iat, 
plene  desperandum  de  religionis  vin- 
diciis videatur;  alii  e contra  adeo 
illos  despiciunt,  ut  quidquid  scho- 
lasticum olet , contemptui  habeant 
spernantque.  Via  media  tenenda  est, 
siquidem  bona  plurima  in  ipsis  de- 
litescunt, latentibus  moderatis  do- 
ctioribusque  protestautibus  ipsis,  qui 
inde  se  profecisse  ingenue  professi 
sunt;  nec  ita  mordicus  iisdem  ad- 
haerendum, ut  piaculum  sit  ab  il- 
lorum agendi  ratione  recedere. 

| 8.  De  haerellcU. 

391.  Duplex  semper  testimonium 
catholicae  doctrinae  atque  adeo  do- 
gmaticae quoque  traditioni  haeretici 
perhibent : alterum  de  iis,  quae  re- 
tinent ex  catholica  doctrina,  quae- 
que ab  ecclesia  deficientes  secum 
deferunt;  alterum  vero  de  iis,  quae 
ecclesiae  relinquunt,  sibique  impu- 
gnandum suscipiunt.  Ka  enim  est 
haereseos  indoles,  ut  non  omnia  a- 
biiciat,  quae  docet  ecclesia,  sed  po- 
tius in  plurimis  cum  catholica  do- 
ctrina et  praxi  conveniat,  in  paucis 
dissideat.  Quare  relate  ad  ea,  quae 
de  doctrina  catholica  retinuerunt 
haeretici , invicte  testantur  , eoque 
invictius  quo  vetustiores  sunt,  quid, 
ea  qua  ipsi  vel  defecerunt  vel  eie- 
cti  sunt  aetate,  ecclesia  profiteretur. 
Quod  vero  spectat  ad  articulos,  quos 
haeretici  impugnarunt,  testes  pari- 
ter sunt,  quod  in  ecclesia  talis  do- 
ctrina viguerit,  quando  in  illam  in- 
surrexerunt. Ex  gnosticis,  e.  gr.  di- 
scimus ecclesiam  respuisse  perver- 
sum dogma , quod  Deus  sit  auctor 
peecati ; ex  manichaeis,  quod  Deus 
auctor  fuerit  veteris  testamenti  iu- 
xta  ecclesiae  doctrinam;  ex  arianis 
quod  ecclesia  profiteretur  consub- 
stantialitatem Verbi  cum  Patre;  ex 
nestorianis,  quod  septem  V saeculo 
admitterentur  sacramenta , et  ita 
porro.  Haereseologia  proplerea  ma- 


gno usui  esse  potest  theologo  ad  pu- 
steriores  haereticos  confundendos, 
dum  novitatis  incusant  ecclesiam  in 
articulis,  quos  ipsi  reiecerunt.  Id- 
ipsum  dicatur  de  dogmatica  non- 
nullorum biblicorum  textuum  inter- 
pretatione, aliisque  quamplurimis. 

it  9.  I)#  historia  ecclesiastica. 

392.  Historiam  ecclesiasticam  du- 
plici quasi  oculo  instructam,  chro- 
nologia  et  geographia,  magno  adiu- 
mento  theologis  esse  ad  dignoscen- 
dam primitivam  traditionem  et  ec- 
clesiae doctrinam  nemo  inficias  ibit. 
Quandoquidem  ea  est , quae  nobis 
patefacit  ecclesiae  ipsius  originem, 
dilatationem,  summorum  pontificum 
et  episcoporum , qui  cum  illis  in 
communione  fuerunt , continentem 
seriem,  disciplinam,  praxim,  ritus, 
fidem,  singularum  sectarum  primor- 
dia , pleraruinque  ipsarum  finem  , 
sanctorum  gesta  virorum,  peculia- 
rem deinum  Dei  erga  ecclesiam  suam 
providentiam ; nec  non  eflectuuir.  ex 
suis  causis  evolutionem,  quae  phi- 
losophiam, ut  ita  dicam,  historiae 
constituit. 

293.  Critica  ad  bene  historia  ec- 
clesiastica utendum  opus  est,  cum 
non  ouines  historici  eiusdem  sint 
auctoritatis,  sive  quod  partium  stu- 
dio laboraverint,  sive  quod  nimis  a 
factis,  quae  referunt,  dislarint,  sive 
quod  simplicitate  aut  malitia  pec- 
carint.  Verum  in  hac  ipsa  critica 
adhibenda  duo  debent  extrema  vi- 
tari, non  omnia  scilicet  clausis,  ut 
ita  dicam,  oculis  sunt  admittenda , 
nec  omnia  pariter  nimia  sunt  faci- 
litate respuenda.  In  hunc  postremum 
scopulum  impegerunt  praesertim  no- 
vatores et  increduli  nimis  fisi  argu- 
mento negativo,  cura  potissimum  a- 
gitur  de  eventis  supernaturalibus. 

294.  Ne  igitur  effrenis  et  immo- 
derata sit  eiusmodi  crisis , modus 
servari  debet:  ac  1°  critica  non  de- 
bet in  ea  se  ingerere,  quae  ad  -e 
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non  spectant , cuiusmodi  dogmata 
fidei  sunt,  aut  quae  cum  illis  con- 
nexionem habent  atque  ab  ecclesiae 
iudicio  unice  pendent.  2°Debetesse 
prudens  in  iis  expendendis , quae 
sibi  subsunt,  nec  nisi  gravibus  mo- 
livis  induci  ad  aliquid  sive  admit- 
tendum sive  respuendum,  nec  ni- 
mis levibus  coniecturis  indulgere. 
3°  Sobria  esse  debet  ac  modesta , 
ne  sese  opponat  aut  communi  pa- 
trum sensui,  aut  ecclesiae  iudicio  , 
conciliorum  autrom.  pontificum  de- 
cisionibus. 

295.  Quod  vero  attinet  ad  aucto- 
ritatem historicorum  , 1°  quamvis 
unius  auctoris  quidpiam  asserentis 
testimonio  fidendum  indiscrimina- 
tim  non  sit,  si  nihilominus  et  eius 
auctoritatis  sit , prudentiae  ac  do- 
ctrinae, quae  omnem  a se  suspicio- 
nem removeant , si  sit  facto,  quod 
refert,  coaevus,  et  eius  naturae  res, 
quae  gesta  perhibetur,  sit,  ut  fingi 
nequiverit , quin  ah  aliis  reclama- 
retur, admitti  utique  potest,  ut  non 
pauca  exempla  ostendunt.  2"  Quod 
si  plures  iique  graves  auctores  con- 
veniant in  re  aliqua  referenda,  ne- 
que ab  aliis  aeque  gravibus  aucto- 
ribus falsitatis  arguantur,  merito  fi- 
dem iis  adhibebit  theologus,  ut  ex- 
inde rem  suam  conficiat.  3.  Certum 
denique  promet  argumentum  ex  eo, 
quod  probati  omnes  auctores  refe- 
runt, cum  fieri  nequeat  in  materia, 
de  qua  agimus,  ut  omnes  conspira- 
re potuerint  aut  voluerint  ad  falsura 
testificandum,  aut  saltem  omnes  gra- 
ves ac  probati  auctores  coaevi  aut 
suppares  in  eo,  quod  referunt,  de- 
cepti sint.  Notas  porro,  quae  ad  fide 
dignum  scriptorem  constituendum 
requiruntur,  satis  innuimus. 


CAPUT  Ilf, 

DE  MEDUS  SINGULARIBUS 
QUIBUS  ANTIQUA  TRADITIO  TRANSMISSA 

EST  ATQUE  COGNOSCITUR 

296.  Media  singularia  seu  parti- 
cularia, quibus  antiqua  ecclesiae 
traditio  transmissa  est  nobisque  in- 
notescit, vocamus  ea,  quae  peculia- 
rem probationem  ac  sui  generis  te- 
stimonia suppeditant.  Sunt  autem 
potissime  epigraphia,  numismatica, 
picturae,  sculpturae,  sepulchreta  , 
sacrae  aedes.  Eo  pluris  haec  facien- 
da sunt  documenta,  quod  ad  remo- 
tissimam antiquitatem  assurgant,  et 
supplemento  quodammodo  inser- 
viant defectui  scriptorum,  quae  pri- 
maeva illa  aetate  aut  persecutionum 
vi  exarari  non  potuerunt , aut  si 
quae  exarata  sunt , ad  nos  minime 
pervenerunt,  temporis  iniuria  et  e- 
dacitale  consumpta.  Sane  de  iis  o- 
mnibus,  quae  tribus  prioribus  sae- 
culis a patribus  aliisque  ecclesiasti- 
cis scriptoribus  commendata  sunt 
litteris,  nonnisi  pauca  supersunt.  Ea 
tamen  sunt  documenta,  ut  praeci- 
pua dogmata,  de  quibus  nobis  litem 
intentarunt  protestantes , evidenter 
adstruant.  His  enim  deprehendimus 
ea,  quae  veluti  novitia  inventa  tra- 
duxerunt novatores  et  papismi,  ut 
vocant,  abominationem  constituunt, 
antiquissimas  esse  institutiones, quae 
ad  aetatem  ipsam  apostolicam  per- 
tingunt. Ex  his  documentis  eo  res 
deducta  est,  ut  quin  omnem  pudo- 
rem exuerint,  iam  nequeant  prote- 
stantes ecclesiae  roinanae  exprobra- 
re innovationem  in  dogmatibus  con- 
troversis. Quod  ut  palam  fiat,  satis 
nobis  erit  singula  capita  percurrere 
ac  rem  lotam  peculiaribus  exemplis 
illustrare. 

1 I.  De  rplgr.iphia. 

297.  Veteres  chrislianos  maxime 
sollicitos  se  praebuisse  inscriptioni- 
bus res  suas , quae  ad  religionem 
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pertinent , consignare,  exploratum 
esi.  Praecipua  porro  dogmata,  de 
quibus  mola  a novatoribus  saec.  XVI 
quaestio  est,  in  illis  reperiri,  facile 
ostenditur. 

298.  Adversus  anabaptistas,  qui 
nullius  valoris  esse  paedobaplismum 
contendunt,  stant  inscriptiones  illae, 
quae  saepe  occurrunt,  in  quibus  re- 
cens baptizati  infantes  exhibenturet 
neophyti  aut  fi deles  vocantur,  cuius- 
modi  est  inscriptio  apud  Victo- 
rium (1)  , in  qua  Tecla  fidelis  ap- 
pellatur etsi  0 tantum  menses  nata ; 
prout  Victorquidam  dierum  80  apud 
Ltoldettum  neophytus  dicitur  (2) , et 
alibi  passim. 

209.  Adversus  protestantes  gene- 
ratim,  qui  nolunt  in  confirmatione 
agnoscere  sacramentum  a baptismo 
distinctum,  plures  occurrunt  lapides, 
in  quibus  contrarium  asseritur.  Ete- 
nim apud  Gruterum  (3) , inscriptio 
legitur  de  puella  Picentia  legitima 
neophyto  (seu  rite  baptizata)  die  V 
kal.  septemb.  consignata  a IAberio 
P.  F.  Idem  dic  de  dogmate  realis 
Christi  praesentiae  in  eucharistia , 
cuius  luculentissimum  documentum 
exhibet  inscriptio  augustodunensis 
non  ita  pridem  reperta.  Sanctos  prio- 
ribus ecclesiae  saeculis  invocari  a 
Christianis  consuevisse  fidem  faciunt 
inscriptiones  illae,  in  quibus  non  so- 
lum ipsi  Domni  aut  Domini  nuncu- 
pantur, verum  etiam  vota  iisdem  per- 
soluta perhibentur,  prout  legitur  in 
epigraphe , quam  vulgavit  Zacha- 
ria  (4-),  et  in  alia  quam  vulgavit  Cru- 
terus  (5),  in  quibus  Pnpro  et  Ma- 
ri leoni  sanctis  martyribus,  et  s.  Pe- 
tro id  factum  esse  constat.  Eorum- 
«lem  pariter  sanctorum  apud  Deum 
intercessionem  aliae  inscriptiones 
apud  MalTeium  et  Bonarolium  exhi- 
bent. 

300.  Viguisse  itidem  penes  pri- 

( I ) Disseri,  ph  ilolugica. 

|2)  Ob*err.  super.  ri>h it. 

Peiihonk,  Praelect.  rol.  i 


scos  Christianos  fidem  de  lustrico  car- 
cero ac  de  sufFragiorum  utilitate  ex 
parte  viventium  pro  animalius  in  illo 
detentis  adversus  protestantes,  testis 
est  lapidaria  inscriptio  reperta  in  se- 
pulchreto  Gallixti  et  Praetextati  ir 
qua  tituli  auctor  Deum  pro  defuncto 
rogat  ut  illius  recordetur ; nec  non 
diptycum  brixianum  apud  MalTe- 
ium (6),  in  quo  legitur:  Memento, 
Domine,  omnium  defunctorum  pon- 
tificum, etc.,  et  alibi  passim. 

301.  Ut  autem  maiori  emolu- 
mento theologo  esse  possit  epigra- 
phia,  cavere  debet,  ut  rationem  ha- 
beat aetatis  inscriptionum  , genui- 
nae lectionis,  et  sensus  legitimi,  col- 
lationis cum  aliis , ornamentorum 
denique,  ex  quibus  nova  quandoque 
argumenta  promere  potest. 

| 2.  De  veterum  Christianorum 
monumentis  reliquis. 

302.  Hic  pergimus  exemplis  illu- 
stigireet  confirmare  quod  paulo  ante 
ajseruimus  de  efficacia,  quam  ha- 
lierit  vetera  monumenta  uti  testimo- 
nia antiquae  traditionis  ad  proban- 
da dogmata  catholica  adversus  pro- 
testantes. 

303.  Satis  enim  est  oculos  inii- 
cere  in  opera  Bosii,  Aringhii,  Bot- 
tarii,  Victorii,  Lupi,  Maffeii,  Bol- 
detti  et  aliorum,  qui  sibi  archaeo- 
logiatn  chrislianam  illustrandam 
sumpserunt , ut  pateat  picturas  et 
sculpturas,  ad  quas  etiam  referun- 
tur vitra,  opera  tessellata,  gemmae, 
lucernae,  sarcopluiga  aliaque  id  ge- 
nus, rem  chrislianam  seu  catholi- 
cam patefacere.  Etenim  ex  his  prae- 
excellentia  Petri  in  regimine  eccle- 
siae mirifice  adstruitur  super  Pau- 
lum , secus  ac  praetenderint,  qui 
haeresim  de  capite  bicipiti  invexe- 
runt. Infallibile  item  ecclesiae  ma- 
gisterium per  navis  symbolum  , cui 

(5)  ISor.  Themur.  vefer.  inseri pt. 

(4)  Hisl.  lateraria  vuL  2.  (5)  lbld, 

(6)  Musaeum  Z7 erem. 
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Spiritus  sanctus  insidet.  Dogma 
praeterea  de  canouicitate  librorum 
deuterocanonieorum  utriusque  te- 
stamenti, de  imaginum  usu  et  cultu, 
sive  veneratione. 

304.  Ex  numismatica  constituta  est 
adversus  protestantes  veracitas  utri- 
usque Machabaeorum  libri ; ut  pa- 
let ex  nummis  regum  Syriae  a Froe- 
likio  et  Eckel  Soc.  les.  vulgatis  et 
expensis. 

305.  Ex  sepulchrctis  ac  sacris 
aedibus  copiosa  seges  sese  olTert  ad 
dignoscendam  antiquam  dogmati- 
cam traditionem.  In  illis  enim  ima- 
gines reperiuntur  symbolicae  Chri- 
sti, qui  sub  piscis , cervi  sitientis, 
pastoris,  columbae,  litterarum  A et 
u,  aliisque  eiusmodi  figuris  designa- 
batur. In  illis  pariter  cultus  ima- 
ginum Christi,  Deiparae,  sanctorum 
apostolorum  ac  martyrum  deprehen- 
ditur, cum  super  altare,  in  quo  sa- 
cra peragebantur  mysteria,  collv^ji- 
rentur , nec  non  crucis  effigies  jd 
oratorii  ingressum  posita,  u^  ab  in- 
troeuntibus exosculari  posset.  Iu  il- 
lis sacrorum  vasorum  , quae  in  usu 
erant  apud  christianos,  diversas  spe- 
cies deprehendimus.  Immo  vel  ipsa 
sacrarum  aedium  structura  nos  edo- 
cet distinctionem  tunc  temporis  re- 
ceptam inter  clericos  et  laicos;  al- 
tarium item  in  eodem  sacello  mul- 
tiplicitatem secus  ac  poslLulheruin 
iausenistae  autumarint  de  unico  al-  ! 
tari  in  qualibet  ecclesia;  martyrum 
corpora  tum  subter  tum  super  alta- 
ria cernimus  collocata;  haec  siqui- 
dem aliaquc  id  genus  multa,  quae 
a sacrae  et  ecclesiasticae  antiquita- 
tis studiosis  illustrata  sunt,  ritus  et 
dogmata,  quae  nunc  in  catholica  ec- 
clesia obtinent , eadem  plane  esse, 
quae  iis  temporibus  antiquissimis  , 
evidenter  ostendunt. 

31)0.  Ex  his,  quae  speciminis  gra- 
tia attulimus  , pronum  est  inferre 
1"  quam  praeposteram  sibi  prole- 


stantes  de  traditione  ideam  confi- 
xerint, dum  arbitrati  sunt,  eam  in 
peculiari  aliqua  formula,  qua  veri- 
tates traditionales  de  ore  in  os  trans- 
mitterentur , consistere;  2°  tradi- 
tionem complecti  systema  specula- 
tivum ac  practicum  religionis  Chri- 
stianae, quod  per  modum  unius  con- 
signatum ecclesiae  est,  ut  integrum 
servaretur;  3°  conservatam  ac  trans- 
missam eam  esse  innumeris  prope 
mediis  generalibus  et  particularibus, 
et  alligatam  fuisse  tum  fidei  profes- 
sionibus, tum  ritibus  publicis,  pe- 
rennibus, universalibus,  quibus  fieri 
omnino  non  poterat , ut  aliquando 
temeraretur;  alibquin  undique  con- 
clamatum esset , si  alicubi  aliqua 
innovatio  tentata  esset;  quibus  o- 
runibus  adiicienda  potissimum  est 
divina  assistentia  , quae  numquam 
ecclesiae  deesse  potest  iuxta  Christi 
solemnes  pollicitationes.  Et  sane 
cum  eam  protestantes  perinde  ac  ve- 
teres haeretici  omnes  insigni  ausu 
foedae  in  fide  ac  morihus  corruptio- 
nis, immo  et  turpis  idololatriae  in- 
cusaverint , ex  accurato  antiquitatis 
sacrae  examine  ac  studio,  quod  hac 
aetate  potissimum  institutum  est , 
facile  fuit  deprehendere  prolestan- 
les  reipsa  a veterum  praxi  et  fide 
descivisse,  et  perfectam  conformi- 
talem  doctrinae  et  praxeos  cum  an- 
tiqua ecclesia  in  ecclesia  rotnaua 
reperiri.  Exinde  1'aclutn  est,  ut  pro- 
teslantes  vel  debuerint  propriam  de- 
ceptionem fateri  vel  ecclesiam  uni- 
versam accusare,  quod  ab  aetate  a- 
postolica  iam  coeperit  deficere,  do- 
nec tandem  aliquando  agentibus 
Lulhero  ex  monacho  apostata  etstig- 
malico  Calvino  cum  suis  gregalibus 
ad  suam  puritatem  et  integritatem 
restituta  est.  Quis  sanae  mentis  e- 
iusmodi  absurda  inuno  vere  impia 
commenta  devoret  1 
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PABS 

PARS  III. 

DE  ANALOGIA  RATIONIS 
ET  FIDEI 

PROOEMIUM 

1 . Ab  ipsis  Christianae  religionis 
primordiis  controversia  agitari  coe- 
pit de  analogia  rationis  et  fidei.  Qui 
enim  antea  fuerant  disciplinis  phi- 
losophicis in  paganismo  instituti  ad 
novae  religionis  praedicationem  , 
quae  a Deo  data  hominibus  perhi- 
bebatur , expendere  aggressi  sunt 
quid  nova  religio  doceret,  quaenam 
dogmata  proponeret,  eaqiie  'cum  pla- 
citis philosophicis  aut  cum  rationis 
ipsius dictamine  conferre.  Prout  vero 
affecti  erant,  vel  dociles  se  gratiae 
praebuerunt,  intellectum  captivan- 
tes in  obsequium  fidei,  et  philoso- 
phia usi  sunt  ad  rem  Christianam 
illustrandam ; vel  superbi  eam  re- 
pulerunt et  opposuerunt  philoso- 
phiam religioni  ad  fidem  impugnan- 
dam veluti  rationi  contrariam.  Quae 
quidem  -pugna  iugiter  perseveravit 
insequenlibus  saeculis  maivH»kvel 
minori  mlensitaje.  » ■*v' 

2.  Recruduit  porro  magrtoque  a- 
nimorum  aestu  agitata  est  ex  occa- 
sione protestantismi,  qui  omnia  sus 
deque  vertit,  et  invaluit  magis  ae- 
tate hac  nostra  ob  tot  recens  indu- 
cta philosophica  systemata  inter  se 
plane  contraria.  Alii  enim  rationis 
vim  adeo  extenuant , ut  pene  ine- 
ptam ad  verum  cognoscendum  prae- 
dicent; alii  vero  eam  adeo  extol- 
lunt, ut  velint  eam  veritatibus  ipsis 
revelatis  dominari;  alii  demum  ra- 
tionem ac  fidem  ita  inter  se  com- 
mittunt , ut  eas  simul  haud  posse 
consistere  proclament. 

3.  Exinde  utilitas,  immo  vero  et 
necessitas  profluit  difficilis  adeo  et 
implexae  huius  tractationis  , quae 
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praetermitti  nullatehu»  potest , ut 
iuniores  theologi  inoffenso  pede  cam- 
pum buiusmodi  percurrant. 

4.  Duae  erunt  huius  tractationis 
sectiones,  in  quarum  altera  de  ana- 
logia rationis  et  fidei  in  se  speciata, 
in  altera  vero  de  eiusdem  applica- 
tione seu  de  melhodologia  agemus. 

SECTIO  PRIOR 

DE  ANALOGIA  RATIONIS  AC  FIDEI 
IN  SE  SPECTATA 

5.  Ordo  postulat,  ut  cum  de  ana- 
logia rationis  ac  fidei  nobis  agen- 
dum sit,  declaremus  quid  rationis, 
quid  fidei  nomine  hic  intelligamus. 
Ratione  igitur  generatim  sumpta  , 
prout  omnem  huinanae  mentis  co- 
gnoscendi ac  indicandi  vim  com- 
plectitur, significamus  nativam  at- 
que essentialem  animi  humani  fa- 
cultatem , seu  facultatum  collectio- 
nem, quibus  homo  rerum  cognoscit 
ac  de  ipso  indicat,  quatenus  idem 
verum  intra  naturae  ambitum  con- 
tinetur. Fidei  autem  nomine  libe- 
rum illum  assensum  designamus, 
qubm  intellectus  divina  gratia  prae- 
vectus et  adiutJis  praebet  veritatibus 
sifpehiaturalibus  ob  Vei  revelantis 
auctoritatem -.  Ex  his  notionibus  pa- 
tet, rationem  pro  obiecto  suo  veri- 
tates habere  naturalis  ordinis,  quas 
proinde  ipsa  cognoscit,  intuetur  ac 
iudicat , seu  saltem  potest  cogno- 
scere, intueri  ac  iudicare;  fidem  ve- 
ro, quae  rationi  supervenit,  obiecta 
divinitus  proposita  apprehendere  et 
credere. 

6.  Ratio  triplicem  habere  potest 
relationem  seu  respectum  ad  fidem; 
siquidem  potest  spectari  vel  ante  fi- 

I dem,  vel  cum  fide,  vel  denique  post 
i fidem ; nempe  vel  antequam  fidei 
assentialur  , vel  una  cum  ipso  as- 
sensu, vel  post  eiusmodi  assensum. 

; Exinde  fluit  huius  sectionis  in  tria 
I capita  partitio. 
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* CAPUT  I. 

DE  RATIONE  ANTE  r,nEM  SPECTATA 

7.  Iam  innuimus  in  duo  invicem 
opposita  extrema  dilapsos  eos  esse, 
qui  de  rationis  nativa  vi  disserue- 
runt, quorum  alii  nimium  eam  de- 
primunt et  extenuant,  alii  vero  ni- 
mis efferunt  et  extollunt.  Iuverit 
paucis  complecti  systemata  utrius- 
que  sententiae  sectatorum. 

8.  Qui  defectu  peccant  in  vi  ra- 
tionis deprimenda  ad  verum  sui  or- 
dinis assequendum,  sunt  1°  sceptici, 
qui  theoretice  saltem  profitentur  sede 
omnibus  dubitare,  cum  verum  pror- 
sus incomprehensibile  seu  inacces- 
sum esse  autument;  praclice  vero, 
quae  ad  vitam  naturalem  ac  civilem 
necessaria  sunt,  prorsus  admittunt. 
2°  Ludicrus  ac  luthcrani  primitivi , 
qui  cum  docuerint  per  Adae  lapsum 
naturam  humanam  in  suis  essentia- 
libus depravatam  omnino  esse,  non 
solum  liberum  homini  lapso  dene- 
garunt arbitrium,  sed  praeterea  ita 
intellectum  ad  veri  investigationem 
ineptum  evasisse  ccnsuerunt,  ut  sine 
fidei  lumine  nihil  omnino  cogno- 
scere possit  neque  in  naturali  or- 
dine. Exinde  bellum  quod  philoso- 
phiae intentarunt  ad  eam  eliminan- 
dam, quam  opus  carnis  vocarunt , 
obtendentes  falsum  esse  in  theolo- 
gia quod  verum  praedicaret  philo- 
sophia. Indidem  pariter  apud  prote- 
slantes  receptum  principium,  quod 
nullum  sit  agnoscendum  intrinse- 
cum boni  ac  mali  moralis  discri- 
men, quod  unice  a positiva  Dei  vo- 
luntate repeti  debet.  Sic  alii  plus 
minus  feliciter  insanierunt , donec 
ita  se  ab  illo  nihilismo  receperint , 
ut  in  pariem  adversam  devenerint  , 
dum  rationem  individuajem  non  so- 
lum controversiarum  fidei  iudicem 
constituerunt , verum  etiam  supra 
revelationem  extulerunt  ac  normam 
.supremum  credendorum  et  agendo- 


rum proclamarunt  ac  deam,  uti  mox 
dicemus. 

9.  Interim  3*  in  Britannia  neo- 
scepticismus  prodivit;  siquidem  Hu- 
mius  sustulit  penitus  universalita- 
tem principii,  quod  vocant  causali- 
talis,  atque  inficiatus  eius  necessi- 
tatem a j/riori,  illud  coniecit  inter 
principia  a posteriori  seu  experien- 
tiae; hac  ratione  praecipuum  fun- 
damentum convellit  realitatis  obie- 
ctivae  humanarum  cognitionum.  In 
Germania  Kantius,  Humii  vestigiis 
insistens,  scientiam  omnem  ad  mera 
sensibilitatis  phaenomena,  ac  subie- 
ctivas  quasdam  easque  necessarias  in- 
tellectus formas  revocavit.  Quae- 
cumque sub  experientiam  cadunt, 
seu  intra  experientiae  ambitum  con- 
tinentur , vocavit  phaenomena  seu 
apparentias,  quae  vero  experientiam 
transcendunt , n ovmetia  seu  intel- 
lectualia aut  mentalia  nuncupavit ; 
nos  nonnisi  phaenomena  cognoscere 
seu  scire  statuit,  noumena  vero  non 
item;  ad  phaenomenorum  porroclas- 
sem  retulit  vel  ipsum  ego  nostrum, 
ita  ut  de  eius  realitate  semper  am- 
bigere possimus,  prout  de  phaeno- 
meqis  aliis  quibuscumque,  jquorum 
non  bebemus  nisi  subiertifam  co- 
gnitionerti.  Ad  noumena  vero  res  o- 
mnes  amandavit,  prout  in  se  sunt, 
quorum  nullam  prorsus  cognitionem 
habemus,  cuiusmodi  esset  Deus,  a- 
nimorum  immortalitas  , aliaque  id 
genus  omnia.  Ex  quibus  patet  hanc 
revolutionem  philosophicam  , quae 
sub  criticismi  nomine  inducta  a Kan- 
tio  est,  absolutum  scepticismum  in- 
ducere. 

10.  Ex  hac  veluti  foecunda  pa- 
rente prodierunt  aprioristarum  , ut 
vocant,  systemata  philosophica,  quae 
aut  purum  idealismum  aut  putidum 
pantheismum  redolent  , nam  indi- 
dem idealismus  absolutus  seu  egni- 
smns  melaphgsicus  Ficlilei  profluxit; 
philosophia  item  identitatis  seu  rea- 
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limus  absolutus  Schellingii;  de- 
mum, caeleris  omissis,  philosophica 
Ilegelii  doctrina  emersit  de  suburti 
ei  obtecti  in  idea  identitate , qua  i- 
pse  ex  logica  ideae  evolutione  rca- 
lilatem  ipsam  obiectorum  educi'. 

11.  Ut  autem  appareat  quemnutn 
influxum  in  religionem  christianam 
eiusmodi  systemata  exercuerint,  sa- 
tis erit  vel  leviter  illorum  applica- 
tionem ad  rem  christianam  deliba- 
re. Iuxta  Kantii  principia,  revelatio 
positiva  eiusque  possibilitas  super- 
naiuralis  noumetion  est,  de  quo  ni- 
nil  sciri  aut  affirmari  potest.  Non 
alia  religio  superest,  quam  quae  in- 
tra rationis  limites  continetur  o- 
mni  theoretico  fundamentodestitula, 
quaeque  nonnisi  gratuitis  postulatis 
iisque  saepe  contradictoriis  innititur. 
Sic  prorsus  evanescit  omnis  revela- 
tae religionis  possibilitas  in  panthei- 
stico  Schellingii  systemate ; prout  e- 
vanescit  in  systemate  Ilegelii,  iuxta 
quod  revelatio  ac  mysteria  omnia  , 
quae  revelata  perhibentur,  non  sunt 
nisi  totidem  naturales  ideae  logicae 
evolutiones.  Parum  quoad  rei  sub- 
stantiam ab  hoc  diflert  Fichtei  sy- 
stema. Eliminata  porro  quavis  po- 
sitiva revelatione  ac  religione  , de- 
ventum necessario  est  in  rationa- 
lismum  ac  mythicismum  aStraussio 
Vita  Iesu  ad  suum  apicem  perdu- 
ctum, quique  latebat  in  protestan- 
tismi  principio  fundamentali,  quod 
aliud  non  est  nisi  totius  christiani- 
smi eversio. 

12.  Sequiores  hi  omnes,  ut  pa- 
tet, eo  devenerunt , ut  quibusdam 
veluti  gradibus  rationem  extollerent 
usque  ad  eius  apotheosim,  eamque 
fontem  veritatum  omnium  religiosa- 
rum constituerent.  Peccarunt  pro- 
inde excessu,  ac  se  religioni  positi- 
vae cliristianae  hostes  infensissimos 
praebuerunt. 

13.  Infausto  hoc  exitu,  qui  pro- 
vcuu  ex  rationis  abusu,  deterriti  re- 


ligionis revelatae  propugnatores  non 
pauci  aetate  hac  nostra  rati  sunt  ra- 
tionem ipsam  ex  se , sin  minus  re- 
ligioni revelatae  positive  hostilem  , 
non  satis  idoneam  saltem  esse  ad 
veritates  etiam  naturalis  ordinis  com- 
probandas. Diversas  proinde  iniere 
vias  ad  finem  sibi  propositum  obli- 
nendum. Alii  siquidem  non  tam  ra- 
tionis capacitati  quam  sensui  cuidam 
religioso  fidendum  esse , ad  asse- 
quendas veritates  religionis,  censue- 
runt;  tales  sunt  senlimenlalistae  aut 
mystici  nuncupati;  alii  ineptam  ra- 
tionem autumarunt  ad  veritates  e- 
tiam  naturalis  ordinis  , cuiusmodi 
censentur  Dei  existentia,  animorum 
immortalitas,  iusli  iniustique  norma 
etc.  certo  cognoscendas,  sed  eas  u- 
nice  a positiva  revelatione  esse  re- 
petendas , quae  primis  parentibus 
facta  est , et  per  eos  traditione  ad 
posteros  transmissa ; tales  sunt  su- 
pernaturalistae  dicti , qui  philoso- 
phiam, quae  a revelatione  praescin- 
dit in  illis  veritatibus  demonstran- 
dis, antichristianam  aut  extrachri- 
stianam  vocant;  alii  non  omnes  pror- 
sus rationi  in  his  veritatibus  dete- 
gendis aut  demonstrandis  adimunt 
vires,  sed  eas  veritatibus  assequen- 
dis pares  esse  inficiantur,  ut  certos 
de  illis  nos  efficiat,  nisi  accedat  con- 
sensus generis  humani,  quem  con- 
stituunt supremum  certitudinis  cri- 
terium  in  veritatis  ac  religionis  ne- 
gotio; tales  sunt  traditionalistae 
nuncupati,  eo  quod  velint  genus  hu- 
manum traditionis  cuiusdam  univer- 
salis ope  veritates  , de  quibus  agi- 
mus, cognovisse  et  conservasse;  alii 
methodum  psychologicam  veluti  re- 
ligioni infensam  spectant,  cui  onlo- 
logicam  substitutam  vellent , quae 
nempe  auspicatur  ab  immediata  et 
concreta  Dei  ipsius  intuilione,  qua- 
propter oHfologds/ae  audiunt;  alii  de- 
nique , Ilermesio  duce  , Kantii  et 
Fichtei  principia  expurgare  quodam-. 
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modo  ac  perpolire  annisi  sunt,  ut,  pensionem  esse,  absurde  direre  de- 
ipsis  deinceps  ita  modificatis,  de-  beremus. 

monstrationem  religionis  Christianae  j 17.  Sane  illis  mens  nostra  a na- 
el  catholicae  conficerent,  atque  Aer-  tura  praesidiis  est  instructa,  quibus 
mesiani  vocantur.  tuto  pluribus  saltem  in  casibus  ve- 

14.  In  tanta  sententiarum  discre-  rum  omni  cum  certitudine  assequi 

pantia  difficile  admodum  est  quid-  possit.  Duplici  siquidem  cognoscen- 
piam  statuere,  quin  in  offensionem  di  facultas  elemento  sive  ordine  con- 
incurrarnus  aut  eorum,  qui  nimium  stat,  empirico  et  rationali,  seu  sen- 
rationi  tribuere,  aut  eorum,  qui  ei-  sibili  ac  ideali,  aut  etiam,  ut  vocant, 
dem  nimium  detrahere  videntur,  psychologico  ac  logico  vel  onlologico. 
Quid  verisimilius  inter  diversas  prae-  Utriusque  elementi  aut  ordinis  prin- 
sertim  catholicorum  opiniones  te-  cipiuru  unum  idemque  est , quod 
nendum  sit,  ea  qua  par  est  inode-  sentiens  ac  intclligens  est,  quo  fit, 
stia  aperiemus,  cum  nihil  personis  ut  duo  illi  ordines  arctissimo  inter 
velimus  detrahere  iis,  qui  vero  fidei  se  nexu  copulentur.  Ex  arctissimo 
zelo  flagrant , aliorum  relinquentes  I hoc  duplicis  ordinis  nexu  veritas , 
indicio  utrum  viam  tutam  sectati  si-  seu  obiectivitas  realis  humanae  co- 
rnus. Inierim  cum  hic  de  ratione  j linitionis,  ac  scientiae  certitudo  li- 
ante fidem,  seu  in  ordine  ad  fidem  nice  necessario  promanare  possunt, 
sive  ostendendam  sive  profitendam  Ex  arctissimi  huiusce  nexus  disiun- 
agere  nobis  propositum  sit,  in  duos  ctione  potissime  orta  sunt  absurda 
articulos  caput  hoc  dispertientes,  in  systemata,  in  quae  non  pauci  neo- 
primo  de  recto  rationis  usu  ante  fi-  lericae  scholae  philosophicae,  in  Ger- 
dein,  in  altero  de  eiusdem  ante  fi-  mania  praesertim , lapsi  sunt , aut 
dem  abusu  disseremus.  abiecti  empirismi  et  inaterialismi  , 

aut  vagi  idealismi. 

Articules  I.  De  recto  rationis  18.  Ex  duplici  porro  recensito  or- 
usu  ante  fidem.  dine  duplex  pariter  profluit  essen- 

tialium veritatum  ordo,  quae  basim 

15.  Quamvis  theologi  munus  haud  constituunt  ac  fundamentum  scien- 

sit  quaestiones  mere  philosophicas  tiae  ac  certitudinis  omnis.  Ex  or- 
agitare,  cum  tamen  fieri  nequeat  ut  \ dine  enim  empirico  , seu  ex  factis 
agamus  de  recto  rationis  usu  in  re-  internae  experientiae  habet  primo 
latione,  quam  illa  habet  ad  fidem  , | humana  mens  intimum  ac  suhstan- 
quin  ex  probatioribus  philosophis  ea  tialem  sensum  sui  ipsius,  seu,  ut 
saltem  attingamus,  quae  ad  rem  no-  vocant , proprii  ego  , nec  sine  illo 
stram  spectant,  idcirco  nonnulla  in  umquam  esse  potest.  Hanc  vero 
iunioruin  theologorum  commodum  suae  existentiae  ideam  directe  ac 
breviter  hic  subiicimus  , quae  fun-  immediate  percipit  animus.  Quo  fit, 
damenlum  ac  basim  dicendorum  con-  ut  propriae  existentiae  veritas  nul- 
stiluant.  lam  patiatur  demonstrationem,  cum 

TKAENOTAEtDA  in  facto  consistat ; quod  si  quis  ne- 

16.  Principii  loco  assumimus,  hu-  gaverit,  aut  in  dubium  revocare  vo- 
manam  naturam,  quae  incredibilem  luerit,  eo  ipso  illud  adslruil  et  con- 
iu  verum  cupiditatem  in  se  experi-  firmat. 

tur  ac  sentit,  posse  vi  sua  ad  ipsum  19.  Habet  praeterea  ex  hoc  fa- 
capessendum  pervenire,  alioquin  si-  ctorum  empiricorum  ordine  humana 
oie  obiecto  invincibilem  hanc  pro-  I meus  earum,  quae  in  se  accidunt  , 
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affectionum  mtimn.n  sensum  seu 
conscientiam.  Hae  autem  affectio- 
nes aut  possunt  a nobis  ipsis  exci- 
tari, et  sentimus  nos,  earum  prin- 
cipium agens  esse,  aut  in  nobis  si- 
ne nobis,  immo  quandoque  nobis 
reluctantibus,  excitantur,  et  nos  ea- 
rum principium  patiens  esse  evi- 
denter cognoscimus.  Cum  vero  haec 
facta  conscientia  immediate  reve- 
let, fieri  nequit,  ut  de  iis  dubita- 
re possimus;  totidem  sunt  veritates 
obiective  reales,  prout  realis  et  con- 
cretus est  ordo  sensibilis,  seu  ordo 
existentiae;  implicat  enim  animum 
non  sentire  dum  sentit. 

20.  At  enim  ordo  hic  empiricus, 
utpote  ex  factis  iisque  contingenti- 
bus exsurgens,  quae  nonnisi  neces- 
sitatem hypotheticam  involvunt,  ne- 
quit necessitatem  absolutam  et  u- 
niversalem  gignere  , quae  scientiis 
vere  et  proprie  dictis  constituendis 
requiritur.  Ex  altero  proplerea  eo- 
que  excelsiori  ordine,  rationali  vi- 
delicet seu  ideali , elementa  arces- 
sere debemus  , quae  absolutam  e- 
iusmodi  necessitatem  inducant.  Ta- 
lia autem  sunt  principia  illa  abstra- 
cta ac  universalia  rationis,  quibus 
mens  vere  intelligens  ac  rationalis 
constituitur,  quaeque  cum  evidentia 
sua  fulgeant,  reliquis  huiusce  ordi- 
nis veritatibus  detegendis  certoque 
cognoscendis  necessario  inserviunt. 
Eiusmodi  principia,  quae  alio  no- 
mine axiomata  nuncupantur,  evi- 
dentiam immediatam  cum  prae  se 
ferant,  tum  logicam  necessitatem  gi- 
gnunt, tum  omnem  demonstratio- 
nem refugiunt.  Ob  nexum,  quem  ve- 
ritates necessariae  inter  se  habent, 
revocari  facile  omnes  possunt  ad 
principium  quoddam  supremum , 
quod  contradictionis  nuncupatur  aut 
identitatis:  idem  nempe  non  posse 
simul  esse  et  non  esse,  seu  quo  mens 
ftercipit  rem  aliter  esse  non  posse. 
Exinde  mens  seu  humana  ratio  lu- 


men suum  mutuatur ; nempe  nor- 
mam ac  regulam  generalem  habet 
eamque  firmissimam  veritatis,  iuxta 
quam  de  statu  animi  sui  in  ordino 
ad  cognitionem  diiudicat. 

21.  Quae  ut  probe  intelligantur, 
nonnulla  enucleare  praestat  tum  cir- 
ca certitudinem  generatim,  tum  cir- 
ca eius  species.  Certitudo  porro  de- 
finiri potest : firma  et  rationabilis 
animi  persuasio  de  veritate  rei  co- 
gnitae. Firma  ad  cuiusvis  dubita- 
tionis exclusionem,  rationabilis  qua- 
tenus non  ex  caeco  veluti  instinctu, 
sed  a legitimo  iudicandi  motivo  per- 
suasio illa  proveniat,  ita  ut  mens, 
quin  sibi  vim  faciat,  nequeat  assen- 
sum suum  cognitae  veritati  denega- 
re, cum  videat  rem  aliter  esse  non 
posse. 

22.  Motivum  vero  legitimum,  quo 
induci  mens  debeat  ad  ita  iudican- 
dum,  multiplex  est,  pro  diversa  o- 
biecti  natura  de  quo  iudicat.  Nam 
primum  potest  esse  aut  intrinsecum , 
aut  extrinsecum.  Intrinsecum  illud 
est,  quod  veritatem  propositionis, 
seu  necessitatem  nexus  inter  subie- 
ctum  et  praedicatum  intrinsece  pa- 
tefacit. Haec  manifestatio  duplici  ra- 
tione evenire  potest,  nempe  aut  ab- 
solute , cum  necessitatem  proposi- 
tionis absolutam,  seu  a priori  ex  i- 
psa  obiecti  natura  promanantem  o- 
stendit;  aut  hypothetice,  cum  veri- 
tatem propositionis  seu  nexus  ne- 
cessitatem a posteriori  et  ex  facto 
contingenti  provenientem  exhibet, 
quo  posito  fieri  nequit,  ut  proposi- 
tio vera  non  sit.  Rursum  motivum 
istud  intrinsecum,  quod  sive  neces- 
sitatem absolutam  sive  hypotheti- 
cam ostendit,  praestare  id  potest  aut 
immediate  aut  mediate.  Id  efficit  im- 
mediate, cum  propositiones  eius- 
modi sunt,  ut  intuitivae  ac  per  se 
evidentes  sunt;  mediate  autem,  cum 
ad  eas  cognoscendas  ope  ratiocinii 
adducimur,  quae  proinde  veluti  il- 
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lationes  ex  primis  veritatibus  intui- 
ti vis  eruuntur,  unde  conficitur  de- 
monstratio. Cum  primitivae  eiusmo- 
di  veritates  aliae  logicae  sint,  aliae 
psychologicae  , duplex  distinguitur 
demonstrationis  genus,  quorum  al- 
terum a priori,  alterum  a posteriori 
dicitur.  Si  rite  ulraque  instituta  fue- 
rit , si  nempe  necessarium  nexum 
ostendat  inter  veritalcin  intuitivam 
et  eam,  quae  exinde  deducitur,  de- 
monstratio apodictica  erit,  ac  cer- 
tos nos  reddit  de  assecutione  veri- 
tatis. 

23.  Haec  autem  certitudo  pro  di- 
versitate motivorum  seu  fontium,  e 
quihus  dimanat,  est  vel  logica  aut 
metaphysica,  vel  physica.  Logica  aut 
metaphysica  est,  si  proveniat  vel  ex 
sensu  intima  quoad  facta  interna, 
vel  ex  ratione  quatenus  prima  ne- 
cessaria ac  universalia  principia  ex- 
hibet; physica  autem  si  profluat  ex 
sensibilitate  externa  quoad  facta, 
quae  aliunde  proveniunt. 

24.  Quamvis  porro  motiva  exter- 
na nobis  haud  possint  exhibere  ne- 
cessarium nexum  intrinsecum  su- 
biecti  ac  praedicati,  patefaciunt  sal- 
tem indicium  vel  connotatum  cer- 
tum de  nexu  illo , ac  proinde  de 
propositionis  veritate.  Praecipuum 
eiusmodi  indicium  est  auctoritas  seu 
testimonium  aliorum.  Si  certitudo 
habeatur  de  connexione  huius  indi- 
cii, seu  auctoritatis  cum  propositio- 
ne, de  qua  agitur,  ac  certitudo  prae- 
terea de  veritate  illius  indicii,  certi 
efficimur  d_e  ipsius  propositionis  ve- 
ritate. Quoniam  vero  hoc  indicium 
extrinsecum  est,  hinc  potius  quam 
intueri,  assentiri  seu  credere  dici- 
mur veritati.  Si  hoc  indicium  seu 
auctoritas  evidens  sil , propositio, 
quae  per  eam  innotescit,  ecidenter 
credibilis  dicitur  et  est.  Auctoritas 
potest  esse  aut  divind  aut  humana; 
fides  propterea  quae  ex  alterutra 
provenit,  est  vel  divina  vel  humana. 


25.  Fides,  quae  Dei  testimonio 
innititur , ut  per  se  patet , omni- 
modam certitudinem  , nempe  mc- 
taphysicam  parit.  Quae  autem  inni- 
titur testimonio  seu  auctoritati  hu- 
manae, si  plena  sit,  speciato  testium 
numero,  scientia  et  probitate , spe- 
ctatis praeterea  adiunctis  omnibus, 
in  quibus  falsitas  aut  mendacium 
admitti  nequeant,  certitudinem  ab- 
solutam gignit , ac  resolvitur  saepe 
in  metaphysicam,  eam  revocando  ad 
principium,  quod  nullus  detur  effe- 
ctus sine  causa. 

26.  Exinde  deprehendimus  certi- 
tudinem moralem,  quae  nempe  ex 
hominum  testimonio  consurgit,  ve- 
ram certitudinem  esse,  quae  ad  ra- 
tionem theorcticam  pertinet,  mini- 
me vero , ut  quidam  neoterici  con- 
tendunt, ad  solam  rationem  practi- 
cam,  qualis  nascitur  ex  oflicio  morali 
propter  rationis  praclicae  dic  tamen, 
quo  tenemur  ad  assensum  aliorum 
testimonio  praestandum.  Assensus 
porro,  qui  perhibetur  ex  diclamine 
praclicae  rationis  , nullius  valoris 
est,  cum  non  sit  nisi  mera  acquie- 
scentia, quae  etiam  merae  proba- 
bilitati adhibetur  , numquam  vero 
firma  illa  ac  rationabilis  persuasio, 
quae  certitudinem  constituit.  Per- 
inde esset  certitudinem  moralem 
theoreticam  denegare  ac  certitudi- 
nem ipsam  destruere,  ac  proinde 
fundamentum  evertere  tot  discipli- 
narum, quae  illi  innituntur,  irnmo 
et  religionis  positivae  sive  revelatae, 
ut  paulo  post  ostendemus. 

27.  Ex  discrimine,  quod  interce- 
dere vidimus  inter  certitudinem,  quae 
progignitur  a necessitate  intrinseca 
a priori,  seu  necessitate  in  ipso  im- 
mediato-sensus  intimi  facto  fundata 
ac  in  inluitiva  evidentia,  atque  in- 
ter certitudinem,  quae  oritur  ex  ne- 
cessitate exlrinseca  a posteriori  et 
ab  auctoritate  procedit,  differentia 
deprehenditur,  quae  inter  scieutiam 
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ac  / Idem  invenilur.  Scire  euim  dici- 
mus, quod  percipimus,  intelligimus, 
intuemur  sive  immediate  sive  me- 
diale; contra  vero  credere  dicimus, 
quod  aliorum  teslimouio  admitti- 
mus , quia  intimum  nexum  eius, 
quem  sic  ex  aliorum  auctoritate  te- 
nemus, minime  videmus.  Quapro- 
pter duae  istae  notiones  inter  se  per- 
misceri nequeunt , nec  ullo  pacto 
admitti  potest,  quod  aetate  liac  no- 
stra excogitatum  est,  scientiam  sine 
fide  minime  sufficere  ad  realitatem 
obiectivam  rerum  constituendam. 
Quae  quidem  theoria  periculo  ple- 
na est,  et  aliena  prorsus  a mente 
antiquiorum  philosophorum,  Augu- 
stini praesertim  et  Aquinatis  , nec 
non  saniorum  omniuin  philosopho- 
rum recentiorum. 

28.  Quibus  praemissis,  haec  iam 
deducimus  veluti  corollaria  quae  ba- 
sim dicendorum  constituent;  ac  1° 
sequitur  rationem  humanam  a con- 
ditore suo  ad  verum  natura  sua  com- 
paratam esse,  quod  illa  proinde  me- 
diis naturalibus  sibi  insitis  assequi 
potest.  Contrarium  enim  supponere 
esset  absurdum. 

29.  Sequitur  2°  dari  aliquas  ve- 
ritates sive  facti  sive  rationis,  quae 
intuitiva  evidentia  fulgent,  quaeque 
a nemine,  quin  rationabili  suae  na- 
turae repugnet , negari  aut  in  du- 
bium revocari  possunt , et  in  quas 
propterea  omnes  consentiunt. 

30.  Sequitur  3°  eiusmodi  princi- 
pia seu  veritates  immediatae  evi- 
dentiae esse  prorsus  indemonstra- 
bilia, cum  sint  per  se  nota,elomni 
ratiocinationi  ac  demonstrationi  in- 
servire debeant. 

31.  Sequitur  4°  non  modo  dari 
certitudinem  relativam,  quae  in  pe- 
culiari subieclivo  animi  statu  con- 
sistat, sed  praeterea  dari  reipsa  cer- 
titudinem absolutam,  quae  nimirum 
pro  omnibus  indiscriminatim  certi- 
tudo esse  debeat:  alioquin  dilabe- 


remur  in  scepticismum  tum  philo- 
sophicum tum  religiosum,  non  sine 
ingenii  conditoris  iniuria  et  veritatis 
detrimento. 

32.  Sequitur  5°  absolutam  eius- 
modi certitudinem  haberi  posse  in 
ordine  cognitionis  seu  psychologice , 
etiam  praecisione  facta  a Dei  ipsius 
cognitione  et  veracitate,  quamvis  in 
ordine  essendi  et  onlolngico  omnia 
necessario  entia  a primo  depen- 
deant. Siquidem  propriam  exislen- 
tiam  nostram  prius  quam  Dei  exi- 
stentiam  cognoscimus,  et  ex  illa  ad 
Dei  existentiae  cognitionem  assur- 
gimus. 

33.  Sequitur  6°  nexum  inter  su- 
biectum  et  obiectum  in  ipsa  sensi- 
bili ac  intclligente  hominis  natura 
fundari.  Etenim  dum  humanus  ani- 
mus pro  duplici  cognitionum  ordino 
empirico  et  ideali,  quem  habet,  se 
ipsum  sentit  ac  percipit,  fit  neces- 
sario certus  de  realitate  sua  obiecti- 
va.  In  seipso  proinde  ac  in  actibus 
suis  invenit  homo  intrinsecam  ra- 
tionem principiorum  illorum  neces- 
sariorum, a priori,  quod  non  datur 
accidens  sine  substantia,  nec  effe- 
ctus sine  causa;  quocirca  eiusmodi 
principia  non  sunt , ut  neoterici 
nonnulli  autumarunt,  synlhelica  <i 
priori , sed  prorsus  analylica , nec 
solum  logica,  sed  metaphysica  ac  on- 
tologica,  et  ad  realitatem  obiectivam 
demonstrandam  firmissima. 

34.  Sequitur  demum  7°  ad  prae- 
cavendas difficultates  triplicem  esse 
cognitionum  ordinem  distinguen- 
dum, logicum,  chronologictm  et  hi- 
storicum. Logicus  intrinsecum  co- 
gnitionum nexum  attingit,  ostendit- 
que  quomodo  alia  in  alia  continea- 
tur, easque  evolvit  et  educit.  Chro- 
nologicus  naturalem  exhibet  cogni- 
tionum evolutionem,  principium  ex 
quo  derivatae  sunt,  earumque  pro- 
gressum. Historicus  lacta,  quae  in 
humanitatis  historia  conligeruiu , 
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pro  obiecto  habet.  Ordo  logicus  phi- 
losophicus el  abstractus  est;  chro- 
nologicus  est  ordo  facti  atque  con- 
cretus; historicus  extrinsecus  est. 

35.  Nunc  iam  praestat,  quae  hac- 
tenus exposuimus,  ad  rem  nostram 
applicare;  quod  praestabimus  inse- 
quentibus  propositionibus. 

1’tnrosmo  I.  Plurei  veritates  naturalis  or- 
dinis, quae  tamquam  pra eambula  fidei  «pe- 
ctori ponunt,  «ine  «upernatorolii  revela- 
tionis subsidio  recta  ratio  omnimoda  cer- 
titudine cognoscere  potest. 

36.  Adstruitur  haec  propositio  ad- 
versus supematuralistas,  scilicet  ad- 
versus eos,  qui  veritates  naturalis 
ordinis,  quaeque  a s.  Thomaprne- 
arnbula  fidei  nuncupantur  (1),  cu- 
iusmodi  sunt  existentia  Dei,  spiri- 
tualitas  ac  immortalitas  animorum, 
atque  id  genus  alia,  nedum  demon- 
strari , sed  nec  cognosci  posse  ab 
humana  ratione  autumant.  Hi  siqui- 
dem in  ea  sententia  versantur,  ut 
nisi  praecesserit  divina  positiva  re- 
velatio, quae  primis  progenitoribus 
facta  est  et  locutionis  ope  in  poste- 
ros traditione  transmissa  , de  illis 
veritatibus  nurnquam  humana  mens 
potuisset  se  attollere  ad  eas  cogno- 
scendas et  demonstrandas.  His  au- 
ctoribus basis  ac  fundamentum  to- 
tius metaphysicae  a positiva  divina 
revelatione  constituitur. 

37.  Equidem  si  de  facto  ageretur 
non  abnueremus  illis  subscribere; 
sed  quaestio  de  iure  est  praesertim 
quoad  eos,  qui  vel  originariam  ac 
primitivam  revelationem  amiserunt, 
aut  etiam  abiecerunt.  In  adversario- 
rum enim  hypolhesi  hi  omnes  ad 
recensitas  veritates  solius  rationis 
ope  assurgere  non  possent,  mullo 
vero  minus  de  ipsis  demonstrationis 
vi  possent  convinci. 

38.  Iam  vero,  ut  in  cognitione 
Dei  sistamus,  de  qua  praecipue  fer- 


vet controversia , quaeque  raelera- 
rum  veritatum  fundamentum  est , 
scripturae  ac  patres  ex  creaturis  eain 
hauriri  posse  immo  et  debere  ubique 
supponunt:  etenim  Sap.  XIH,  1 le- 
gitur: Vani  autem  sunt  omnes  ho- 
mines, in  quibus  non  subest  scien- 
tia Dei;  et  de  his,  quae  videntur  bo- 
na non  potuerunt  intelligere  eum, 
qui  est,  neque  operibus  attendentes 
agnoverunt,  quis  esset  artifex...  A 
magnitudine  enim  speciei  et  creatu- 
rae, cognoscibiliter  poterit  creator 
horum  videri ; et  apostolus:  Invisi- 
bilia ipsius,  inquit  (2),  a creatura 
mundi,  per  ea,  quae  facta  sunt,  in- 
tellecta conspiciuntur  ; sempiterna 
quoque  eius  virtus  el  divinitas ; ita 
ut  sint  inexcusabiles ; quia  cum  co- 
gnovissent Deum,  non  sicut  Deum 

glorificaremini dicentes  enim  se 

esse  sapientes,  stulti  facti  sunt.  Lo- 
quitur porro  apostolus,  uti  patet  ex 
postremis  verbis,  de  philosophis,  qui 
ratione  ad  unius  Dei  cognitionem 
pervenerunt , ciusque  exislentiam 
rationis  ope  demonstrare  potuerunt. 

39.  liisbiblicis  documentis  patres 
insistentes  uno  ore  docuerunt,  pos-e 
ac  debere  homines  Dei  notitiam  per 
creaturas  sibi  comparare.  Inter  quos 
ita  loquitur  s.  Irenaeus  (3) : Hoc  i- 
psum  omnia  cognoscunt,  quando  ra- 
tio mentibus  infixa  mbveat  ea  ac  re- 
velet, quoniam  est  Deus  unus  o- 
mnium  Dominus.  Tertullianus  prae- 
terea, distinguens  inter  Dei  cogni- 
tionem naturalem,  qualis  ex  creatu- 
ris obtineri  potest,  et  salvificam, 
quae  ex  revelatione  positiva  com- 
paratur, scribit  (4):  Nos  definimus 
Deum  primo  natura  cognoscendum, 
dehinc  doctrina  recognoscendum:  na- 
tura ex  operibus,  doctrina  ex  prae  - 
dicationibus.  Demum  caeleris  omis- 
sis s.  Cyprianus  ethnicum  ita  com- 
pellat (5) : Haec  est  summa  delicti, 


(I)  P.  f,  qu.  2,  a.  I.  (2)  Kom.  f,  20. 
(31  Lunli  a hueres.  lib.  II,  c 6,  0.  I. 


(4)  Jdrert.  Murcion.  lib.  I,  c.  18. 
(i>)  Lte  idut  vunil  pag.  227. 
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nolle  agnoscere,  quem  ignorare  non 
possis.  Atque  ita  porro  patres  reli- 
qui: Basilius , Gregorius  nazianz., 
Chrysosloinus,  Augustinus,  qui  prae- 
terea facto  id  ipsum  ostenderunt  ex- 
hibentes multiplices  Dei  existentiae 
demonstrationes  metaphysicas,  pliy- 
sico-theologieas  atque  morales,  quae 
apud  Petavium  (1),  et  apud  Tho- 
massinum  (2),  recoli  possunt. 

40.  Neque  alia  scholasticis  mens 
stetit,  et  agendi  eorum  ratio  fuit. 
S.  Ansclrnus  omnium  primus  de- 
monstrationem existentiae  Dei  a prio- 
ri excogitavit;  s.  Thomas  quinque 
argumentis  a posteriori  eamdem  Dei 
exislenliain  demonstravit;  immo  ex- 
pendens angelicus  doctor  illorum 
sententiam  , qui  autumant  nonnisi 
per  viam  revelationis  ac  fidei  Dei 
existentiam  adstrui  posse,  eam  con- 
ceptis verbis  errorem  vocat  (3).  Hunc 
errorem  renovans  Socinius,  a no- 
stratibus, et  a protestantibus,  ipsis— 
que  socinianis  refutatus  est. 

41 . Caeterum  rei  christianac  sive 
revelationi  auctores,  quos  refelli- 
mus, novo  systemate  suo  haud  pa- 
rum infensos  se  praebere  eximie  li- 
quet, quod  nonnisi  supposita  Dei 
existentia  revelationis  conceptus  ha- 
beri possit.  Si  quis  propterea  in- 
credulus illam  inficietur,  nulla  am- 
plius via  suppeteret  ipsum  revin- 
cendi. 

42.  Stet  igitur  firmum  ratumque, 
divina  etiam  seclusa  revelatione,  dari 
posse  ac  debere  naturalem  eamque 
certam  cognitionem  ac  demonstra- 
tionem existentiae  Dei  et  caetera- 
rum  necessario  nexu  ex  illa  depen- 
dentium veritatum,  adeoque  animo- 
rum spiritualilalis,  libertatis,  im- 
mortalitatis, inter  iustum  iniustum- 
que  discriminis,  aliarumque  eius- 
modi , prout  hactenus  philosophi 

(1)  Dt  Oto,  llb.  1,  e.  I et  2. 

(2)  Thtotog.  dngm.  lom.  I,  lib.  1,C.  20  «eq. 

P;  L oHlr.  gtul.  lib.  I,  cap.  4. 


praestantissimi,  praeeunte  angelico, 
docuerunt. 

DlfTICILTATM 

43.  I.  Obi.  1.  Ex  Dei  ipsius  ma- 
nifestatione primi  parentes  eius  no- 
titiam consecuti  sunt,  eamque  una 
cum  loquela  ad  posteros  transmi- 
serunt. 2.  Enutritus  proinde  extra 
societatem  ex  sola  naturae  contem- 
platione numquam  eam  sibi  compa- 
rare poterit,  nedum  demonstrare. 
3.  Sane  demonstratio  praesupponit 
notitiam  rei  demonstrandae.  4.  0- 
mnis  praeterea  demonstratio  (it  vel 
per  deductionem  vel  per  inductio- 
nem, iam  vero  neutro  modo  Dei  e— 
xistenliae  demonstratio  fieri  potest; 
non  quidem  per  deductionem , quia 
iam  supponit  principium  cognitum 
seu  maiorem  absolutam  veluti  cer- 
tam, quae  est  basis  omnis  demon- 
strationis; non  per  inductionem,  a- 
lioqiiin  conclusio  magis  pateret  quam 
praemissae;  a finito  enim  conclu- 
deretur ad  infinitum.  5.  Accedit, 
quod  principia  sive  .axiomata , ex 
quibus  demonstratio  omnis  exsur- 
git, demonstrari  nequeant,  ac  assu- 
mantur veluti  postulata,  quae  potius 
creduntur  quam  demonstrentur.  Hinc 
prout  scite  iam  animadverterat  s. 
Augustinus  (4) : Naturae  quidem  or- 
do se  habet,  ut  cum  aliquid  disci- 
mus, rationem  praecedat  auctori- 
tas... auctoritas  fidem  flagitat,  et  ra- 
tioni praeparat  hominem;  6.  quo  fit 
ut  demonstrationes  omnes  existen- 
tiae Dei  totidem  sint  paralogismi, 
cum  in  ipsis  semper  praesuppona- 
tur  maior  absoluta  cuiusvis  ratioci- 
nii, quae  est  affirmatio™; esse,  nem- 
pe Dei,  qui  est  ens  entium.  Ergo. 

44.  Besp.  Ad  1 . D.  Ita  tamen  ut, 
seclusa  illa  manifestatione  et  tradi- 
tione, potuerit  ac  possit  humana 
ratio  naturalem  Dei  cognitionem  sibi 
comparare,  eiusque  existentiam  de- 

(4)  De  morib.  eccl.  cap.  2,  d d*  vera  relitj. 

fi»P  '2 1. 
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monstrare,  Tr.  vel  C.  secus,  N.  Duo 
in  hac  difficultate  permiscentur,  fa- 
ctum et  ius;  aut  si  placet,  ordo chro- 
nologkus  et  ordo  logicus ; de  facto 
nulla  est  controversia , ast  non  ita 
est  de  iure.  Ostendimus  siquidem 
argumentis  extrinsecis  et  intrinsecis, 
etiam  illo  facto  seposito,  posse  ho- 
minem tum  Dei  seu  supremae  cau- 
sae notitiam  assequi,  tum  eius  exi- 
stenliam  demonstrare,  alioquin  a- 
thei  negativi,  ad  quos  illa  traditio 
non  pervenit,  excusabiles  essent, 
secus  ac  scripturae  et  patres  docto- 
resque  uno  ore  testantur. 

45.  Ad  2.  D.  Ex  defectu  exercitii 
rultusque  eiusdem  rationis,  C.  ex 
defectu  rationis  in  se  spectatae , N. 
Ut  enim  ratio  suas  exerat  vires,  ne- 
cesse  est  ut  exerceatur  et  excolatur 
ope  illorum  adminiculorum  , quae 
societas  ipsa  suppeditat.  Alioquin 
non  solum  ad  Dei  notitiam  eiusquee- 
xislentiae  demonstrationem  non  per- 
veniet , sed  neque  ad  notitiam  et 
cognitionem  illorum,  quae  omnium 
consensu  ratio  ex  se  assequi  potest. 
Adeoque  eiusmodi  argumentum  ni- 
mis probat. 

40.  Ad  3.  D.  Praesupponit  de- 
monstratio notitiam  rei  demonstran- 
dae hypotheticam  , C.  absolutam, 
qualis  exsurgit  post  demonstratio- 
nem, N.  Sane  in  enunciatione  cu- 
iusvis theorematis  aliqualem  cogni- 
tionem eiusdem  mens  assequitur, 
sed  ante  demonstrationem  haeret 
circa  eius  veritatem. 

47.  Ad  4.  Disl.  min.  Fieri  nequit 
demonstratio  exislenliae  Dei  per  de- 
ductionem , Tr.  cum  de  huius  de- 
monstrationis vi  adhuc  theologi  ac 
philosi  plii  disceptent;  fieri  nequit 
per  i). ductionem,  qua  ex  effectu  ad 
causam  eamque  primam  ac  supre- 
mam concludatur,  JV.  Sub  hoc  vero 
respectu  falsum  est,  quod  assumunt 
adversarii , conclusionem  videlicet 
magis  patere  quam  praemissas,  si- 


quidem immediate  non  concluditur 
ex  (inito  ad  infinitum,  sed  ex  effectu 
ad  causam.  Qua  necessario  inducta, 
eius  proprietates  expenduntur,  quae 
nonnisi  enti  a se  existenti,  proin- 
deque  aeterno  ac  infinito  convenire 
possunt , sicque  assurgimus  ad  Dei 
notitiam  et  cxislentiam. 

48.  Ad  5.  D.  Axiomata  non  de- 
monstrantur, quia  in  ipsa  enuncia- 
tione immediatam,  intuitivam  evi- 
dentiam prae  se  ferunt,  C.  quia  ut 
gratuita  postulata  assumuntur,  N. 
Extra  rem  porro  auctoritas  s.  Au- 
gustini urgetur  ab  adversariis,  cum 
ipsis  aperte  refragetur.  In  priori  et- 
enim textu  s.  doctor  in  peculiari 
tantum  quaestione,  quam  agitabat 
adversus  manichaeos,  affirmat  au- 
ctoritatem rationi  praecedere;  in  po- 
steriori autem  pariter  aperte  adslruit 
ratione  legitimam  auctoritatem  co- 
gnosci , summamque  esse  eiusdem 
rationis  auctoritatem,  quae  semper 
praecedere  debet. 

49.  Ad  6.  D.  Iuxta  principia  ad- 
versariorum, C.  iuxta  scripturarum, 
patrum  totiusque  antiquitatis  do- 
ctrinam agendique  rationem  , N. 
Deus  porro  ens  quidem  entium  est, 
maior  absoluta,  veritatum  omnium 
prima  in  ordine  onlologico  sive  es- 
sendi , non  autem  in  ordine  logico 
sive  cognoscendi  quoad  nos.  Iam 
vero  de  hoc  secundo  ordine  hic  a- 
gitur.  Paralogismus  itaque  adversa- 
riorum est,  qui  in  proposito  argu- 
mento ordinem  logicum  cum  ordine 
onlologico  permiscent  atque  confun- 
dunt. 

50.  II.  Obi.  Qui  rationalibus  de- 
monstrationibus existentiae  Dei  in- 
sistunt 1.  numquam  se  a formalismi 
ac  idealismi  laqueis  expediunt;  2. 
siquidem  absque  vitali  ac  intima 
cum  suprema  veritate  communica- 
tione perveniri  haud  potest  ad  vita- 
lem Dei  cognitionem;  3.  philosophi  i 
pagana,  quae  ex  suo  fundo  veritates 
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omnes  promere  sattgu,  tum  se  tum 
mundum  in  ordine  morali  ac  religio- 
so perdidit:  4.  contra  vero  philoso- 
phia christiana  luce  revelationis  illu- 
strata ac  in  relatione  vitali  cum  Deo 
constituta  effecit , ut  ratio  ac  revela- 
tio sese  mutuo  compenetrarint.  5. 
Quod  quidem  amicum  foedus  a Car- 
tesio  primum  dissolutum  est;  6.  in- 
gentia exinde  mala  eruperunt  veri- 
tati non  minus  quam  religioni  exi- 
tiosa, rationis  autonomia,  sensimus 
ac  matcrialismus,  idealismm  ac  pan- 
theismus  spiritualisticus , kantismus 
item ,hegelismm,  rationalismus  alia- 
que id  genus  monstra,  quibus  philo- 
sophia ac  religio  hostiles  effectae 
sunt;  7.  ratio  demum , ad  entitatem 
logicam  redacta , subiecit  sibi  crea- 
torem atque  a se  dependentem  red- 
didit, seu  idolum  sibi  conflavit,  eo- 
ratn  quo  se  proslerperet  ac  thus  ei 
adoleret;  8.  rationales  demum  eius- 
modi  demonstrationes  -inanes- Evi- 
denter ostendunt  kantianae  autono- 
vtiae;  9.  nam  si  verae  demonstratio- 
nes essent,  bomin$s,cogerent  ad  ^>- 
sentiendum;  ast  experientia  ostendit 
innumeros  prope  esse  qui  de  verita- 
tibus ita  demonstratis  serio  dubitant. 
Ergo. 

51.  Resp.  Ad  1.  D.  Divortio  facto 
inter  ordinem  empiricum  et  rationa- 
lem, seu  inter  facta  concreta  expe- 
rientiae et  abstracta  rationis  princi- 
pia, C.  illo  secluso,  iV.  Exinde  enim, 
seu  ex  eiusmodi  separatione,  quae 
contra  rei  veritatem  est,  exortus  est 
illorum  philosophorum  abusus,  quem 
adversarii  in  omnibus  reprehendunt. 
Quod  si  constituatur  intellectum  et 
rationem  identificari , nec  duas  fa- 
cultates realiler  inter  se  distinctas 
esse , evanescit  difficultas  totamque 
vim  suam  habet  demonstratio  , de 
qua  agimus,  nullusque  superesl  me- 
ro forinalismo  locus. 

52.  Ad  2.  D.  Si  vitalis  cognitio- 
nis nomine  salvifica  seu  supemalu- 


ralis  significetur,  C.  si  naturalis,  X. 
Porro  sub  huius  vocis  latebra  per- 
peram adversarii  se  tegunt,  ut  effi- 
ciant, quod  intendunt.  lam  vero  al- 
ter ab  altero  ordo  distingui  debet; 
supernaturalis  siquidem  per  fidem 
et  ex  gratia  habetur,  naturalis  vero 
per  naturale  rationis  lumen  obtine- 
ri potest.  De  hoc  porro  hic  disseri- 
mus. 

53.  Ad  3.  D.  Ea  praecise  de  cau- 
sa, quam  adversarii  obtendunt,  se 
mundumque  perdidit  philosophia  pa- 
gana, N.  alias  ob  causas  exlrinse- 
eas  ac  abusus,  in  quos  dilapsa  est, 
C.  In  primis  adversarii  sibi  gratis 
confingunt  philosophiae  paganae  el 
Christianae  distinctionem,  cum  una 
quovis  tempore  philosophia  seu  a- 
mor  sapientiae  ac  veritatis  extiterit. 
Quod  si  philosophia  inter  Christia- 
nos ex  revelationis  beneficio  valde 
profecit,  hic  profectus  non  immu- 
tavit philosophiae  naturam  , cuius 
munus  est  veritates  naturalis  ordi- 
nis lumine  rationis  detegere  et  in- 
vestigare. Philosophia  paganorum' 
studio  et  industria  exculta  plures 
detexit  veritates,  apostolo  teste  (1), 
quo  factum  est  ut  Clemens  alex., 
lustinus  aliique  patres  antiquissimi 
datam  a Deo  gentibus  affirmaverint 
uti  paedagogum  ad  Christum,  prout 
legem  dederat  hebraeis.  Quod  si  ho- 
mines philosophia  identidem  abusi 
sunt,  non  philosophiae  ipsi,  sed  ho- 
minum abusui  mala  exinde  proma- 
nantia  in  acceptis  referri  debent. 
Quot  haeretici  abusi  sunt  et  abutun- 
tur divina  ipsa  revelatione  * 

54.  Ad  4.  N.  Nurnquam  enim 
philosophia  ac  revelatio  compene- 
tralae  fuere,  sed  suae  partes  ratio- 
ni, suae  revelationi  semper  tributae 
sunt.  Aliud  est  veritates  naturalis 
ordinis,  quas  ratio  patefacit  ac  de- 
monstrat, revelationem  confirmare, 
aliud  omnem  rationi  vim  ad  eas  co- 
ti; itom.  i. 
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gnoscendas  ac  demonstrandas  dene- 
gare. S.  Thomas  in  tribus  prioribus 
Contra  gentes  libris,  facto  ipso  con- 
trarium ostendit. 

55.  Ad  5.  D.  Si  reipsa  locum  ha- 
buisset illa  compenetratio,  quae  a- 
mici  foederis  nomine  designatur,  Tr. 
secus,  N.  Cum  porro  ex  dictis  con- 
stanter philosophia  ac  theologia  na- 
turalis distinctae  in  se  permanserint 
a theologia  supernaturali  ac  reve- 
lata, non  potuit  certe  Cartesius  il- 
lam compenetrationem  dissolvere. 
Alioquin  ecclesiae  patres  et  doclo- 
res,  scholastici  omnes,  et  in  his  s. 
Thomas,  totidem  fuissent  cartesiani 
ante  Cartesium. 

56.  Ad  6.  N.  Siquidem  recensita 
incommoda  seu  mala  non  a sana 
philosophia  aut  a distinctione  inter 
rationem  ac  revelationem  , sed  ab 
eius  abusu  provenerunt,  opera  po- 
tissimum proteslantiunv  Huinir,  Lo- 
ckii,  Kanlii,  ac  univegsii&.ftqoplii- 
losophiae  germanicae,  quae  funda- 
menta religionis  revelatae  convellit 
et  per  absliactionis  ac  phantasiae^ 
abusum  in  scepticismum  , ideali- 
smum,  panlheismum  dilapsa  est. 

57.  Ad  7.  D.  Si  homo  ipse  ac 
mundus  mere  logicae  entitates  es- 
sent, C.  si  reales  sint,  JV.  Porro  ex 
effectibus  realibus  mens  rite  assur- 
git ad  causam  realem,  quae  Deus 
est,  constabiliendam;  nexus  enim  ef- 
fectum inter  et  causam  realis  est, 
inniliturque  principio  necessario  a 
priori,  ac  in  reali  rerum  natura  fun- 
dato. Non  igitur  uti  vanum  idolum, 
uti  adversarii  autumant,  Deum  ex- 
hibent rationales  dcmonslrationesde 
eius  existentia,  sed  qualis  revera  est 
rerum  omnium,  quae  sunt,  princi- 
pium et  causa.  Multo  vero  minus 
per  eas  Deus  rationi  subiicilur  ac 
dependens  a creaturis  efficitur;  sed 
creaturae  media  sunt  cognitionis  a 
Deo  ipso  nobis  exhibita , ut  per  ea 
in  eius  cognitionem  deveniamus.  Iu 


hoc  item  argumento  adversarii  per- 
miscent existentiam  Dei  ontologi - 
cam  cum  logica  eius  quoad  nos  co- 
gnitione. 

58.  Ad  8.  D.  Si  kantianae  auto- 
nomiae  solidae  ac  reales  essent,  C. 
si  apparentes  et  sophisticae  ac  iam- 
diu  ante  ipsum  Kantium  prolatae  ac 
disiectae,  N. 

59.  Ad  9.  D.  Cogerent  seu  potius 
inducerent  animum  rite  dispositum 
ac  veritatis  sectatorem  ad  assen- 
tiendum  , C.  animum  contumacem, 
qui  veritati  resistat,  N.  Sane  si  non 
defuerunt , qui  assensum  negarent 
veritatibus  ipsis  immediatae  evi- 
dentiae,  aut  saltem  eas  in  dubium 
revocarent,  quid  mirum  si  ex  per- 
versa animi  dispositione  plures  sem- 
per  inveniantur,  qui  demonstratio- 
nibus  ut  apodicticis  resistant? 

1'kopnsiTio  \l.Polcqf  ratio,  etiam  individua- 
lis'K  ac  proplerea  alitqur  humani  gener  it 
titumpl^riOut  certitudinem  com- 
parare. * 

6Q.  Est  haec  propositio  adversus 
\as|prtorcs  necessitatis  ynsensus  ge- 
‘ neris  humani,  au \ sensus  communis 
aut  communis  consensus  ad  omui- 
modam  certitudinem  tum  de  veri- 
tatibus naturalibus,  tum  de  verita- 
tibus supernaluralibus  comparan- 
dam, ita  ut  eiusmodi  consensus  spe- 
ctari debeat  veluti  unicum  certitu- 
dinis criterium  ac  suprema  agen- 
dorum et  credendorum  regula.  Ex 
istorum  placito  ratio  individualis , 
quam  perperam  cum  spiritu  privato 
permiscent,  inepta  prorsus  est  ad 
cuiusvis  veritatis  certitudinem  asse- 
quendam. iloc  porro  systema  fal- 
sum , perniciosum  atque  anlichri- 
stianum  esse  sic  breviter  evincimus. 

61.  Systema  illud  falsum,  perni- 
ciosum et  nntichrislianum  censen- 
dum est,  quod  1°  praecidit  omnem 
certitudini  aditum;  quod  2°  ordinem 
invertit  a Deo  constitutum  ad  ho- 
mines in  lide  informandos  conser- 
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vandosque;  quod  3°  divinae  reve- 
lationi amplectendae  viant  interclu- 
dit. lam  vero  eiusmodi  esse  syste- 
ma, quod  impugnamus,  vel  levis  e- 
iusdem  discussio  cuilibet  persua- 
debit. 

62.  Enim  vero  ad  primum  quod 
attinet;  si  unicum  certitudinis  cri- 
terium,  si  suprema  credendorum  et 
agendorum  regula  est  consensus  ge- 
neris humani,  consensus  aut  sen- 
sus communis  (siquidem  adversariis 
haec  synonyma  sunt),  iam  cum  ne- 
mo aliter  posset  eiusmodi  consen- 
sum agnoscere  ac  de  ipso  certior  fle- 
ri, quam  per  media  subiecliva  co- 
gnoscendi , quibus  quisque  pollet, 
haec  autem  fallacia  esse  possent  ac 
erroris  deceptionibus  obnoxia  in  o- 
innibus  seu  quoad  omnia  extra  po- 
sita, evidens  est  sic  omnem  prae- 
cidi certitudini  adipiscendae  viam. 
Fieri  enim  potest  ut  quispiam  deci- 
piatur, dum  putat  dari  obiecla  ex- 
terna, quae  sensus  una  cum  ratione 
individuali  renunciant,  alios  e.  gr. 
existere  homines,  hos  omnes  in  a- 
liquo  affirmando  aut  negando  con- 
sentire, et  ita  porro. 

63.  Ad  alterum  vero  quod  spe- 
ctat, ordinem  scilicet  a Deo  consti- 
tutum ad  homines  in  fide  informan- 
dos conservandosque  per  hoc  syste- 
ma everti , ex  eo  patet , quod  Deus 
non  genus  humanum,  non  hominum 
universalitatem,  aut  pluralitatem  ma- 
gisterio infallibili  instruxerit  ad  fi- 
dem enunciandam  ac  in  sua  puri- 
tate conservandam , sed  ecclesiam, 
coetum  scilicet  pastorum  sub  eorum 
capite  rom.  pontifice,  cui  proplerea 
perennem  ac  iugem  assistendam  pol- 
licitus est.  In  adversariorum  autem 
hypolhesi  ecclesia  ab  humano  ge- 
nere, seu  communi  hominum  con- 
sensu suam  infallibililatem  mutua- 
retur. Et  haec  infallibilitas  humani 
generis  non  iam  a peculiari  Dei  mu- 
nere aut  promissis  penderet,  sed  ab 


insita  huic  consensui  conditione.  In 
controversiis  circa  fidem  exortis  aut 
exoriendis  non  ecclesia,  sed  humani 
generis  consensus  esset  consulendus 
sine  organo,  sine  tribunali,  sine  au- 
ctoritate. Quod  plane  est  ordinein 
a Deo  ad  homines  in  fide  informan- 
dos conservandosque  constitutum  e- 
vertere.  , 

64.  Demum  viam  per  idem  sy- 
stema intercludi  divinae  revelationi 
positivae,  de  qua  agimus,  ample- 
ctendae, constat  ex  ratione,  quam 
Deus  tenuit  in  ea  proponenda.  Nec 
enim  humano  generi  universim,  aut 
saltem  hominum  pluralitati  ipse  suam 
revelationem  communicavit,  sed  sin- 
gularibus individuis,  ut  patet  ex  pa- 
triarchis, prophetis  et  apostolis;  at- 
que, ut  insistamus  in  apostolis,  ipsi 
singillatim  provincias  percurrerunt 
ad  disseminandum  evangclium,  con- 
tra se  habebant  consensum  humani 
generis  , polylheismum  et  idolola- 
triam consedantis;  nemo  propterea 
eis  debuisset  pronas  aures  praebere 
in  adversariorum  sententia,  aut  as- 
sensum exhibere , qui  omnem  er- 
randi formidinem  excluderet.  Quae 
quidem  aliaque  eiusmodi,  quae  ur- 
geri possent , absona  sunt  et  contra 
factum;  immo  et  in  Deum  blasphe- 
ma, quasi  ipse  revelationem  propo- 
suerit ea  ratione,  qua  nemo  potuis- 
set sine  erroris  formidine  eidem  as- 
sentiri,  nec  miraculis,  quae  in  re- 
velationis confirmatione  fierent , fi- 
dem adiungere  iuxta  dicta.  Igitur 
systema  consensus  communis  veluli 
falsum,  perniciosum  atque  anlichri- 
stianum  spectari  debet. 

DirnCCLTATt* 

65.  I.  Obi.  1.  Ratio  individualis, 
utpote  finita , fallibilis  sua  natura 
est,  ergo  nisi  alio  praesidio  munia- 
tur, quod  infallibilis  sit,  sempererit 
errori  obnoxia.  2.  Hoc  porro  adiu- 
menlum  aliud  esse  nequit  quam  au- 
ctoritas generis  humani  autconseu- 
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sus  communis,  qui  non  est  nisi  e- 
vianatio  rationis  Dei , immo  ratio 
Vei  ipsius.  3.  Hac  dempta,  imlivi— 
dualis  ratio  de  nulla  re,  nec  de  pro- 
pria sua  existentia,  umqunm  certa 
esse  poterit.  4.  Mullo  vero  minus 
poterit  actum  fidei  elicere,  alioquin 
quod  fallibile  est,  actum  infallibilem 
eliceret.  5.  Veritates  proinde,  quae 
naturalis  ordinis  dicuntur,  e.  gr.  Dei 
existentia  , animarum  immortalitas 
aliaeque  eiusmodi,  a rationis  indi- 
vidualis  arbitrio  penderent,  hisque 
superextruerentur  veritates  superna- 
turales,  nempe  super  basi  lutea  sta- 
tua aurea  erigeretur.  Ergo. 

06.  Resp.  Ad  \.  D.  Halio  indi— 
vidualis  fallibilis  est,  nempe  falli 
interdum  potest,  C.  falli  semper  ac 
in  omnibus  debet,  N.  Ita  fallibilis 
est  individualis  ratio,  prout  defecli- 
bilis  est  individualis  voluntas,  nemo 
porro  sanus  inferret,  ex  quo  volun- 
tas interdum  labi  ac  peccare  possit, 
eam  semper  et  in  omnibus  peccare 
debere.  Accedit,  quod  aliud  sit  in- 
fallibilitas,  aliud  certitudo.  Infalli- 
bilitas  in  suo  conceptu  importat  im- 
munitatem a quocumque  errore,  at- 
que est  attributum  essentiale  unius 
Dei;  neque  creaturis  sive  distribu- 
tive  sive  collective  sumptis  compe- 
tere potest,  nisi  ex  concesso  a Deo 
privilegio,  quo  ecclesiam  suam  rei- 
psa  Deus  communivit  in  rebus  fidei 
ac  morum.  Contra  vero  certitudo  in 
conceptu  suo  non  importat  nisi  fir- 
mam ac  rationabilem  persuasionem 
de  aliqua  veritate,  quae  competere 
certe  potest  creaturis  inlelligenti- 
bus.  Frustra  proinde  duo  liaec  in 
sua  argumentatione  adversarii  con- 
fundunt. Praeterea  in  eodem  argu- 
mento turpiter  inter  se  adversarii 
permiscent  subiecticilatem  et  obie- 
ctiritatem;  cum  aliud  sit  obiectum, 
ruiusmodi  est  consensus  generis  hu- 
mani in  adversariorum  liypothesi, 
aliud  vero  subtectum,  quod  per  fa- 


cultates individuales  seu  sibi  pro- 
prias , obiectum  tanquam  medium 
cognoscere  et  apprehendere  debet  ad 
assequendam  infallibilitatem,  de  qua 
loquuntur  adversarii;  dato  siquidem 
quod  obiectum  seu  genus  humanum 
prae  se  ferat  et  conferat  infallibili- 
tatem (uti  absurde  illi  commini- 
scuntur), cum  tamen  subieclum  fal- 
libile sit,  nuinquam  illam  infallibi- 
litatem ipsum  adipisci  posset. 

67.  Ad  'i.  Neg.  Ut  patet  ex  di- 
ctis; in  ordine  enim  naturali  nu- 
spiam  datur  eiusmodi  infallibilitas; 
in  ordine  autem  supernaturali  soli 
ecclesiae,  quae  confundi  nequit  cum 
genere  humano,  ex  Dei  munere  com- 
petit. Rationem  porro  universalem 
dicere  emanationem  rationis  Dei, 
immo  ipsam  eiusdem  Dei  rationem, 
putidum  pantheismum  sapit. 

68.  Ad  3.  N.  Alioquin  in  scepli- 
cismum  labereinur. 

69.  Ad  4.  D.  Si  ratio  individua- 
lis se  sola,  seu  absque  gratiae  sub- 
sidio actum  fidei  eliceret,  C.  si  di- 
vina gratia  praeventa  et  adiuta  a- 
ctum  fidei  eliciat,  N. 

70.  Ad  5.  D.  Id  est,  veritates  na- 
turalis ordinis  possent  certo  naturali 
rationis  lumine  cognosci  ac  demon- 
strari , C.  possent  pro  lubito  con- 
stitui ab  homine  recta  ratione  ulen- 
te,  N.  Quod  enim  in  se  verum  est 
ac  uti  tale  nativa  rationis  vi  cogno- 
sci ac  demonstrari  potest,  profecto 
ab  hominis  arbitrio  non  pendet,  nec 
respui  potest  nisi  rationi  ipsi  resi- 
stendo : eiusmodi  porro  sunt  verita- 
tes naturalis  ordinis;  alioquin  scri- 
ptura minime  damnasset  eos,  qui 
illas  veritates , etiam  seclusa  reve- 
latione, non  agnoverunt,  aut  respue- 
runt. Quod  vero  adiicitur  de  super- 
slructione  veritatum  supernatura- 
liurn  veritatibus  naturalis  ordinis 
falsum  omnino  est;  veritates  enim 
supernalurales  a divina  revelatione 
unice  pendent,  iisque  assentium? 
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divinae  gratiae  subsidio  praeventi 
el  adiuti  , ut  paulo  ante  diximus. 
Veritates  autem  naturales  veluti 
praeambula  fidei,  ut  loquitur  s.  TI10- 
mas,  praesupponi  debent  ab  eo,  cui 
veritas  revelationis  persuadenda  est. 

71.  II.  Obi.  1.  Si  ratio  individua- 
lis  posset  credendorum  certitudinem 
habere , fidei  meritum  evacuaretur. 
2.  Emancipata  esset  ab  ecclesiae 
auctoritate,  fieretque  iudex  rerita- 
tum  omnium,  quarum  numerum  aut 
coarctare  aut  amplificare  posset  pro 
vi  demonstrationis  , quam  quisque 
sibi  autumaret  adeptam.  3.  Ergo  ex 
sola  Dei  manifestatione,  cuius  in- 
fallibilis certitudo  nonnisi  per  ra- 
tionis universalis  testimonium  ha- 
beri potest,  debet  de  illis  constare. 
4.  Quod  et  facto  ipso  adstruitur; 
nam  Deus,  quae  primis  parentibus 
revelavit,  ut  per  ipsos  ad  seram  eo- 
rum posteritatem  pervenirent , sua 
ordinatione  constituit.  5.  Alioquin 
nulla  ethnicis  ante  Christi  adventum 
ad  salutem  via  patuisset.  6.  Sed  nec 
alia  ratione  hominibus  post  adven- 
tum Christi  subventum  est,  cum  fi- 
des in  ecclesiam  non  sit  nisi  appli- 
catio principii  auctoritatis  genera- 
lis , quae  fundamentum  constituit 
certitudinis.  7.  Sane  ecclesia  nihil 
aliud  credendum  proponit , quam 
quod  semper,  quod  ubique,  quod  ab 
omnibus  creditum  est , quodque  so- 
lum catholicum  est , iuxla  celebre 
Lirinensis  effatum.  Ergo. 

72.  Itesp.  Ad  1.  I).  Si  posset  ra- 
tio habere  cognitionem  ac  eviden- 
tiam intrinsecam  credendorum , C. 
si  extrinsecam  tantum,  N.  Adde  i- 
dem  argumentum  intorqueri  posse 
in  adversarios. 

73.  Ad  2.  D.  Id  est,  independen- 
ler  ab  ecclesiae  auctoritate  posset 
ratio  individualis  certa  fieri  verita- 
tum naturalis  ordinis,  C.  ordinis su- 
pcrnaturalis , Ar.  Falsum  porro  o- 
inuino  est  fieri  exinde  rationem  in- 
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dividualem  indicem  maioris  mino- 
risve  numeri  veritatum  naturalium; 
I sed  pro  uniuscuiusque  mentis  mo- 
1 dulo  potest  acquiri  cognitio  et  cer- 
titudo plurium  aut  pauciorum  eius- 
modi  veritatum.  Quae  duo  inter  se 
) permisceri  nequeunt. 

74.  Ad  3.  Nego  utrumque  assum- 
ptum , tum  nempe  nos  haud  posse 
veritatum  naturalium  cognitionem  et 
certitudinem  aliter  quam  per  reve- 
lationem adipisci,  ut  patet  ex  hac- 
tenus dictis ; tum  nobis  certo  non 
posse  constare  de  existentia  revela- 
tionis nisi  per  testimonium  rationis 
universalis,  potest  siquidem  id  no- 
bis constare  per  media  uniuscuius- 
que propria,  ac  per  motiva  credi- 
bilitatis. 

75.  Ad  4.  N.  Aliud  enim  est  lo- 
qui de  iure,  aliud  de  facto.  Dei  u- 
tique  voluntas  fuit,  ut  veritates  a se 
protoparenlibus  revelatae  propaga- 
rentur in  sua  integritate,  quacum- 
que demum  ratione  id  fieret,  ad  se- 
ram usque  posteritatem.  At  de  facto 
constat  non  omnes  Adae  posteros 
rite  hoc  munere  perfunctos  esso. 
Nam  primitiva  revelatio  humanis 
commentis  in  plerisque  foedata  est 
fabulisque  referta,  apud  alios  vero 
penitus  interiit. 

76.  Ad  5.  D.  In  adversariorum 
hypothesi,  C.  in  nostra  doctrina,  N. 
Der  solam  enim  domesticam  tradi- 
tionem divina  revelatio  innotescere 
potuit,  nec  praeterea  umquam  de- 
stitit Deus  variis  mediis  hominum 
saluti  prospicere. 

77.  Ad  6.  Nego  suppositum  iuxla 
dicta;  ac  inficiamur  praeterea  quod 
adiicitur,  fidem  scilicet  in  ecclesiam 
non  esse  nisi  applicationem  principii 
de  auctoritate  generali,  quae  num- 
quam  extitit  nisi  in  mente  adversa- 
riorum. Christus  non  genus  huma- 
num , sed  ecclesiam  constituit  cu- 
stodem , depositariam  ac  interpre- 
tem revelationis  suae;  enque  proiu- 
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de  magistra  generis  Immani  consti- 
tuta est,  non  e converso. 

78.  Ad  7 . D.  Ecclesia  nihil  aliud 
credendum  quam  quod  setnper  etc. 
ab  ipsa  catholica  ecclesia,  Tr.  ab  u- 
niverso  humano  genere,  N.  Hoc  e- 
nim  perabsurdum  est,  nec  umquam 
Vincenlius  lirinensis  hoc  sensu  effa- 
tum suum  protulit.  Impugnans  pro- 
inde sectarios  seu  haereticos  omnes 
ad  ostendendam  placitorum  haereti- 
corum falsitatem  , et  veritatem  do- 
ctrinae catholicae , suam  regulam 
tcAdidit,  et  quidem  in  sensu,  ut  a- 
iunt , positivo  , non  vero  negati- 
vo. Absurdum  autem  adversariorum 
commentum  ne  somniavit  quidem, 
ut  ex  eius  commonitorii  lectione 
quisque  cognoscere  potest. 

79.  Inst.  Ex  ratione  eaque  indi- 
viduali  Dei  existentiae  caelerarum- 
que  veritatum,  quae  ordinis  natura- 
lis nuncupari  solent,  notitiam  ea- 
rumque  demonstrationem  arguere 
perinde  est  ac  ralionalismum  et  car- 
tesianismum  profiteri,  quo  certe  ni- 
hil deterius  esse  potest.  Qui  proin- 
de id  efficere  connitunlur  merito 
rationalislae  et  cartesiani  audiunt. 
Ergo. 

80.  Resp.  N.  A.  Eiusmodi  enim 
assertio  ex  iis  tantum  provenit,  qui 
Lamennaesii,  Bautaenii  sentimenla- 
liumque,  ut  vocant,  placitis  adhae- 
serunt , aut  nimium  adhuc  adhae- 
rent. Pii  quidem,  si  placet,  hi  sunt, 
ac  zelo  pru  religione  flagrant  , ast 
zelo,  qui  profecto  non  est  secundum 
scientiam  , qui  rationalismi  aut  hcr- 
mesianismi  horrore  perterriti  in 
transversum  acti  sunt , ac  in  alte- 
rum extremum  dilapsi.  Non  adver- 
tunt, dum  ita  se  gerunt  , se  iniu- 
riam  Deo  irrogare,  quasi  nempe 
ipse  rationis  lumen  indidisset  plane 
ineptum  ad  verum  sibi  proporlio- 
naturn  assequendum;  se  sibi  viam 
omnem  praecidere  ad  incredulos  et 
haereticos  falsilatis  arguendos  , at- 


que ad  reddendam  rationem  eius, 
quae  in  nobis  est  spei , ac  rationis 
humanae  sese  hostes  perhibere.  Non 
advertunt  praeterea,  qui  haec  pro- 
ferunt, se  aperte  scripturae  contra- 
dicere, rationalismi  et  cartesianismi 
notam  inurere  omnibus  ecclesiae 
patribus,  doctoribus  ecclesiae  omni- 
bus, qui  ad  hanc  usque  aetatem  uno 
animo  rationis  vim  et  usum  com- 
mendarunt ad  veritates  , de  qnibus 
agimus  , cognoscendas  et  demon- 
strandas; adeoque,  quod  consequens 
est,  in  ecclesia  viguisse  omnibus  re- 
tro actis  saeculis  dominatumque 
fuisse  putidum  rationalismum  , ut 
nihil  de  carlesianismo  dicam,  donec 
huiusmodi  vesania  paucorum  neote- 
ricorum industria  propulsaretur.  No- 
lunt hi  distinctionem  agnoscere  in- 
ter rectum  rationis  usum  a scri- 
ptura et  patribus  commendhtum  ac 
inter  eiusdem  abusum,  inter  veri- 
tates naturales  ac  revelatas , inter 
philosophiam  denique  ac  theologiam; 
sed  omnia  permiscent  atque  confun- 
dunt, quin  notiones  claras  habeant 
motivi  formalis  fidei,  et  motivomin 
credibililatis , aliorumque  admini- 
culorum , quae  necessaria  sunt  ad 
rectum  de  his  iudicium  ferendum  , 
uti  ex  dicendis  patebit.  Vere  anti- 
cipata eiusmodi  iudicia  ex  illis  opi- 
nionum commentis  sunt,  quae  delet 
dies.  Sperandum  propterea  est,  fore 
ut  ad  saniora  principia  progressu 
temporis  sese  quisque  recipiens  ab 
eiusmodi  perniciosis  systematibus 
tandem  aliquando  resipiscat. 

Pioposmo  111.  Potat  humana  ratio  certo 
coyno tccrc  niofico,  quae  coeant  crcdibili- 
talii,  ac  per  ea  «ibi  certitudinem  compa- 
rare de  divinae  recelulionil  exielcnliii. 

81.  Ex  vindicatis  propositionibus 
praesens  haec  prono  alveo  fluit,  qua 
duo  constituimus , tum  scilicet  ra- 
tionem certo  posse  credibililatis  mo- 
t i v a cognoscere,  tum  posse  certitu- 
dinem cxisletrtiao  divinae  revelalw- 
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nis  adipisci  adversus  eos,  qui  ni- 
miuin  rationi  detrahentes  utrumque 
inficiantur. 

82.  Iter  igitur,  quod  coepimus  , 
insistentes  sic  pergimus : Potest  ra- 
tio certo  cognoscere  iuxta  dicta  tum 
facta  propriae  conscientiae,  tum  veri- 
tates inetaphysicas  et  psychologicas, 
itein  morales  ac  physicas ; iain  vero 
moliva  credibilitatis  ex  illis  verita- 
tibus earumque  applicatione  consti- 
tuuntur; ergo  si  humana  ratio  po- 
test de  illis  veritatibus  certitudinem 
acquirere,  poterit  profecto  eamdcm 
certitudinem  adipisci  de  credibilita- 
tis motivis.  Sane  miracula  et  vati- 
cinia, quae  praecipua  sunt,  possunt 
propriis  sensibus  ab  unoquoque  u- 
surpari , aut  per  documenta  histo- 
rica, aut  per  aliorum  relationem  o- 
innimoda  certitudine ; idem  dic,  pro 
subiecta  materia,  de  doctrinae  prae- 
stantia , propagatione  et  conserva- 
tione, de  fortitudine  martyrum  a- 
liisque  eiusmodi;  nisi  proinde  pu- 
tidum velimus  scepticismum  secta- 
ri , fatendum  est  posse  humanam 
rationem  etiam  individualem  ple- 
nam obtinere  certitudinem  de  mo- 
tivis credibilitatis. 

83. Spectato  porro  intrinseco  nexu, 
qui  intercedit  inter  eiusmodi  motiva 
et  existentiam  divinae  revelationis  , 

Eronum  est  inferre,  quod  si  potest 
umana  ratio  certam  sibi  comparare 
eognitionem  motivorum  credibilita- 
tis, queat  pariter  omnimodam  cer- 
titudinem assequi  de  existentia  di- 
vinae revelationis,  ad  quam  illa  ne- 
cessario referuntur,  et  in  eum  finem 
a Deo  exhibita  sunt. 

81.  Alioquin  numquam  incredu- 
los ad  admittendam  divinae  revela- 
tionis existentiam  inducere  posse- 
mus, numquam  ipsi  rationabile  ob- 
sequium divinae  revelationi  prae- 
stare possent,  si  ipsorum  intellectus 
dubius  seinper  haerere  deberet  cir- 
ca motiva  credibilitatis  et  divinae 


revelationis  existentiam ; haereret 
autem  necessario,  si  ratio  veram  cer- 
titudinem de  istis  obiectis  obtinere 
non  posset:  frustra  Christus  edidis- 
set miracula,  ad  eaque  homines  pro  - 
vocasset , ut  fidem  in  missionem 
suam  divinam  obtineret;  iniuste  in- 
credulitatem pharisaeorum  arguis- 
set; perperam  religionis  Christianae 
apologetae  omnes  ad  haec  usque 
tempora  uno  consensu  ethnicos,  ac 
in  genere  infideles  et  incredulos  ad- 
nisi  essent  ex  credibilitatis  motivis 
convincere  de  existentia  et  veritate 
divinae  revelationis.  Ilinc  apposite 
s.  Thornas  sic  scribit  de  fidei  obie- 
cto  (1):  Non  crederet  homo,  nixi 
videret  ea  ense  credenda,  vel  propter 
evidentiam  signorum  vel  propter  «- 
liquid  huiusmodi. 

DIFFICULTATES 

85.  Obi.  i.  Facta  extraordinaria, 
quae  miracula  vocantur,  iam  sunt 
obieclum  revelationis  divinae,  ergo 
nequeunt  motivum  constituere  cre- 
dibilitatis. 2.  Assumere  praeterea  mi- 
racula uti  moliva  credibilitatis  est 
petere  principium,  cum  veritas  sive 
mosaicac  sive  evangelieae  revelatio- 
nis, quae  miracula  enunciat,  ne- 
queat per  miracula  rationaliter  pro- 
bari ; 3.  praesertim  quoad  eos,  qui 
immediate  ea  miracula  non  vide- 
rant, utpote  qui  auctoritati  humanae 
innixi,  quae  semper  fallibilis  ac  in- 
certa est,  ea  debuerunt  admittere; 
1.  argumenta  autem  omnia  validis- 
sima licet,  ratiocinationes  omnes  et- 
si rigorosissimae  , quae  innituntur 
factis  sensibilibus,  non  habent  valo- 
rem  nisi  relativum  ac  mere  huma- 
num. 5.  Cum  proinde  creditur  re- 
surrectioni Christi  eiusque  in  coe- 
lum conscensioni  , credi  non  debet 
ex  eo  principio,  quod  vulgo  traditur, 
apostolos  nempe  nec  decipi  nec  de- 
cipere potuisse.  6.  Eo  vel  magis  quod 
Christi  resurrectio  non  habuerit  a- 

(I)  n,  2,  qu.  I,  ari.  4 ad  2. 
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lium  testem  praeter  Christum  ipsum, 
qui  simul  agens  et  subiectum  extitit 
operationis  divinae.  Ergo. 

86.  Resp.  Ad  1.  D.  Miracula  sunt 
obiectum  divinae  revelationis  quoad 
credentes,  C.  quoad  non  credentes 
sive  infideles  sive  incredulos,  N. 
Nam  respectu  istorum  miracula  con- 
stituunt vere  motivum  credibilitatis, 
quaeque  ipsi  rite  expendere  debent 
sub  omni  ratione  , ut  cognoscant 
vera  ea  esse  tum  quoad  partem  hi- 
storicam , tum  quoad  rei  naturam, 
ut  inde  cum  Deo  auctore  ea  patra- 
ta deprehenderint , inducantur  ad 
admittendam  revelationis  existen- 
tiam,  in  cuius  gratiam  edita  sunt. 

87.  Ad  2.  N.  Uti  patet  ex  nuper 
dictis;  eodem  enim  vitio  laborat  e- 
iusmodi  argumentum,  ac  illud  quod 
dissolvimus.  Constituta  semel  mira- 
culorum veritate , rationaliter  seu 
potius  rationabiliter  homo  assurgit 
ad  veritatem  revelationis  agnoscen- 
dam ob  intimum  nexum , qui  inter 
illa  et  hanc  intercedit. 

88.  Ad  3.  D.  Si  reipsa  auctoritas 
humana,  etiam  cum  plena  est,  sem- 
per  fallibilis  esset  ac  incerta,  C.  si 
contra  veram  moralem  certitudinem 
parit,  quae  omnem  excludat  erroris 
formidinem,  N.  Alioquin  in  scepti- 
cisinum  turpissimum  incideremus , 
fides  omnis  deneganda  esset  histo- 
ricae veritati,  ut  suo  loco  ostendi- 
mus. 

89.  Ad  4.  D.  Admissis  kantianis 
principiis  de  humanarum  cognitio- 
num solum  apparente  realitate,  C. 
illis,  prout  decet,  reieclis,  N.  Pro- 
num erat  Kanlio  eiusque  asseclis, 
constituto  semel  principio  de  plena 
ineptitudine  rationis  theoreticae  ad 
agnoscendam  realilalem  obiectivam 
rei  cuiuscumque;  item  principio  al- 
lero admisso , quod  notio  causae  et 
eHeclus  referri  unice  debeat  ad  su- 
bieclivain  categoriam,  seu  formam 
necessariam  intellectus  syutlielice  et 


a priori;  his  , inquam  , principiis 
constitutis,  pronum  erat  Kantio  e- 
iusque  scholae  inferre,  nos  non  attin- 
gere nisi  sola  phaenomena,  nec  um- 
quam  comparare  nobis  posse  certi- 
tudinem eorum  , quae  factis  sensi- 
bilibus innituntur;  ast  quis  sanus 
philosophus  est , qui  principia  illa 
nunc  non  reiiciat  atque  refellat  ? 

90.  Ad  5.  D.  Credi  non  debet  re- 
surrectioni Christi  etc.,  ex  principio, 
quo  apostoli  nec  decipi  nec  deci- 
pere potuerint,  proveniente  ex  eo- 
rum infallibilitate  per  revelationem 
cognita,  C.  hoc  enim  esset  petere 
principiam;  proveniente  ex  adiun- 
ctis  omnibus,  quibus  certiores  effi- 
cimur, eos  reipsa  nec  deceptos  nec 
deceptores  esse  potuisse,  N.  Haec 
porro  est  via , quam  terunt  apolo- 
getae  revelationis  Christianae.  Acce- 
dit , quod  factum  revelationis  non 
solum  ex  apostolorum  testimonio  , 
sed  et  ex  aliis  plurimis  constet,  ut 
suo  loco  ostendimus,  et  insuper  ex 
miraculis,  quae  in  facti  istius  con- 
firmationem apostoli  patrarunt. 

91 . Ad  6.  D.  Et  veritas  facti  re- 
surrectionis a testibus  eiusdem  fa- 
cti constat , N.  a subsequentibus 
constat  Christi  redivivi  apparitioni- 
bus, C.  Nemo  umquam  ratus  est  ve- 
ritatem facti  resurrectionis  Christi 
a testibus  oculatis  eiusdem  facti  con- 
stare, cum  nullus  exliterit;  at  omni 
certitudine  resurrectionem  factam 
comperimus  , utpote  fulta  testimo- 
nio illorum,  qui  Christum  mortuum 
ac  redivivum  saepius  conspexerunt, 
et  omni  argumentorum  vi  veritatem 
proprii  testimonii  ostenderunt. 

Pioiusmo  IV.  Potest  furti  er  humana  rnha 

certo  verae  Christi  ecclesiae  cognoscere 

exiitentiam. 

92.  Spectari  potest  haec  propo- 
sitio tamquam  sequela  et  consecta- 
rium praecedentis.  Etenim  ex  de- 
monstratis potest  humana  ratio  certo 
cognoscere  moliva  credibilitatis,  ac 
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pci  ea  existentiam  divinae  revela- 
tionis , ergo  eadein  certitudine  po- 
terit sibi  comparare  cognitionem  ec- 
clesiae a Christo  institutae  ad  eain- 
dem  revelationem  custodiendam  ac 
propagandam.  Sane,  ut  suo  loco  o- 
stendimus,  motiva  omnia  credibili— 
latis,  quae  militant  pro  divinitate 
christianismi  , militant  pro  divina 
ecclesiae  seu  societatis  Christianae 
origine  et  existentia  , cum  ecclesia 
nihil  aliud  sit  quam  christianismus 
in  concreto  et  cum  forma  sua.  Hac 
de  causa  Christus  comparavit  eccle- 
siam suant  civitati  in  monte  con- 
stitutae, seu  omnium  adspectui  pa- 
tenti; voluit,  ut  omnes  se  eidem 
adiungerenl  sub  aeterni  exitii  inter- 
minatione; eam  idcirco  voluit  esse 
perpetuo  unam,  visibilem  ac  inde- 
fectibilem  usque  ad  saeculi  consum- 
mationem ; nisi  igitur  posset  huma- 
na ratio  certo  eam  cognoscere,  im- 
mo  et  tuto  inter  spurias  societates 
distinguere,  perperam  immo  et  in- 
iusle  Christus  egisset,  quod  abso- 
num dictu  atque  blasphemum  est. 
Fatendum  igitur  posse  humanam  ra- 
tionem, uti  enunciavimus,  certo  co- 
gnoscere verae  ecclesiae  Christi  exi- 
stentiam. 

DIFFICULTATES 

93.  Obi.  1.  Logicus  processus  , 
qui  hactenus  institutus  est,  recte  du- 
cit in  damnatum  ab  aposlolica  sede 
.Jfermesii  systema.  2.  Hic  enim  non 
I aliud  sibi  proposuit,  quam  consti- 
tuere fundamentum  ad  demonstran- 
dum christianismum  tamquam  re- 
velationem datam  a Deo,  atque  ra- 
tholicismum  uti  verum  christianis- 
mum. 3.  Iam  vero  perinde  iil  est  ac 
efficere  naturalem  ac  philosophicam 
fidem  supernaturalem,  quae  Dei  do- 
num est , ac  nova  veluli  hominis 
creatio  ex  nihilo.  4.  Est  pessumdare 
theologiam  dogmaticam  eique  sub- 
stituere pura  principia  theorelica, 
seu  aedilicium  humanum  exstruere. 


5.  Nec  refert , quod  alii  dicantur 
esse  fontes  theologiae,  alii  vero  fon- 
tes philosophiae,  hoc  enim  vel  ipse 
Herinesius  profitebatur,  quin  tamen 
damnationem  effugerit.  6.  Quare  vel 
ipsi  proleslantes  non  pauci  eiusmo- 
di  systemati  refragati  sunt.  Ergo. 

94.  Resp.  Ad  1.  N.  Si  Herinesius 
nil  aliud  sibi  praestitisset , quam 
processum  logicum  instituere  ex  fa- 
cto propriae  existentiae  usque  ad 
demonstrationem  existentiae  Dei , 
nec  non  divinae  revelationis,  chri- 
stianismi in  genere  et  calholicismi 
in  specie,  non  modo  ipsius  systema 
damnatum  non  fuisset , sed  com- 
mendatum. Nam  effecisset  illud  i- 
psum,  quod  innumeri  alii  prnestan- 
tissimi  viri  ante  illum,  haud  exiguo 
rei  Christianae  et  catholicae  emolu- 
mento, quovis  tempore  peregerunt. 
Itaque  damnatum  hac  ex  parte  est 
Hermesii  systema  ob  kantiana  ac  fi- 
chtiana  principia  abeo  adsci(a,quae 
in  scepticismum  inducunt,  ob  me- 
thodum periculo  plenam,  quam  ipse 
adoptavit,  oh  contemptum  omnium 
pene  antiquiorum  doctorum,  alias- 
que  ob  causas,  de  quibus  paulo  post 
opportunior  recurret  sermo. 

95.  Ad  2.  D.  Iuxta  principia  ta- 
men ac  methodum  suam  singularem, 
et  ad  omnigenum  errorem  viam  a- 
perientem,  C.  iuxta  probata  ac  trita 
saniorum  doctorum  principia,  me- 
thodumque ab  illis  servatam,  N. 

90.  Ad  3.  N.  Hae  siquidem  aliae- 
que  eiusmodi  difficultates  ex  confu- 
sione oriuntur , quae  inducitur  in 
fidei  analysin.  Qui  haec  obiiciunl  , 
permiscent  inolivum  fidei  formale 
cum  motivis  credihilitalis,  quae  ta- 
men toto  coelo  a se  invicem  distin- 
guuntur. Omnia  enim  credihilitalis 
motiva  ratione  cognita  nec  fidem  di- 
vinam pariunt,neceam  omnino  con- 
stituunt. Credimus  enim  ob  aucto- 
ritatem Dei  revelantis  divina  gratia 
praeventi  et  adiuli.  Fides,  quae  ha- 
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berelur  ex  sola  motivorum  credibi- 
lilatis  certitudine,  labore  ac  indu- 
stria nostra  parta  non  esset  nisi  na- 
turalis et  humana,  quae  nihil  com- 
mune habet  cum  fide  divina  seu  su- 
pematurali,  ut  inferius  ostendemus. 

97.  Ad  d.  Nego  iuxta  modo  dicta; 
alii  enim  basi  innititur  theologia 
dogmatica,  alii  principia  pure  tlieo- 
retica;  illa  siquidem  revelationi  di- 
vinae ab  ecclesia  propositae  tota  in- 
nititur, ista  autem  ex  humanae  ra- 
tionis penu  desumuntur , nec  nisi 
praeambula  fidei  constituunt,  qua- 
tenus, ul  loquitur  s.  Thomas,  fidos 
divina  cognitionem  naturalem  prae- 
supponit. 

98.  Ad  5.  D.  Ilermesius  discrevit 
theologiae  fontes  a fontibus  philo- 
sophiae, ita  tamen  ut  illorum  valor 
et  firmitas  ab  ipsius  systemate  pen- 
deant  philosophico,  C.  ut  indepen- 
dentes  sint,  N.  Omnia  ita  sunt  col- 
ligata in  systemate  Hermesii,  ut  fun- 
damentum theologiae  eiusque  firmi- 
tas a principiis  philosophicis  a se 
statutis  omnino  dependeant;  cum 
vero  in  scepticismum  ea  perducant, 
fit  ut  eius  demonstrationes  fidei  e- 
versi vae  sint.  Verum  de  hoc  postea. 

99.  Ad  6.  Resp.  Ex  hoc  aperte 
colligi,  quod  cum  aliquis  a via  ve- 
ritatis dedeclit,  nequeat  ulli  satis- 
facere et  ab  omnibus  improbetur. 

Articulus  II.  De  abusu  rationis 
ante  /idem. 

100.  Rationis  abusus  nomine  hic 
significamus  philosophica  illa  syste- 
mata ac  placita  , quae  viam  inter- 
cludunt ad  (idem  suscipiendam.  Con- 
tingere vero  id  potest  aut  directe  aut 
indirecte;  directe  quidem  quatenus 
eo  tendunt,  ut  fidem  subruant ; in- 
directe quatenus  ineptum  subiectum 
efficiunt  ad  fidein  amplectendam.  De 
utraque  placitorum  classe  ita  disse- 
rere in  animo  est,  ut  nonnisi  parce, 
ac  soluta  methodo  ea  attingamus  , 


quatenus  opus  est  iunioribus  theo- 
logis, ne  plane  hospites  sint  in  hac 
provincia,  quae  relationem  adeo  ar- 
ctam ad  fidem  habet. 

§ I.  De  philosophicae  doctrinae  placitis, 

quae  directe  Odei  susceptioni  adversantur. 

101.  Huiusmodi  placita,  quae  cum 
fide  componi  nullatenus  possunt,  re- 
vocamus ad  pantheismum,  materi. a - 
lismum,  falalismum  seu,  ut  vocant, 
dclerminismum.  De  atheismo  siqui- 
dem speculativo  seu  formali  nil  at- 
tinet dicere,  tum  quia  de  hoc  argu- 
mento agimus  in  Tract.  de  Deo,  tum 
quia  vix  aut  ne  vix  quidem  dari  e- 
iusmodi  rationalis  naturae  monstrum 
potest. 

I.  De  panlheismo. 

102.  Pantheismus  systema  illud 
nuncupatur,  quo  identificatio  ad- 
struitur  finiti  cum  infinito  , intelli- 
gentiae  limitatae  cum  absoluta,  Dei 
cum  mundo,  unaque  inducitur  sub- 
stantia eaque  absoluta.  Ad  tres  prae- 
cipuas species,  quae  nunc  late  do- 
minantur, revocari  pantheismus  po- 
test, nempe  ad  rationalislicum,  hi- 
storicum ac  mysticum.  Sunt  , qui 
alias  species  distinguunt  panlheismi, 
nempe  eum  praeterea  dispescunt  in 
emanatisticum,  idealisticum  et  rea- 
listicum  , pro  diversa  ratione  , qua 
eius  fautores  systema  suum  indu- 
cunt, sed  facile  ad  priores  revocari 
possunt.  Nonnulla  proinde  de  illis 
delibabimus. 

103.  Rationalisticus  itaque  pan- 
theismus procedit  a principiis  ratio- 
nalibus n priori,  seseque  transfert 
per  immediatam  et  concretam  intel- 
lectualem inluitionem  in  esse  rea- 
lissimum  absolutum  omnium  entium, 
naturae  et  spiritus,  «s  ego  et  non 
ego,  subiecti  et  obiecti , puri  cogi- 
tare et  puri  esse.  Quo  fit , ut,  qui 
huic  systemati  adimerent , sibi  de 
scientia  rerum  absoluta  ac  de  ipsius 
esse  absoluti  comprehensione  blan- 
diantur. Huius  panlheismi  speciei 
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fundamenta  ieceral  Ficliteus  ; al 

Schellingius  systema  theoretice  in- 
vexit identitatis,  asseruitque  nata- 
ram esse  fundamentum  exislentiae 
Dei,  eanuJenique  in  Deo  consubstan- 


evolutiones  ac  manifestationes  Dei, 
veritates  proinde  et  errores  , virtu- 
tes ac  vilia,  geslaque  demum  omnia, 
quae  historia  refert.  Hinc  historia 
inflexibilis  geometria  nuncupata  est, 


Halem  esse  spiritui,  quamvis  in  ex-  j in  qua  omnis  epocha  , doctriuaque 
terna  tantum  manifestatione  ac  for-  omnis  lege  quadam  fatali  iminuta- 


ma  sit  ah  illo  diversa.  Hoc  systema 
vix  sectatores  hahuit,  et  ab  eo  eius 
inventor  paulatim  se  recepit,  donec 
omnino  reiecerit. 

104.  Pantheismus  magis  spiri- 
tualis! irus  ab  Hegelio  invectu,  ma- 
gno adhuc  numero  fautores  habet. 
Hegel  in  Deo  spiritum  unice  quae- 
sivit, speclavitquc  Deum  veluti  ens 
quod  evolvitur,  quodque  in  diversis 
huius  suae  evolutionis  gradibus  di- 
versos constituit  ac  successivos  exi- 
stentiae  seu  entium  ordines.  Deus 
in  logira  prius  in  se  concipitur,  iu 
aeternilalc  suarum  essentiarum  fun- 
damentalium. Cum  vero  in  hoc  sta- 
tu consistere  nequeat , necesse  est 
ut  sese  evolvat  extra  se  in  multipli- 
citate externa  entium  naturae.  Ex- 
inde habetur  philosophia  noturae. 
Ast  neque  in  hoc  exlerioritatis  et 
transitionis  statu  subsistere  adhuc 
potest ; necesse  proinde  est , ut  ex 
liac  multiplicitate  recipiat  iterum  se- 
ipsum  in  unitatem  sui  esse,  et  spi- 
ritus evadat ; exinde  oritur  philoso- 
phia spiritus.  Tunc  demum  ens  ab- 
solutum acquirit  cognitionem  seu 
conscientiam  sui  ac  Iit  personalitas 
infinita.  Ex  triplici  hoc  statu  exsur- 
git trinitas  logira  continua  hegelia- 
na.  Quo  fit,  ut  in  hoc  systemate  Deus 
sine  mundo  et  homine  prorsus  in- 
completus esset. 

105.  Pantheismus  historicus  ne- 
cessario fluit  ex  systemate  hegelia- 
no.  Etenim  si  Deus  in  continua  evo- 
lutione sni  se  manifestat  necessario 
in  mundo  et  in  humanitate,  iam  se- 
quitur quidquid  non  solum  in  mun- 
do, sed  et  in  humanitate  reperitur 
et  contingit,  totidem  esse  necessarias 


biliter  evolvitur.  Exinde  progressus 
indefiniti,  perfectibilitatis  indefini- 
tae humanitatis  systema  ortum  est , 
quod  illius  fautores  adeo  extollunt. 

106.  Pantheismus  mysticas  ille  di- 
citur, quo  animus,  vago  cuidam  sen- 
sui (sentiment)  innixus,  apprehen- 
dit immediate  vitam  suam  consub- 
stantialem Deo,  qui  utpote  infinitus 
amor  se  manifestat  in  spiritu  et  na- 
tura. Hoc  pantheismo  infertus  est 
sansimonianismus,  qui  in  eo  fundat 
novam  illam  reconstruet  innem  socie- 
tatis humanae  , novumque  illum 
christianismum , cui  a non  paucis 
annis  adlahorat.  Ex  sansimoniani- 
smo  alia  dimanavit  schola  panlhei- 
smo  item  aspersa  , dum  vitam  ho- 
minis constituit  in  traditione  vi- 
vente et  actuali  humanitatis;  ex  qua 
deinde  et  ipsa  systema  eruit  pro- 
gressus et  perfectibilitatis  continuae, 
quod  nunc  maxime  viget  praeser- 
tim in  Galliis. 

107.  Ex  levi  hac  pantheismi  in 
triplici  peculiari  forma  speciati  ad- 
umbratione quisquis  intclligit,  il- 
lum nullo  modo  cum  fide,  aut  fidei 
susceptione  posse  consistere.  De- 
struit enim  ipsam  naturam  divinam, 
quam  cum  homine  ac  universo  i- 
dentificat;  inducit  necessitatem  a 
priori  evolutionis  Dei  in  homine  et 
universo;  christianismum  eliminat 
veluti  manifestationem  Dei  transeun- 
tem, quae  locum  cedere  debet  suc- 
cessivae alteri  manifestationi,  et  ita 
porro.  Vere  delirantium  somnia  haec 
sunt,  et  impietatis  documenta. 

108.  Dum  vero  pantheismum  sub 
qualibet  forma  persequimur  cum  e- 
ius  asseclis,  cavendum  tamen  eat, 
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ne  hac  labe  aspergamus  nonnullos 
scriploresetiam  catholicos, qui  quam- 
vis minus  cautos  se  praebuerint  in 
locutionum  delectu,  aut  plus  aequo 
propensos  in  hegelianismi  placita  , 
a panlheismo  tamen  abhorrent.  Ae- 
quitas enim  postulat  ut  nonnulla  ef- 
fata, quae  pantheismum  redolere  vi- 
dentur, exigantur  ad  alia  corumdem 
scriptorum  dicta,  quibus,  quid  re- 
ipsa  sentiant,  manifeste  patefaciunt. 

II.  De  muter iulisma. 

109.  Quamvis  mater  ialismm,  qui 
hominem  ad  puram  organizationem 
redigit,  ex  recenti  philosophia  eli- 
minatus videatur,  oh  dominatum  ta- 
men, quem  longe  lateque  exercuit 
saec.  XVIII  ab  exitialibus  fructibus 
suis  producendis  nondum  destitit. 
In  scienlias  enim  naturales,  physio- 
logiam praecipue  ac  medicinam  , 
se  recepit.  Inspersi  sunt  hac  mate- 
rialistica  labe  aut  saltem  tendentia 
non  pauci  physiologorum  ac  medi- 
corum libri,  in  quibus  passim,  sive 
aperte  , sive  latenter  , psychologia 
cum  physiologia  identificatur.  Syste- 
ma non  ita  pridem  a Gall  invectum 
craniologiae  ac  phrenologiae  haud 
parum  contulit  malerialismo  ampli- 
ficando. Iuverit  proinde  nonnulla  ad 
iuniorum  animos  praemuniendos  de 
materialisticis  eiusmodi  doctrinis  de- 
libare. 

110.  Auctores  isti  in  materiali- 
smum  dilabuntur,  eo  quod  inter  se 
permisceant  res  essentialiter  diver- 
sas , sentire  nempe  ac  intelligere ; 
impressionem  item  ac  sensationem ; 
principium  demum  sensiferum  et 
principium  sentiens.  Adeoque,  quod 
consequens  est,  physiologiam  ac  psy- 
chologiam,  facta  simplicia  et  imma- 
terialia spiritus  cum  factis  materia- 
libus materiae  organicae.  Quamvis 
porro  duae  hae  scientiae  mutuo  sibi 
auxilio  esse  possint,  nec  debeant  ab 
illarum  cultoribus respective  negligi, 
intra  cancellos  tamen  ac  limites  suos 


unaquaeque  se  continere  debet,  nec 
iura  alterius  sibi  vindicare.  Obie- 
ctuin  enim  physiologiae,  directe  sal- 
tem, est  solum  corpus,  et  observa- 
tio externa  eius  medium ; obiectuin 
vero  psychologiae  directe  pariter  e>t 
spiritus  seu  anima,  medium  autem 
observatio  interna,  quae  attingit  fa- 
cta conscientiae. 

111.  Phrenologia  definiri  potest: 
Doctrina  de  multiplicitate  organo- 
rum cerebralium , ac  locatione  aul 
sede  facultatum  intellectualium  et 
moralium.  Plures  egregii  viri  in  phre- 
nologiam  insurrexerunt  ostendentes 
1°  immerito  ipsam  ad  scientiae  digni- 
tatem a suis  cultoribus  provehi ; 2° 
nihili  eam  fieri  a praestantioribus 
aetatis  nostrae  naturalistis ; 8°  everti 
eam  ab  observationibus  pathologi- 
cis, ac  sane  psychologiae  adversari; 
4°  inani  prorsus  praesumptione  phre- 
nologiae cultores  contendere  se  pos- 
se hoc  systemate  veram  construe- 
re scientiam  humanae  naturae,  no- 
vam creare  ethicen  , melioremque 
humanae  societatis  institutionem  ac 
ordinationem  adducere;  5°  tenden- 
tiam  eius  falalislicam  esse  ac  mate- 
rialisticam,  utpole  quae  facile  con- 
fundat passivitatem  organicam  cum 
intellectuali  et  morali  hominis  acti- 
vitate; 6®  demum  reipsa  eam  effe- 
ctam materialisticam  esse  penes  re- 
centiores  phrenologos,  qui  autuma- 
runt posse  se  inde  praebere  mate- 
rialis animae  naturae  demonstratio- 
nem. Quae  cum  ita  se  habeant,  pro- 
num est  inferre  cum  sanioribus 
scriptoribus  , systema  phrenologi- 
cum,  prout  exhibitum  est , falsum 
omnino  ac  perniciosum  esse. 

III.  De  fatalismo  ac  determinitmo. 

112.  Systema  omne,  quod  laedat 
libertatem,  fontem  totius  moralita- 
lis  exitiosum  fidei  susceptioni  esse 
quisque  facile  intelligit.  Olim  qui- 
dem non  defuerunt , qui  hominem 
cneco  talo  subiicere  non  dubitarent, 
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professique  crassum  fatalismum. 
Mune  porro  absurdus  eiusmodi  error 
vix  non  obsolevit,  ast  subtilior  alter 
ei  substitutus  est  a deterministis 
nuncupatis.  Hi  siquidem  liberum  ho- 
minem praedicant  a coactione,  ast 
eum  subiiciuut  durae  ac  inelucta- 
bili interiori  necessitati , qua  ante- 
cedenter  ad  actus  singulos  determi- 
netur. Doctrina  haec  eadem  est  , 
quam  reformatores  ita  dicti,  id  est, 
corruptores  saec.  XVI.  Lutberus , 
Calvinus  cum  suis  asseclis  invexe- 
runt, quaeque  a baianis,  iansenia- 
nis,  quesnellistis  propagata  est.  Kan- 
tianis,  quatenus  animus  uti  nnume- 
non  spectatur,  humana  libertas  pro- 
blematica  est;  prout  vero  phaeno- 
menon seu  apparentia  consideratur, 
de  qua  nihil  certi  sumus,  liber  est. 

113.  Ex  recentiorihus  philosophis 
aliqui  sunt,  qui  iamdiu  tritum  Stoi- 
corum errorem  iterum  excitarunt , 
dum  praescientiam  divinam  cum  hu- 
mana libertate  ita  committunt,  ut 
alterutra  neganda  sit.  Alii  vero  ita 
homini  libertatem  tuentur,  ut  eam 
Deo  eripere  videantur;  et  ita  porro 
eiusmodi  philosophi  hac  in  parte  di- 
versa ratione  delirant. 

\ 2.  De  placitis  philosophicis, 

quae  indirecte  fidei  susceptioni  obsistunt. 

114.  Placita  eiusmodi  philosophi- 
ca, quae  indirecte  fidei  officiunt,  ad 
tria  potissimum  revocamus,  nempe 
ad  sensismum  mysticum,  ad  empi- 
rismum,  et  ad  hermesianismum.  De 
singulis,  quatenus  opus  est , aliqua 
dicemus. 

I.  De  sensismo  myitico. 

115.  Sensismus,  seu,  uti  ab  aliis 
vocatur,  sentimentalismus  mysticus, 
qui  penes  non  paucos  recentiores 
scriptores  obtinet,  surculus  quidam 
est  nihilismi  a protestantibus  inve- 
cti. Hoc  systema  in  eo  consistit  ut 
rationi  nimium  detrahatur,  ac  veri- 
tatibus etiam  naturalis  ordinis,  cu- 
iusmodi  sunt  e.  gr.  exislenlia  Dei, 


immortalitas  hominis  , lex  moralis 
etc.  cognoscendis  impar  pronuncie- 
tur,  ac  primae  partes  interiori  cui- 
dam ac  religioso  animi  sensui  ad  ea- 
rum certitudinem  habendam  defe- 
rantur. 

1 1 6.  Equidem  profitemur  nos  haud 
abiicere  et  ab  homine  ablegare  in- 
teriores illos  sensus,  quos  Deus  ei- 
dem indidit,  quo  facilius  suaviusquo 
in  id  omne  perducatur,  quod  verum, 
rectum  ordinatumque  est.  Quum  e- 
nim  Deus  ipse  sensum  hunc  rationa- 
lem, immo  et  aestheticum  etiam  si 
placet , quo  ferimur  ad  probandum 
natura  ipsa  quod  verum,  pulchrum 
ac  bonum  est,  nobis  indiderit,  velle 
sensum  hunc  homini  detrahere  per- 
inde esset,  ac  illum  essentiali  sua 
parte  privare.  Ast  contendimus  eius- 
modi sensum  supremam  semperque 
lutam  non  esse  cognitionis  normam, 
multo  vero  minus  unicam  ad  ratio- 
nis exclusionem.  Rationi  quippe  ac 
intelligentiae  divinus  Conditor  par- 
ticipationem divini  luminis  sui  , ul 
loquitur  s.  Thomas  (1),  impressit  ac. 
imaginem  et  similitudinem  suam. 
Si  igitur  sermo  sil  de  naturali  or- 
dine , ratio  ac  intelligentia  haberi 
debent  tamquam  suprema  tutaque 
criteria,  quae  hominem  dirigere  de- 
bent ad  verum  ac  honestum  cogno- 
scendum ; si  vero  sermo  sit  de  or- 
dine supernaturali,  inservire  illa  pa- 
riter debent  ad  cognoscenda  credibi- 
litatis  motiva;  ut  revelationem  isto- 
rum ope  cognitam,  divinae  gratiae 
subsidio  praeventus  homo  et  adiu- 
tus  valeat  rationabili  obsequio  am- 
plecti. Sensus  porro,  de  quibus  di- 
ximus , eidem  poterunt  adiumenlo 
esse.  Caeterum  sensimus  seu  srnli- 
mentalismus  mysticus,  quin  fidei  su- 
sceptioni faveat,  eidem  potius  ma- 
xime obsistit,  cum  eius  subruat  fun- 
damenta. 

(I)  1‘arL  I,  qu.  St,  nrt.  5;  et  Ibid.  qu.  10,  a. 
4 el  alibi  pnMiiii. 
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117.  Etenim  !•  sentimentalismus 
mysticus  utpole  caecus,  subiectivus 
ac  instinctivus,  cognoscendo  obiecto 
ineptus  prorsus  est;  2°  cum  praete- 
rea in  phantasiam  immediate  influat, 
deceptioni  ac  illusioni  viam  aperit; 
3°  se  solo,  utpote  subiectivus  et  in- 
dividualis,  nequit  alteri  probare,  va- 
lidamque  reddere  veritatem ; 4°  quod 
consequens  est,  veritatem  mutabi- 
lem ac  relativam  reddit,  ac  iu  sce- 
pticismum  inducit. 

118.  Ne  autem  exaggerata  haec  a 
nobis  videantur  , iuverit  ad  expe- 
rientiam appellare.  Frid.  Iacobi , 
sentimentalisticae  scholae  princeps, 
eiusmodi  constituit  principia  : 1° 
Quod  instinctus  utpote  rationis  e- 
nergia  ad  Deum  tamquam  suam  per- 
sonalitatem habentem  agnoscendum 
impellat;  intellectus  vero  contra  di- 
recte impellat  ad  pantheismum  ac 
nihilismum ; 2°  quod  nequeat  vera 
scientia  haberi,  quin  prius  obiecti- 
vitas  annihiletur,  seu  obiecti  cuius- 
vis realilas  a subiecto  dissolvatur  , 
ut  transeat  in  subiectum,  et  ita  sciri 
obiectum  possit.  Quo  facium  est,  ut 
Iacobi  in  nihilismum  et  idealismum 
etiam  religiosum  dilapsus  sit,  et  ve- 
ram religionem  sine  exteriori  for- 
ma constituerit,  indifferentiam  circa 
historicam  existentiam  Christi  Do- 
mini sit  professus,  ac  (idem  histori- 
cam abiecerit  christianismi,  aliaque 
eiusmodi,  quae  longius  persequi  non 
vacat,  protulerit. 

119.  Nec  aliter  contigit  Schleier- 
machcr  alteri  sentimentalismi  secta- 
tori, aut  De  Welle,  aliisque  non  pau- 
cis, qui  plus  minus  insanierunt;  do- 
nec ad  ralionalismum  theologicum 
pervenerint  inflcianles  existentiam 
revelationis  ac  realitatem  Christi  hi- 
storici, qui  nonnisi  in  sensu  inter- 
no mystico  ab  ipsis  invenitur.  Idem 
dic  de  Deniamino  Constant,  qui  per- 
petuum conflictum  instituit  inter  ra- 
tionem et  interiorem  mysticum  sen- 


sum, proclamavitque  religionem  ho- 
mini essentialem  ac  universalem  in 
solo  hoc  sensu  religioso  totam  con- 
sistere, cuius  professiones  diversae, 
immo  saepe  contradictoriae  totidem 
formae  externae  sunt  accidentales 
ac  mutabiles. 

120.  Exinde  profluxit  pietismm  in- 
ter prolestantes,  et  quackerismus  ; 
ex  hoc  ipso  principio  lac.  Bohme , 
Swendenborg  aliique  visionarii  per- 
moti sunt  ad  religionem  Christianam 
suo  modo  reconstruendam.  Patet  i- 
gitur  sive  a priori  sive  a posteriori 
eiusmodi  sensismum  mysticum  adeo 
fidem  non  promovere , ut  eam  po- 
tius penitus  subvertat ; et  quod  de- 
terius est , nulla  via  suppetit  ad 
pseudomysticos  istos  ab  errore  re- 
vocandos, cum  omnem  intelligentiae 
ac  rationis  usum  abiiciant. 

U.  Dt  cmpirismo. 

121 . Empirismi  nomine  illud  phi- 
losophandi genus  significamus,  quod 
in  meris  factis  experimentalibus  sen- 
sus sive  interni  sive  externi  sistit , 
in  iisque  totam  scientiam  collocat ; 
abstractas  autem  ac  ontologicas  no- 
tiones ac  principia  universalia  ratio- 
nis veluli  futilia  ablegat.  Proclivis 
proinde  in  hac  philosophandi  me- 
thodo ex  empirismo  ad  materialis- 
mum  transitus  est , dum  per  eam 
sentire  cum  intelligere  facile  permi- 
sceatur, omniaque  ratiocinia  apriori 
aut  penitus  excludantur,  aut  cum  ra- 
tiociniis a posteriori  confundantur, 
atque  ea  quae,  ex  conceptibus  ab- 
stractis atque  axiomatibus  in  identi- 
tatis principio  fundatis  eruta,  ex 
noto  depromunt  cognitionem  ignoti, 
eliminantur.  Da  demum  onlologia 
omnis  a philosophia  excluditur. 

122.  Quam  porro  perniciosus  e- 
iusmodi  empirismus  lidei  evadat , 
quisque  intelliget,  qui  animadver- 
tat 1°  per  eum  scientiam  proprie  di- 
ctam, quae  in  principiis  universali- 
bus eorumque  necessario  uexu  cutu 
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veritatibus  particularibus , quae  e- 
xinde  deducuntur,  sita  est,  e medio 
tolli;  2°  veritates  melaphysicas  de  ani- 
ma ac  de  Deo  ita  per  empirismum 
istum  constitui,  ut  nullo  negotio  con- 
cutiantur; 3°  moralium  legum  obli- 
gandi vim  ex  mera  utilitate,  ex  hu- 
ius vitae  felicitate  , ex  socialitate  , 
eiusque  perfectibilitate  unice  repeti. 

123.  Ab  eiusmodi  proinde  philo- 
sophandi genere  ecclesiae  patres  at- 
que doctores  semper  abhorruerunt, 
uti  patet  quoad  patres  graecos  ex 
Basilio  , Alhanasio  , loanne  dama- 
sceno  aliisque  passim;  quoad  lati— 
nos  autem  patres  et  doctores  ex  Au- 
gustino, Anselmo , Bonaventura,  A- 
quinate  etc.,  qui  quoties  aut  de  Deo, 
aut  de  anima,  de  moralitate  actio- 
num aliisque  multis  eiusdem  gene- 
ris argumentis  tractant , toties  ad 
principia  ontologica  , ad  principia 
rationis  ac  universales  notiones  as- 
surgunt. Tribui  igitur  possunt  psy- 
chologiae  empiricae  partes  suae,  ita 
tamen  ut  ab  ontologia  haud  divella- 
tur, ne  in  fidei  Christianae  perniciem 
cedat. 

III.  Dt  hermeslanismo  philosophico. 

124.  A Georgio  Hermesio  , pro- 
fessore quondam  Bonnensi,  lierme- 
sianismus  dictus  est.  Hic  enim  au- 
ctor nihili  faciens  doctores  omnes  , 
theologos  ac  religionis  Christianae 
apologetas,  ratus  est  universam  theo- 
logiam in  tenebris  hactenus  iacuis- 
se.  Novam  proinde  sibi  viam  con- 
stituit ad  reconstruendam  scientiam 
metaphysicam  ac  moralem,  novam- 
que  exhibendam  demonstrationem 
religionis  Christianae  et  catholicae. 
Ast  systematibus  kantiano  et  fich- 
tiano  implicatus  evanuit  in  cogita- 
tionibus suis,  et  quin  reconslruxe- 
rit,  systema  potius  eversivum  reli- 
gionis invexit. 

125.  Cum  eiusmodi  systema,  quod 
religionis  eversivum  diximus  et  ab 
Hermesio  evolvitur  in  sua  Introdu- 


rlione  philosophica  , voluti  funda- 
mentum sit  ac  basis  demonstratio- 
num suarum  christianismi  et  catho- 
licismi,  et  praeterea  reipsa  influat 
iugiter  in  has  demonstrationes  , i- 
deo  pro  munere  nostro  ipsum  ex- 
pendemus circa  methodum,  circa  e- 
iusdem  naturam  , circa  denique  i- 
psius  applicationem. 

126.  Methodus  igitur  hermesiana 
a dubio  incipit,  cum  dubio  progre- 
ditur, perseverat  in  dubio  donec  ra- 
tio necessitate  non  impellatur  ad  il- 
lud exuendum.  Dubium  vero  istud 
non  hypotheticum  aut  methodicum 
tantummodo  est,  quale  interdum  phi- 
losophi aliquot  admiserunt,  sed  ve- 
rum, serium,  itemque  absolutum  , 
universale,  perpetuum , quodque  non 
modo  versatur  circa  obiecta  extrin- 
seca,  e.  gr.  Deum  resque  omnes , 
quae  nos  circumstant,  sed  circa  pro- 
ludam ego,  circa  facta  proprine  con- 
scientiae, adeo  ut  debeat  plenus  ab- 
solutusque  haberi  scepticismus. 

127.  Natura  porro  huius  systema- 
tis tota  constat  congerie  contradi- 
ctionum , ac  sceptiea  est;  eteniin 
cum  sibi  in  eo  proposuerit  Herme- 
sius  realitalem  ohiertivam  statuere, 
dividit  in  primis  rationem  in  duas 
partes,  in  theorelicam  nempe  et  in 
practieam  ad  Kantii  modum,  quem 
tamen  sibi  impugnare  assumpsit ; 
deinde  inquirit  utrum  per  utram- 
que , aut  saltem  alterutram  possit 
obtineri  certitudo  realitatis  obiecti- 
vae,  aut  saltem  debeat  pro  reali  ve- 
ritas obiectiva  admitti,  lam  vero  post 
longam,  subtilem,  implexam  et  sae- 
pe contradictoriam  inquisitionem 
colligit  non  aliud  posse  a ratione 
theoretica  haberi  quam  persuasio- 
nem mere  subiectivam  huius  reali- 
talis  obieclivae,  quae  tamen  reipsa 
potest  esse  solum  phaenomenica  et 
apparens.  Atque  in  hoc  processu  ni- 
titur id  efficere  ope  demonstrationis 
logicae,  quam  veluti  ineptam  reio-- 
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cit  in  processu  kantiano,  ac  invol- 
vitur in  perpetuo  circulo  vitioso. 
Quod  vero  attinet  ad  rationem  pra- 
cticam,  constituit  Hermesiusad  men- 
tem Kantii  eam  autonoman i esse  , 
seu  supremam  legislatricem , cuius 
imperativum  cathegoricum  est:  Exhi- 
be pure  et  serva  in  te  et  in  aliis  di- 
gnitatem humanam.  Hinc  imponit 
fines  practicos  seu  morales  necessa- 
rius, adeoque  necessitatem  moralem 
seu  strictam  obligationem  parit. 
Quapropter  quoties  ratio  haec  pra- 
ctica  aliquod  officium  imponit,  hoc 
ipso  toties  obligat  ad  id  omne,  sine 
quo  officium  illud  adimpleri  non  pos- 
set. Porro  plura  sunt  principia  seu 
officia  moralia  universalia  absoluta, 
quae,  nisi  admittantur  pro  veris  il- 
lae circumstantiae  ( licet  theoretice 
dubitabiles),  in  quibus  unice  illa  o- 
hligant , seu  officia  absoluta  sunt  , 
iam  non  possent  impleri ; ergo  ratio 
]tractica  in  iis  casibus  imponit  ne- 
cessitatem admittendi  pro  teris  cir- 
cumstantias illas  (seu  illam  cogni- 
tionem) licet  theoretice  dubitabiles. 

.128.  Ex  hac  theoria  infert  Her- 
mesius  , quando  exsurgat  obligatio 
admittendi  pro  vero,  vi  istius  ratio- 
nis praclicae  aut  testimonium  sen- 
suum externorum , aut  peritiam  et 
honestatem  hominum,  aut  experien- 
tiam aliorum  sive  coaevorum  , sive 
praeteritorum,  ac  proinde  veritatem 
historiae,  aut  miraculorum,  aliorum- 
que eiusmodi,  nempe  tunc  tantum, 
cum  officium  absolutum  adest  quid- 
piam  praestandi.  In  hisce  enim  ca- 
sibus, quamvis  vi  rationis  theoreti- 
cae  de  illorum  omnium  obiectiva 
realitate  semiter  dubitare  possimus, 
vi  rationis  praclicae  obiectivam  co- 
rumdem  realilatem  pro  vera  admit- 
tere debemus.  Quod  sane  est  histo- 
ricae veritatis  tum  divinae  revela- 
tionis, tum  ecclesiae  universae  fun- 
damenta subruere,  ac  proinde  etiam 
luulivorum  credibililalis,  cuiusmodi 


sunt  praecipue  miracula  et  vatici- 
nia. Attamen  huic  basi  adeo  labili, 
huic  fundamento  adeo  infirmo  Her- 
mesius  totam  demonstrationem  suam 
christianismi  et  catholicismi  super- 
extruit,  ac  inaedificat. 

129.  Quid  mirum  autem  est,  si 
Hermesius  per  applicationem  huius 
methodi  et  eiusmodi  systematis  e- 
versivi  totum  pessumdet  christiani- 
smum et  catholicismum , et  in  er- 
rores omnigenos  lapsus  sit?  Ut  rem 
nonnullis  exemplis  illustremus,  eius 
Iheodicaea  in  primis  sese  ofTert.  lu- 
xta  duplicem  quam,  ut  vidimus,  di- 
stinguit Hermesius  in  homine  ratio- 
nem, theoreticam  et  practicam,  con- 
stituit rationem  practicam  nullo  mo- 
do exigere  existentiam  Dei;  quia, 
cum  ipsa  sit  suprema  legislatrix,  vi 
dignitatis  humanae  obligat  indepen- 
denter  a Deo  ad  adimplenda  oflicia 
omnia,  quae  illa  imperaverit.  Quod 
vero  spectat  ad  rationem  theoreti- 
cam , haec  unicam  Dei  existentiae 
demonstrationem  admittit,  quae  fiat 
ex  necessitate  causae  primae  ob  re- 
rum contingentiam;  respuit  vero  ut 
ineptas  quae  ex  argumento  physico- 
theologico  cuduntur,  cum  ratio  haec 
ignoret,  utrum  haec  totius  universi 
dispositio  ab  intelligenlia  proveniat, 
et  non  potius  fortuito  ex  casu  repeti 
possit.  Sic  etiam  quod  attinet  ad  es- 
sentiam Dei  ratio  theoretica  definire 
non  potest,  num  Deus  sit  purus  spi- 
ritus, num  omni  extensione  carcat 
aut  occupet  spatium.  Quod  vero  spe- 
ctat ad  attributa  Dei , certo  scire 
nequit  theoretica  ratio  , an  Deus 
praeditus  sit  potentia  infinita,  infi- 
nita item  scientia  ac  bonitate  infi- 
nita. luxta  practicam  autem  ratio- 
nem affirmari  potest  sanctitatem  Dei 
esse  extensive  limitibus  circumscri- 
ptam. Hatio  autem  haec  practica  mo- 
rali ter  praescribit  Deo  finem,  quem 
sibi  praestituere  debuit  in  creatione 
ac  destinatione  hominis.  Nimiruiu 
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Deus  creare  debuit  hominem  propter 
hominem  seu  propter  ipsius  homi- 
nis felicitatem  , eamdemque  maxi- 
mam possibilem;  nam  si  propter  se, 
seu  gloriam  suam  Deus  mundum  et 
hominem  condidisset , non  posset 
excusari  a philautia , quod  quidem 
ratio  practica  proscribit  et  damnat. 

1 30.  Haec  porro  aliaque  pene  in- 
numera paradoxa  et  a recta  ratione 
non  minus  quam  a Christiana  et  ca- 
tholica religione  abhorrentia  placita, 
quibus  inspersit  Hermesius  opera 
sua,  aperte  ostendunt  vere  eiusmodi 
systema  adnumerandum  esse  illis, 
quae  saltem  indirecte  verae  lidei  ob- 
sistunt. Ostendunt  praeterea  iure  me- 
ritoque Gregorium  XVI  decreto  edito 
die  26  septembris  anno  1835  Her- 
mesii  libros  damnasse  veluti  conti- 
nentes absurda  et  a doctrina  catho- 
licae ecclesiae  aliena,  centinentesque 
doctrinas  ac  propositiones  respectire 
falsas,  temerarias,  captiosas,  in  sce- 
pticismum  et  indifferentismum  in- 
ducentes, erroneas,  scandalosas,  in 
catholicas  scholas  iniuriosas , fidei 
divinae  ecersiras,  haeresim  sapien- 
tes ac  alias  ab  ecclesia  damnatas. 

CAPUT  II. 

DE  RATIONE  CUJI  FIDE 

131.  Rationis  usus  et  abusus  in 
ordine  ad  fidem  suscipiendam  seu 
ante  fidem  hactenus  expendimus.  Id 
ipsum  iam  praestare  debemus  in  re- 
latione altera,  quam  ratio  habet  cum 
fide  , seu  dum  ea  actu  suscipitur. 
Distinguimus  porro  hanc  discepta- 
tionem in  duos  pariter  articulos,  in 
quorum  altero  de  fide  in  sua  natura 
spectata,  in  altero  vero  de  nexu  li- 
dei cum  ratione  agemus. 

Articulus  I.  De  fide  in  sua  natura 
speciata. 

132.  Plures  aetate  hac  nostra  cir- 
ca naturam  et  constitutiva  fidei  er- 
rores exorti  sunt.  Alii  enim,  qui  ni- 
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mium  rationem  deiiriunt  eiusque 
nihilismum  vix  non  profitentur,  dum 
scientias  ac  veritates  rationales  a 
fidei  principiig  unice  repetunt,  fidei 
naturam  cum  scientiis  commiscent, 
ac  formale  quoddam  principium  fi- 
dei scientiarumque  rationalium  con- 
stituunt. Alii  autem  veriti,  ne  si  de- 
monstratio credibilitatis  obiecti  a- 
ctum  fidei  praeiret , assentiendi  of- 
ficeret libertati,  eam  prorsus  elimi- 
nant, veramque  fidei  naturam  per- 
vertunt. Alii  permiscentes  demon- 
strationes seu  moliva  credibilitatis 
cum  obieclo  formali  fidei , hanc 
mere  rationalem  efliciunt.  Operae 
proinde  pretium  est  continenti  pro- 
positionum serie  haec  omnia  discu- 
tere , ut  veritas , quae  tot  errorum 
tenebris  obducta  delitescit,  admoto 
quasi  lumine  detegatur.  Sit  igitur 

Pxorosmo  ].  Fides  in  natura  tua  uc  prin- 
cipia formali  speciata  essentialiter  n scien- 
tia distinguitur. 

133.  Sane  fides,  ut  patet  ex  di- 
etis,  est  assensus  liber,  quem  prae- 
bet intellectus,  divina  gratia  prae- 
ventus et  adiutus,  ex  imperio  vo- 
luntatis a gratia  pariter  excitatae, 
veritatibus  divinitus  revelatis,  ob  Dei 
ipsius  revelantis  auctoritatem.  Ratio 
vero  , ex  qua  naturalis  scientia  a- 
cquiritur,  insita  est  homini  ab  ipsa 
constitutione  sua  eique  essentialiter 
inhaeret,  utpote  enti  intelligentia  ac 
ratione  praedito.  Distinguuntur  pro- 
pterea  ab  invicem  fides  ac  scientia 
1°  ex  diversitate  principii;  fides  e- 
nim  gignitur  a gratia  superveniente 
naturae  planeque  gratuita,  scientia 
vero  a natura  intelligente  profluit;. 
2°  ex  diversitate  obiecti,  quod  in  fi- 
de constituitur  ex  omnibus  ac  soli» 
veritatibus  a Deo  revelatis  superna- 
turali  modo;  obiectum  autem  scien- 
tiae constituitur  ex  veritatibus  na- 
turalis ordinis,  quas  homo  vi  intel- 
ligentiae  suae,  uti  ostendimus,  per 
se  acquirere  potest;  3°  ex  diversi- 
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late  moliri  formalis,  quod  aliud  esse 
nequit  in  veritatibus  fidei  nisi  au- 
ctoritas Dei  revelantis;  veritates  por- 
ro ordinis  naturalis  homo  admittit 
vi  evidentiae,  aut  demonstrationis; 
4°  ex  diversitate  finis , siquidem  fi- 
des una  cum  virtutibus  reliquis, 
quae  eam  comitari  debent,  hominem 
disponit  ac  praeparat  ad  ipsam  in- 
tuilivain  Dei  visionem  ac  fruitio- 
nem; contra  vero  per  rationem  ac 
scientiam  homo  non  attingit  nisi 
cognitionem  Dei  abslraclivam,  ac  a- 
morem  naturalem. 

134.  Id  ipsum  conficitur  ex  ab- 
surdis, quae  in  hypothesi  de  iden- 
titate fidei  ac  scientiae  consequeren- 
tur; dum  enim  quis  peccaret  in 
scientiam,  hoc  ipso  peccaret  in  fi- 
dem; homo  revelatione  destitutus 
nequiret  suis  naturalibus  facultati- 
bus uti,  atque  a dono  superaddito  et 
gratuito  scientiae  principia  dimana- 
rent; infideles  negativi  non  solum  de- 
stituerentur omnibus  scientiae  prin- 
cipiis , sed  emancipati  prorsus  es- 
sent ab  omni  legis  naturalis  obser- 
vatione, nec  peccare  umquara  pos- 
sent; quae  quam  absona  sint,  nemo 
est,  qui  non  videat. 

135.  Demum  eo  ipso  quod  reve- 
latio donum  gratuitum  sit  homini- 
que superadditum , clare  patet  po- 
tuisse a Deo  conferri  et  non  con- 
ferri ; potuisse  ab  homine  admitti 
aut  respui , conservari  aut  negligi, 
prout  plerisque  ante  Christi  adven- 
tum accidit  circa  primitivam  reve- 
lationem. Qui  ea  destituti  quacum- 
que de  causa  fuissent,  nulla  ratione 
potuissent  viam  sibi  sternere  ad  sa- 
lutem consequendam  ne  quidem  ne- 
gative, ipsorumque  natura  prorsus 
esset  destructa  ; quod  nemo  certe 
concedet.  Fateamur  igitur  necesse 
est  fidem  in  natura  sua  ac  principio 
formali  spectatam  a scientia  essen- 
tialiter distingui,  hominemque  per 
fidem  veritates  supernaturales  cre- 


dere , cognoscere  autem  aut  saltem 
cognoscere  posse  veritates  naturales 
per  rationem. 

136.  Cum  difficultates,  quae  ad- 
versus hanc  propositionem  obiici 
possent,  fuerint  in  superiori  capite 
praeoccupatae  ac  disieclae , necesse 
non  est  eas  hic  reproducere. 

Propositio  II.  Licet  mofiVa  credibilitatie  ex- 
triiuecam  pariant  obtectorum  fidei  rude  ti- 
tia,nt  numquam  tamen  contlilucrc  ponunt 
molinum  formale  aclut  fidei. 

137.  Est  adversus  neotericam 
scholam,  quae  haec  simul  confundit 
haud  exiguo  fidei  detrimento,  lam 
vero  in  magno  errore,  qui  ita  sen- 
tiunt, versari,  palet  1°  ex  eo,  quod 
actus  fidei  debeat  esse , ex  natura 
sui  formalis  principii,  supernatu- 
ralis ; assensus  vero , qui  praebetur 
ex  evidentia  molivorutn  credibilita— 
lis , natura  sua  est  naturalis  , nec 
parit  nisi  naturalem  certitudinem 
aut  persuasionem,  utpole  fructum 
naturalis  inquisitionis.  Palet  2°  ex 
diversitate  certitudinis , quae  pro- 
venit a diversitate  principii,  quo  da- 
tur assensus;  nani  certitudo,  quae 
provenit  a gratia,  quaeque  requiri- 
tur ad  actum  fidei  supernaluralis, 
longe  superat  illam,  quae  nonnisi 
naturali  inquisitione  acquiritur.  Pa- 
let 3°  ex  eo,  quod  assensus  in  obie- 
cta  fidei  alio  modo  feratur  ex  cre- 
dibilitatis  molivis,  alio  ex  motivo 
formali  fidei.  Assensus  enim,  qui 
praebetur  ex  motivis  credibilitatis, 
extrinsecus  est , quia  nisi  cerneret 
evidentiam  horum  motivoruin,  qui 
illa  expendit,  non  praeberet  assen- 
sum; contra  vero  qui  ex  motivo  fi- 
dei proprio  assentitur  et  credit,  fer- 
tur in  ipsa  obiecla  fidei  rationi  pror- 
sus impervia,  ac  ea  credit  perinde 
ac  si  cerneret  intuitu  suo,  immo  ma- 
gis. Patet  4°  demum  ex  eo,  quod  in 
adversariorum  hypothesi  fides  theo- 
logica penitus  evanesceret  et  in  phi- 
losophicam converteretur ; eleunu 
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cum  evidentia  raotivorum  credibili- 
tatis  ex  humana  seu  naturali  indu- 
stria pendeat,  nempe  quisquam  in- 
dustria sua  ac  studio  possit  sibi  eam 
comparare,  sequitur  motivum  for- 
male fidei  resolvi  in  principium  hu- 
manum ac  naturale;  adeoque  (ides 
evaderet  mere  philosophica.  Non  am- 
plius esset  donum  Dei  credere  sicut 
oportet,  secus  ac  concilia  arausica- 
num  ac  tridentinum  adversus  pe- 
lagianos  ac  semipelagianos  definie- 
rint, sed  esset  plane  in  hominis  po- 
testate. 

138.  Concludamus  igitur  necesse 
est  fidem- theologicam  resolvi  in  Dei 
gratiam  tamquam  in  principium 
suum,  et  in  auctoritatem  Dei  reve- 
lantis tanquam  in  suum  motivum 
formale,  minime  vero  in  evidentiam 
mqtivorum , quae  non  est  nisi  ex- 
trinseca  et  praerequisita ; quaeque 
varia  esse  potest  pro  varietate  ad- 
iunctorum,  neque  absolute  necessa- 
ria , supplente  gratia , quod  saepe 
facium  coinperimus,  rudium  defe- 
ctui, qui  huiusmodi  evidentiae  sibi 
comparandae  minus  idonei  sunt. 

DIFFICLtTATES 

139.  Obi.  1.  Fides  est  status  per- 
suasionisde  realitate  obiectiva,  quem 
acquirit  aut  ratio  theoretica  per  ne- 
cessarium tenere,  aut  ratio  practica 
per  necessarium  admittere  pro  vero, 
quaecumque  demum  sit  causa  aut 
motivum,  quo  status  eiusmodi  ra- 
tionalis persuasionis  gignitur;  iuxta 
illud  apostoli  (1);  Est  fides  speran- 
darum substantia  ("nempe  realilas) 
rerum,  argumentum  non  apparen- 
tium. 2.  Hinc  fides  omnis  natura 
sua  rationalis  est,  utpote  ex  neces- 
sitate physica  aut  morali  rationis 
progignenda,  quamvis  fundamentum 
suum  habeat  ac  motivum  in  reve- 
latione, siquidem  huius  admissio  a 
ratione  pendet.  3.  Sane  rationalis 
demonstratio  est  verae  fidei  radix 
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seu  genitrix.  4.  Cumque  homo  in- 
ducatur ad  admittenda,  quae  non 
videt,  quia  ratio  id  postulat,  exinde 
fidei  humilitas  elucet.  5.  Quod  si 
gratia  necessaria  est,  non  nisi  ad 
fidem  efficacem  est  necessaria;  haec 
enim  sola  theologica  est , quae  ho- 
minem attollit  supra  terrestres  res 
ac  per  dilectionem  Dei  ad  perfe- 
ctum ducit  legis  et  spiritus  supra 
cantem  dominium.  6.  Id  clarius  e- 
lucet  ex  praecipuo  credibilitalis  mo- 
tivo,  nempe  miraculis,  quae  non  in- 
nituntur nisi  auctoritati  humanae. 
7.  Nec  iuvat  respondere  miracula 
inniti  auctoritati  divinae  ob  aucto- 
ritatem ecclesiae  infallibilis;  nam 
hoc  esset  in  circulum  vitiosum  pro- 
labi, quo  probaretur  veritas  mira- 
culorum per  auctoritatem  ecclesiae, 
veritas  autem  ac  infallibilitas  eccle- 
siae per  miracula.  Ergo. 

140.  Resp.  Ad  1.  N.  Fides  enim 
actualis,  de  qua  bic  agimus,  tota  et 
unice  consistit  in  assensu  , quem 
praebet  intellectus,  ex  imperio  vo- 
luntatis vi  divinae  gratiae,  verita- 
tibus a Deo  revelatis,  ob  ipsius  Dei 
revelantis  auctoritatem,  ut  toties  di- 
ximus. Ratio  sive  theoretica,  sive 
practica  in  sensu , quo  eam  obtru- 
dit Hermesius,  qui  confundit  fidem 
cum  scientia,  nullo  inodo  influunt  in 
actum  fidei  supernaturalem.  Abusus 
porro  intolerabilis  scripturae  est, 
contendere  apostolum  per  substan- 
tiam, bxorrxor,,  seu  subsistentiam, 
nempe  basin  et  fundamentum  rerum 
sperandarum,  significasse  realitatem 
ad  mentem  philosophici  hermesiani 
systematis.  Nemo  umquain  ex  pa- 
tribus et  interpretibus  hunc  sensum 
in  apostolo  somniavit. 

141.  Ad  2.  Nego  iterum,  cum  id 
sit  permiscere  actum  supernatura- 
lem fidei  ope  gratiae  elicitum  cum 
motivis  credibilitalis  seu  praerequi- 
sitis,  iisque  variis  nec  absolute  ne- 
cessariis, et  cum  principio  et  mutico 
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formali  fidei,  quae  toto  coelo  ab  in- 
vicem distant,  iuxta  ea,  quae  paulo 
ante  exposuimus. 

\ 42.  Ad  3.  vel  N.  vel  D.  Si  a- 
ctus  fidei  esset  illatio  syllogistica, 
quae  necessario  sequitur  ex  prae- 
missis, C.  secus,  N.  Iam  vero  ne- 
mo sanus  dixerit  demonstrationem 
scientiiicam  ac  naturalem  constitue- 
re fundamentum  ac  radicem  fidei. 
Alioquin  fides  ex  humana  industria 
penderet,  quod  asserere  haereticum 
est.  Accedit,  quod  falsum  sit  ex  de- 
monstratione piam  fidem  necessario 
gigni,  cum  ad  id  satis  sit  propositio 
sufficiens  ac  motivum  credendi  il- 
ludque  varium  prout  varia  sunt  in- 
dividua, neque  demonstratione  sae- 
pe opus  sit. 

143.  Ad  4.  D.  Elucet  humilitas 
hennesiana,  C.  vera  humilitas  fidei, 
JV.  Hertnesius  huic  fidei  suum  de 
ratione  praclica  commentum  appli- 
cat, quod  nemo  certe  sanus  recipiet. 
Everso  porro  hoc  fundamento,  com- 
mentitia eiusmodi  fidei  humilitas  e- 
vanescit.  Vera  fidei  humilitas  est 
subiicere  intellectum  auctoritati  Dei 
revelantis  et  ecclesiae  proponentis, 
etsi  non  perspicianlur  intime  huius 
revelationis  obiecta;  alioquin  fides 
ralionalistica  admitteretur. 

144.  Ad  5.  N.  Haec  enim  asser- 
tio abludit  a doctrina  ecclesiae,  ac 
provenit  ex  confusione  fidei  verne 
cum  fide  vim;  alioquin  peccatores, 
in  quos  cupiditas  dominatur,  care- 
rent vera  fide;  actus  fidei,  qui  in 
statu  peccati  elicerentur,  numquam 
possent  esse  salutares,  neque  his  di- 
sponi possent  peccatores  ad  iustifi- 
cationem ; quae  omnia  a catholica 
doctrina  abhorrent. 

145.  Ad  6.  D.  Miracula  non  in- 
nituntur nisi  auctoritati  humanae 
prout  motivum  credibilitatis  consti- 
tuunt, C.  prout  sunt  obiectum  fidei, 
N.  Nam  miracula  duplici  sub  re- 
spectu considerari  possunt,  et  prout 


motivum  credibilitatis  constituunt, 
et  prout  sunt  obiectum  revelationis 
ac  fidei.  Sub  priori  respectu  inni- 
tuntur quidem  auctoritati  humanae, 
sed  hoc  sensu  non  efficiunt  motivum 
formale,  in  quod  fides  resolvatur, 
uti  patet  ex  dictis;  prout  vero  sunt 
obiectum  fidei , creduntur  uti  cae- 
tera  fidei  obiecta  ob  auctoritatem 
Dei  revelantis. 

146.  Ad  7.  Nego  sequelam.  Dum- 
modo enim  teneatur  distinctio  mo- 
do data  de  duplici  respectu  sub  quo 
spectari  miracula  queunt,  evanescit 
obiectum  circuli  vitium , quod  non 
oritur  nisi  ex  praepostera  adversa- 
riorum hypotbesi. 

Paovositio  III.  Demonstratio,  cuius  capax  esi 
veritas  Christianae  fidei  aut  motivum  quod- 
cutnque  credibilitatis,  non  officit  libertati 
illi,  qua  voluntas  actum  fidei  imperare 
debet. 

147.  Eos  impetit  propositio,  qui 
contrariam  semitam  iniverunt,  in- 
consulto verentes  ne,  si  demonstra- 
tio fiat  christianae  religionis,  aut 
liber  amplius  dici  nequeat  consen- 
sus qui  fidei  praebetur,  aut  ralio- 
nalistica evadat  fides  nostra. 

148.  Ast  perperam:  Etenim  1° 
illa  tantum  demonstratio  ad  sum- 
mum officit  libertati  assensus,  quae 
intrinsecam  et  immediatam  eviden- 
tiam prae  se  fert,  minime  vero  ea, 
quae  nonnisi  extrinsecam  ac  media- 
tam evidentiam  praebet;  talis  autem 
est  demonstratio , quae  ex  motivis 
credibilitatis  fit  de  veritate  religionis 
nostrae;  alia  siquidem  est  evidentia 
rei,  alia  vero  evidentia  credibilitatis 
de  qua  disserimus. 

149.  Praeterea  5°  aliud  est  loqui 
de  evidentia  melaphysica , aliud  vero 
de  evidentia  morali.  Prior  quidem 
posset  aliquo  modo  necessario  ra- 
pere intellectum  ad  assenliendum, 
posterior  vero  non  item.  Iam  vero 
evidentia , quae  habetur  vi  demon- 
strationis ex  motivis  credibilitatis, 
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plerumque  non  est  nisi  moralis,  cui 
proinde  intellectus  obluctari  potest. 
Animum  proinde  rite  dispositum  po- 
stulat, praesertim  cum  eiusmodi  mo- 
ralis evidentia  tota  extrinseca  sit, 
ac.  fidei  obiecta  semper  impervia  ra- 
tioni sint,  iramo  supra  rationem. 
Quod  si  in  aliquibus,  iis  nempe,  qui 
testes  oculati  fuere  aut  sunt  mira- 
culorum, evidentia  physica  existat, 
cum  tamen  nexus  miraculorum  cum 
veritate  divinae  revelationis  obvius 
non  sit,  ne  quidem  bis,  quibus  ta- 
lis evidentia  fulget,  necessitas  exsur- 
git assensus  praebendi. 

15Q.  Hinc  3°  videmus  pharisaeos 
aliosque  bene  multos,  quamvis  spe- 
ctatores fuerint  miraculorum  Chri- 
sti, neque  ea  negare  potuerint,  non 
idcirco  in  eum  credidisse.  Idem  dic 
de  pluribus  aliis,  quibus  bene  couit 
perta  sunt  omnia  credibilitatis  mo- 
tiva , prout  experientia  quotidiana 
ostendit,  attamen  pugnaciter  verae 
fidei  obsistunt , dum  tamen  alii  do- 
ciles eidem  se  praebent. 

151.  Fateamur  igitur  necesse  est 
fidem  gratuitum  donum  Dei  esse, 
quae  nulla  humana  industria  aut 
scientifica  inquisitione  aut  demon- 
stratione obtineri  potest;  tantum  ab- 
est, ut  quispiam  ex  eiusmodi  de- 
monstratione ad  assensum  fidei  cogi 
queat.  Exinde  etiam  sequitur  nullo 
pacto  per  demonstrationem,  quae  ex 
motivis  credibilitatis  fiat  divinae  re- 
velationis, rationalislicam  fidem  e- 
vadere.  Qui  enim  boc  obtrudit,  ma- 
nifeste patefacit  se  minime  nosse  in 
quo  fides  consistat , permiscetque 
turpiter  extrinseca  ac  naturalia  co- 
gnoscendi media  cum  actu  super- 
nalurali,  qui  ab  illis  prorsus  inde- 
pendens  est,  seu  scientiam  cum  fi- 
de, naturam  cum  gratia;  prout  iam- 
diu  animadverterat  s,  Thomas  (1). 

DlfFICULTXTCS 

152.  Obi.  Implicat  dari  assensum 
libertini  de  obiecto  evidenter  cogui- 

aeuiiolNE,  l‘raelecl.  vol.  I. 


to;  nam  1.  quaevis  evidentia,  sive 
versetur  circa  intrinsecam  rei  natu- 
ram, sive  circa  motiva  extrinseca, 
necessario  cogit  convictionem,  ipso 
fatente  Suarezio  (2);  ergo  si  motiva 
credibilitatis  motiva  sint  evidenter 
cognita,  cogent  convictionem,  adeo- 
que  assensus  liber  non  est.  2.  Con- 
cipi praeterea  nequit,  quomodo  fidei 
obiectum  posset  esse  evidenter  cre- 
dibile ; aut  enim  eiusmodi  evidentia 
a fide  humana  pendet , et  fidei  a- 
ctus , qui  exinde  eliceretur  , esset 
naturalis  ac  humanus;  aut  a fide  di- 
vina, et  repugnat  esse  evidenter  cre- 
dibile quod  donum  mere  internum 
est.  Ergo. 

153.  Resp.  D.  A.  Implicat  dari 
assensum  liberum  de  obiecto  evi- 
denter  cognito  cognitione  intuitiva 
ac  metaphysica,  Tr.  vel  C.  cogni- 
tione extrinseca  et  morali,  N. 

15A.  Ad  1.  prob.  vel  N.  vel  D. 
Quoad  internam  ac  intuitivam,  C. 
quoad  externam  ac  moralem,  N A- 
lia  siquidem  est  evidentia  intuilio- 
nis,  alia  credibilitatis;  quae  ex  in- 
tuitione  eaque  immediata  oritur,  fie- 
ri utique  potest,  ut  extorqueat  as- 
sensum ab  intellectu,  ininime  vero 
id  efiicit,  si  proveniat  ex  cognitione 
abslractiva  seu  scientifica  ac  proin- 
de mediata;  multo  vero  minus  si  ex- 
trinseca tantum  sit  et  moralis,  quae 
nempe  innitatur  humanae  certitudi- 
ni. Nam  hoc  ipso  quod  intellectum 
ad  assentienduin  eiusmodi  evidentia 
non  rapiat,  intellectus  potest  assen- 
sum suspendere,  ac  influxui  volun- 
tatis subest,  ut  patet  cx  dictis  atque 
experientia.  Porro  dum  Suarez  di- 
cit : Sola  evidentia  cogit  intellectum, 
seu  iuxta  adversarios,  cogit  conti- 
clionem,  loquitur  de  priore  eviden- 
tia immediata,  metaphysica  ac  in- 
tuitiva, non  autem  de  mediata,  scien- 
lifica,  abslractiva  atque  extrinseca. 

(1)  II,  2,  qu.  2,  ari.  9,  a<t  3- 

(2)  Ut  fitit,  Ui*p.  VI,  Kd.  VIII. 
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155.  Ad  2.  Resp.  nihil  esse  fa- 
cilius, dummodo  probe  distinctio  te- 
neatur , quae  intercedit  inter  actum 
naturalem  ac  supernaturalem  Si  e- 
nim  eiusmodi  evidentia  proveniat  ex 
cognitione  motivorum  credibilitalis, 
assensus,  quem  praebet  intellectus, 
erit  pure  naturalis,  nibilque  com- 
mune habet  cum  fide,  de  qua  disse- 
rimus, sed  est  veluti  praeambulum 
seu  praerequisitum  ad  fidem,  non 
tamen  absolute  necessarium.  Quod 
si  ex  divina  gratia , quae  illustrat 
interius  ac  movet  voluntatem  ac  in- 
tellectum ad  firmiter  assentiendum 
fidei  obiecto,  profluat , actus  hic  e- 
rit  supernaturalis:  quo  fit  ut  actus, 
qui  elicitur  ab  intellectu  ob  iudicium 
proveniens  ex  cognitione  motivo- 
rum credibilitatis,  sit  naturalis  quoad 
suam  substantiam;  qui  autem  ab  eo- 
dem elicitur  ex  gratia  praeveniente 
illustrationis  et  inspirationis,  sit  su- 
peruaturalis  ratione  modi,  ut  clarius 
fiet  ex  mox  dicendis. 

PiomiTio  IV.  Potest  de  «no  eodemque 

obieclo  haberi  simul  scientia  ac  fidet. 

156.  Constituitur  propositio  haec 
contra  eosdem  adversarios,  qui  alia 
de  causa  verentur  demonstrationem 
divinae  religionis,  quia  sic  per  scien- 
tiam debilitaretur  fides , cum  plura 
obiecta  credenda  proponantur,  quae 
per  scientiam  cognosci  possunt.  Ve- 
rum et  hic  timor  vanus  est. 

157.  Etenim  non  debilitatur  fi- 
des per  scientiam,  quamvis  tum  fi- 
des tum  scientia  circa  idem  obie- 
ctum  versentur,  si  diversum  est  prin- 
cipium ac  diversum  est  motivum, 
ex  quibus  eiusmodi  obiecti  veritas 
admittitur.  Iam  vero  quamvis  plura 
obiecta  contineat  revelatio,  quae  or- 
dinis  naturalis  sunt,  quaeque  pro- 
pterea  sola  ratione  cognosci  possunt, 
allamen  diversa  ratione  idem  subie- 
clum  ea  cognoscit  et  ea  credit;  co- 
gnoscit per  rationem , credit  per  fi- 

(Ij  Uebr.  XI,  i. 


dem  ex  auctoritate  Dei  revelantis, 
adiuvante  gratia.  Cum  vero  ex  antea 
demonstratis  scientia  ac  fides  num- 
quam  permisceri  inter  se  queant, 
sequitur  posse  de  uno  eodemque  o- 
biecto  haberi  a subiecto  eodem  fides 
ac  scientia,  neque  per  scientiam  in- 
firmari fidem  posse. 

158.  Quapropter  potest  unus  i- 
demque  cognoscere  vi  demonstra- 
tionis Dei  existentiara  eiusque  at- 
tributa, animorum  immortalitatem, 
praemia  aut  supplicia  in  altera  vita 
rependenda  , aliaque  eiusmodi , ac 
potest  haec  ipsa  simul  credere  uti  a 
Deo  revelata;  prout  reipsa  ecclesiae 
patribus  et  doctoribus  contigit , ut 
patet  ex  eorum  demonstrationibus, 
ac  fidei  professionibus.  Alioquin  me- 
lior dicenda  foret  rudiorum  quam 
doctorum  conditio,  qui  eo  magis  in- 
firmarentur in  fide , quo  magis  in 
scientia  proficerent,  quod  dictu  ab- 
sonum est.  Hinc  post  s.  Thomam 
Suarez  pluribus  ostendit  posse  ab  eo- 
dem de  una  eademque  veritate  ha- 
beri simul  cognitionem  scieutificam 
ac  fidem. 

DIFPICCLTATC9 

159.  Obi.  Fides  et  scientia  de  ea- 
dem re  in  eodem  subiecto  nequeunt 
simul  consistere.  1.  Scientia  enim 
seu  ratio  ridet , fides  credit;  porro 
idem  videri  et  simul  credi  repugnat. 
2.  Hinc  ex  apostolo  (1):  Fides  est 
sperandarum  substantia  rerum,  ar~ 
gumenlum  non  apparentium.  Quod 
si  res  creditae  non  apparent,  profe- 
cto non  videntur.  3.  Exinde  illud 
Augustini  effatum  cui  reliqui  patres 
consonant  (2) : Quid  est  fides,  nisi 
credere  quod  non  vides  ? Ex  pa- 
tribus doctrinam  suam  collegit  an- 
gelicus doclor , dum  inconcussum 
principium  adstruxit  (3) : Non  est 
possibile,  quod  idem  ab  eodem  sil  ri- 
sum et  creditum;  quod  passirn  alibi 

(2)  Truci,  VI  in  loan.  n.  ‘J. 

(oj  II,  2t  qu.  I,  ari.  I. 
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inculcat  (i)  , ubi  docet,  quod  Deum 
ense  et  tilia  eitismodi,  quae  per  ra- 
liouem  naturalem  nota  possunt  esse 
tle  Deo,  ut  dicitur  Rom.  /.,  non  sunt 
articuli  fidei,  sed  praeambula  ad  ar- 
ticulos. Demum  proposita  sibi  dilli- 
cultate , quod  eiusmodi  veritates  in 
symbolo  contineantur,  respondet  (2): 
Ea  , quae  demonstratione  probari 
possunt , inter  credenda  numeran- 
tur , non  quia  de  iis  simpliciter  sil 
fides  apud  omnes,  sed  quia  praeeci- 
y tuitur  ad  ea,  quae  sunt  fidei,  et  o- 
porlet  ea  saltem  per  fidem  praes up- 
poni  ab  his,  qui  eorum  demonstra- 
tionem non  habent.  Ergo. 

100.  Resp.  N-  A.  Ad  1.  prob.  D. 
Repugnat  idem  ab  eodem  subiecto 
eredi  simul  et  videri  per  eumdem  a- 
etum,  Tr.  per  diiersos  actus  , N. 
Nulla  sane  est  repugnantia , quod 
aliquis  diverso  actu  et  ex  diverso 
principio  idem  videat  et  credat;  pro- 
ut nulla  est  repugnantia,  quod  idem 
diverso  actu  iter  pedes  instituat  et 
curru.  lam  vero  quae  cognoscuntur 
ratione  naturali  seu  ope  scientiae, 
possunt  alio  actu , nempe  superna- 
turali  eoque  intensiori  et  firmiori, 
credi  ob  auctoritatem  divinam.  Eo 
magis  quod  ea,  quae  subsunt  cogni- 
tioni naturali  de  Deo  aliisque  obie- 
clis,  per  demonstrationem  non  vi- 
deantur nisi  visione  abstractiva,  non 
autem  intuitiva.  Diximus  per  demon- 
strationem, quia  haec  permisceri  ne- 
quit cum  eiusdem  demonstrationis 
principiis,  cuiusmodisunt  axiomata, 
quorum  evidentiam  immediatam  ha- 
bemus, ac  rapiunt  proinde  intelle- 
ctum , demonstratio  vero  non  item, 
quae  mediatam  tantum  evidentiam 
ad  summum  habet,  in  qua  intelle- 
ctus subesse  voluntatis  potest  im- 
perio. 

161.  Ad  2.  D.  Fides  est  speran- 
darum elc.,  prout  subsunt  fidei,  C. 

(I)  Pari.  I,  qu.  2,  ari.  2 ad  I. 

12)  11,  2,  qu.  I,  ari.  9. 


prout  scientia  cognoscuntur,  N.  Si 
enim,  uti  diximus,  diverso  actu  di- 
versoque  medio  res  cognoscuntur  et 
creduntur,  iam  sequitur  haec  inter 
se  haud  pugnare.  Deinde  cum  co- 
gnitio , quam  praebet  scientia  seu 
ratio,  sit  abstractiva  , relinquit  il- 
lam obscuritatem , quam  fides  sup- 
ponit. 

162.  Ad  3.  D.  Et  hoc  effato  s. 
Augustinus  aliique  passim  patres 
naturam  fidei  significare  voluerunt, 
quae  in  suo  conceptu  postulat , ut 
assenliatur  auctoritati,  secus  ac  ex- 
poscat scientiae  notio,  C.  secus,  N. 

163.  Ad  4.  D.  Impossibile  est 
iuxta  angelicum  doctorem  idem  pos- 
se simul  esse  visum  el  creditum  per 
eumdem  actum,  Tr.  per  diversum 
actum , N.  Talem  s.  Thomae  ste- 
tisse mentem  constat  tum  ex  eo, 
quod  statuat  habitum  fidei  non  ex- 
cludere in  eodem  subiecto  habitum 
scientiae , seu  posse  haberi  de  ea- 
dem re  scientiam  el  fidem ; tum  ex 
eo  quod  statuat  (3),  angelos  et  pri- 
mum hominem  ante  lapsum  fidem 
de  Deo  habuisse,  quamvis  natura- 
lem abstractivam  eiusdem  Dei  co- 
gnitionem longe  quam  nos  perfe- 
ctiorem habuerint.  Excludit  igitur  a 
fide  solam  cognitionem  intuitivam, 
quae  in  patria  habetur. 

Articulus  II.  De  nexu  ac  mutua 
relatione  fidem  inter  ac  rationem. 

164.  Cum  haud  pauci  discordias 
serere  inter  rationem  et  fidem  sate- 
gerint, quasi  nempe  pugna  et  con- 
dictus perpetuus  vigeret,  aut  vigere 
posset  et  deberet , idcirco  do  nexu 
ac  mutua  relatione,  quae  inter  ra- 
tionem et  fidem  intercedit,  dissere- 
re necesse  est.  Nam  increduli  ad  u- 
uum  omnes  el  cum  ipsis  rationali- 
slac  mysteria  cum  recta  ratione  pu- 
gnare affirmant.  Antiquiores  prole- 
stantes  , duce  Luthero  , eflulieruui 

13)  II,  2,  qu.  9,  ari.  I 
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aliquid  esse  posse  theologice  verum, 
quod  falsum  philosophice  sit.  Neque 
adhuc  desunt  ex  protestantibus  or- 
thodoxis, id  est,  lutheranis  puris, 
qui  veluti  tesseram  suae  professio- 
nis assumant  Tertulliani  effatum: 
Credo,  quia  absurdum.  Nonnulli  et- 
iam catholici  autumant  axiomata  seu 
principia  evidentia  rationis  locum 
habere  non  posse  in  rebus  fidei.  Ast 
hos  omnes  a vero  abludere,  neque 
rectam  rationem  umquam  fidei  ad- 
versari posse , ostendere  insequen- 
tibus  propositionibus  aggredimur, 
quibus  non  solum  eiusmodi  pugnam 
excludimus,  sed  praeterea  ostende- 
mus nedum  fidem  humanae  ratio- 
nis incrementis  non  adversari,  sed 
potius  ea  mirifice  promovere.  Sit 
igitur 

Propositio  I.  Fidet  neque  extinguit  natu- 
rale rectae  rationi»  lumen,  neque  illi  um- 

quam  potest  adversari. 

165.  Ideo  fides  naturale  rationis 
lumen  extingueret  vel  eidem  adver- 
saretur, quatenus  aut  caecum  obie- 
ctis  credendis  exigeret  assensum , 
aut  quidpiam  rationi  credendum  pro- 
poneret , quod  eidem  adversaretur. 
Porro  neutrum  efiicit  fides. 

166.  Ac  primo  eaecum  credendis 
obiectis  non  exigit  fides  a ratione 
assensum,  siquidem  tum  praevia  mo- 
tiva  credibilitatis  eaque  evidentia  de 
via  saltem  ordinaria  praerequirit,  ut 
exinde  quis  divinae  gratiae  subsidio 
adiutus  actum  fidei  eliciat;  tum  exi- 
git, ut  ratio  aliquo  modo  intelligat, 
quid  sit  credendum,  ac  videat  quare 
credendum  , seu  utrum  sint  talia 
credibilitatis  motiva,  quae  rationem 
ad  credendum  inducant,  ut  ratio- 
nabile dici  possit  obsequium  quod 
fidei  praebetur.  Quae  si  adsint,  tan- 
tum aberit  ut  caecum  fides  expo- 
scat assensum,  ut  potius  nonnisi  ir- 
rationabiliter se  gereret,  qui  intel- 
lectum ad  assenlieudum  in  Dei  re- 
ti) Coni  gent.  Ub.  I cap.  J. 


velantis  obsequium  captivare  recu- 
saret. 

167.  Sed  neque  umquam  alterum 
fieri  potest , ut  nempe  fides  quid- 
piara  credendum  proponat , quod 
rectae  rationi  adversetur.  Metaphy- 
sice  enim  repugnat , ut  veritas  ve- 
ritati aliquando  opponatur;  cum  igi- 
tur idem  Deus , prima  scilicet  veri- 
tas, et  ea  doceat  principia,  quae  ra- 
tio immediata  evidentia  cernit , et 
ea  quae  per  revelationem  credibi- 
lia evidenter  proponuntur;  sequitur 
numquam  fieri  posse,  ut  fides  cre- 
denda proponat , quae  cum  rectae 
rationis  principiis  pugnent. 

168.  Quod  vel  ex  ipsa  obiectorum 
revelatorum  natura  luculenter  o- 
stenditur.  Aut  enim  illa  intra  natu- 
ralis ordinis  septa  continentur , aut 
ea  excedunt,  utpote  in  superiore  or- 
dine constituta.  Si  ex  primo  genere 
sint,  quisque  intelligit  nullam  in  i- 
psis  posse  rationem  invenire  repu- 
gnantiam, cum  ea  ratio  per  se  co- 
gnoscat aut  saltem  cognoscere  pos- 
sit ; immo  ex  revelatione  eiusmodi 
obiectorum  ratio  haud  parum  pro- 
ficit , tum  quia  certior  de  illis  fit, 
tum  quia  ex  illis  potest  alias  eius- 
dem ordinis  veritates  cognoscere  et 
evolvere.  Si  vero  ad  alliorem  ordi- 
nem spectent  et  eius  captum  exce- 
dant, non  poterit  profecto  ratio  in 
his  veritatibus  repugnantiam  agno- 
scere aut  deprehendere,  eo  ipso  quod 
eam  nexus  intrinsecus  lateat , qui 
intercedit  inter  subiectum  et  prae- 
dicatum. Certa  proinde  ratio  effici- 
tur per  revelationem  de  earumdem 
exislenlia , ast  earum  modum  igno- 
rat existendi.  Si  qua  igitur  repu- 
gnantia inter  ulriusque  ordinis  ve- 
ritates se  offerre  videtur,  necessario 
ea  apparens  tantummodo  erit,  mi- 
nime rera  ac  realis,  prout  invicte 
ostendit  s.  Thomas  (1).  Hinc  iure 
merito  synodus  lateran.  V decrevit: 
Cumque  verum  vero  minime  contra - 


PARS  III.  SECTIO  I.  CAP.  II.  Zbl 


dicat , omnem  assertionem  veritati 
fidei  contrariam  omnino  falsam  esse 
definimus.  Atque  philosophos  exci- 
tavit, ut  conatus  suos  eo  conferrent, 
ut  animorum  immortalitatem  de- 
monstrarent, et  contraria  argumenta 
dissolverent. 

DirriClUTATB 

169.  I.  Obi.  Perfecta  viget  ratio- 
nem inter  ac  fidem  oppositio;  ete- 
nim 1.  fides  est  caecus  assensus  ob- 
iectis , in  quibus  ratio  nil  videt  aut 
intelligit;  ratio  porro  ius  habet  cun- 
cta suae  inquisitioni  subiicere , ut 
novissimum  proferat  iudicium.  2. 
Hinc  philosophia  se  ab  auctoritatis 
iugo  emancipavit,  ac  plenam  est  au- 
ctoritatem adepta  solvendi  magna 
problemata,  quae  Deum,  hominem 
naluramque  respiciunt.  3.  Hoc  vero 
in  summum  Dei  honorem  cedit, 
quoniam  sic  ratio  solis  obtemperat 
principiis  suis,  et  haec  obedienlia 
sola  rationabilis  est.  Ergo. 

170.  Resp.  N.  A.  Ad  1.  prob. 
D.  Fides  est  caecus  assensus  obie- 
ctis  superioris  ordinis  quoad  intrin- 
secum subiecti  ac  praedicati  nexum, 
C.  quoad  motiva  ex tr inseca,  N.  Ut 
quidpiam  evinceret  propositum  ar- 
gumentum , deberent  adversarii  o- 
stendere  nullas  alias  veritates  posse 
aut  debere  a ratione  admitti  praeter 
eas,  quarum  intrinsecum  nexum  i- 
psa  videt.  IIoc  porro  praestari  ne- 
quit ab  ipsis,  quin  innumeras  pene 
repudient  veritates , quae  sunt  in 
ordine  physico  et  morali,  neque  ni- 
tuntur nisi  extrinsecis  tantum  mo- 
tivis,  aut  relationibus  idearum,  aut 
contemplationi  naturae.  Torro  si  has 
repudiare  adversarii  non  possunt, 
quin  in  turpem  decidant  sceptici- 
smum,  nec  repudiare  possunt  my- 
steria, de  quorum  revelatione  irre- 
pugnabilibus  credibilitatis  motivis 
constat.  Sibi  praeterea  ius  intrin- 
secae expendendae  mysteriorum  na- 
turae arrogare,  perinde  est  ac  velle 


in  Deum  insurgere,  quasi  ille  in  sua 
infinita  natura  et  «cientia  nihil  ha- 
beret, quod  humanae  mentis  angu- 
stias superaret. 

171.  Ad  2.  D.  Se  emancipavit 
philosophia  ab  auctoritatis  philoso- 
phiae dogmaticae  iugo  , Tr.  se  e- 
mancipavit  a iugo  auctoritatis  divi-| 
nae,  vel  N.  vel  subd.  ex  parte  in- 
credulorum, C.  ex  parte  eorum  qui 
rite  philosophantur,  N.  Quidquid  e- 
nim  sit  de  dogmatismo  philosophi- 
co, certum  est  nonnisi  incredulos 
pallio  philosophico  tectos  se  eman  - 
cipare  a iugo  auctoritatis  diviqae. 
Hoc  ipso  eiusmodi  increduli  se  in- 
dignos patefaciunt  philosophi  nomi-' 
ne.  Veri  siquidem  philosophi  norunt 
rationem  ipsam  dictare  Deo  reve- 
lanti assentiendum  , ubi  evidenter 
constiterit  Deum  reipsa  esse  locu- 
tum. Porro  uti  praeteritorum  ita  et 
neotericorum  eiusmodi  incredulorum,' 
commenta  delebit  dies,  et  ipsi  infa- 
miae notam  haereditahunt. 

172.  Ad  3.  D.  Prout  Dei  hono- 
rem intelligunt  adversarii,  C.  rei- 
psa, JV.  Quis  umquam  dixerit,  quod 
in  Dei  honorem  cedat  pervicax  (>er- 
tinacia  repudiandi  Dei  revelantis  au- 
ctoritatem et  testimonium  sub  ob- 
tentu unice  obtemperandi  principiis 
rationi  inditis;  quasi  haec  aliquan- 
do possent  divinae  revelationi  ad- 
versari? Dum  ita  se  gerunt,  repu- 
diant eiusmodi  homines  et  auctori- 
tatem Dei  et  sanae  rationis  ductum. 

173.  II.  Obi.  Si  admittatur  prin- 
cipium , quod  fides  nec  possit  nec 
debeat  rectae  rationi  adversari,  iam 
sequitur  1.  omnem  supernalurali- 
smi  rationem  in  mysteriis  destrui; 
2.  siquidem  ratio  priusquam  suum 
praeberet  assensum,  deberet  dogma- 
ta singula  ad  tribunal  suum  revo- 
care, et  expendere  utrum  haec  in 
verbo  Dei  scripto  vel  tradito  conti- 
neantur nec  ne;  alioquin  elicitus  fi- 
dei actus  esset  imprudens,  et  in  ra- 
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lioneni  peccaretur.  3.  Deberet  prae- 
terea ratio  suspendere  actum  suum 
fidei  etiam  postquam  demonstratio- 
ne constiterit  ilia  esse  revelata,  do- 
nec compererit  dogma  quodlibet  cum 
suis  naturalibus  principiis  minime 
repugnare.  4.  Ex  quo  et  illud  con- 
sequeretur rationem  demum  princi- 
pem innno  et  unicam  normam  esse 
credendorum  , quod  tamen  in  Her- 
inesio  damnatum  est.  Ergo. 

174.  Resp.  N.  Ad  1.  autem  D. 
Si  supernaluralismi  ratio  in  absur- 
ditate  consisteret , C.  si  in  incom- 
prehensibilitate,  N.  Iam  vero  mysterii 
ratio  in  incomprehcnsibilitate  con- 
sistit, quatenus  mentis  nostrae  ca- 
ptum excedit,  minime  vero  in  ab- 
surditale,  quae  esset  rationis  inte- 
ritus. Haec  duo  porro,  quae  perpe- 
ram confundit  Bayle,  immane  quan- 
tum discrepent,  nemo  est  qui  non 
videat. 

175.  Ad  2.  D.  Iuxta  hermesianum 
fidei  eversivum  systema,  C.  iuxta 
sanam  catholicam  doctrinam,  N.  Qui 
nondum  credidit  neque  in  ecclesiae 
sinum  cooptatus  est,  poterit  certe, 
ut  prudenter  se  gerat  in  assensu  suo 
praebendo  lidei  obicctis , expendere 
credibilitatis  motiva  ac  revelationis 
exislentiaeexigeredemonstrationem, 
perinde  ac  existentiae  ecclesiae  re- 
velationem proponentis.  At  post- 
quam de  his  certior  etTectus  est,  ac 
etiam  in  ecclesiam  receptus,  absque 
ulla  alia  demonstratione  cl  examine 
omnia  ac  singula  fidei  dogmata  su- 
scipere debet.  Contrarium  adstruere 
esset  prorsus  principium  protestan- 
t i sin  i sufficere  principio  catholico 
auctoritatis  infallibilis.  Hoc  porro  ef- 
ficere lentavit  Hermesius,  cuius  pro- 
inde doctrina  proscripta  est  atque 
damnata.  Non  aliud  sane  catholico 
examen  permittitur,  quam  confirma- 
tivum atque  inhaesivum , quod  u- 
num  cum  fide  consistere  potest. 

170.  Ad  3.  D.  Iuxta  idem  her- 


mesianum systema , C.  iuxta  since- 
ram fidei  naturam,  N.  Nam  stalini 
ac  de  divina  revelatione  alicuius  do- 
gmatis per  ecclesiae  infallibilis  pro- 
positionem constiterit , illico  etiam 
a priori  constat  fieri  haud  posse,  ut 
eiusmodi  dogma  rectae  rationis  prin- 
cipiis adversetur:  adeoque  intelle- 
ctum quisque  captivare  tenetur  in 
fidei  obsequium , quin  ulterius  in- 
quirat. Quivis  alius  processus  esset 
absurdus.  Nec  permisceri  debet  mu- 
nus fidelis,  quod  est  credere,  cum 
munere  theologi,  quod  est  seienli- 
fice  praeterea  probare  veritatem  do- 
gmatis revelati  et  ab  ecclesia  pro- 
positi. 

177.  Ad  4.  D.  Supposita  prae- 
missarum veritate,  C.  hac  exclusa, 
N.  Praemissae  autem  falsae  sunt, 
uti  ostendimus. 

Propositio  II.  Fides  nedum  humanae  ratio- 
nis incrementis  adversatur , ea  prorsus  mi- 
rifice provehit. 

178.  Increduli,  rationalistae,  pro- 
testantes  denique  omnes  ecclesiam 
catholicam  incusant  veluti  cbseu- 
rantismi  patronam,  retardantemque 
scientiae  ac  rationis  humanae  pro- 
gressus per  principium  auctoritatis, 
quod  profitetur  in  fidei  negotio.  Ho- 
sce  proplerea  fidei  et  ecclesiae  ca- 
tholicae hostes  refellere  hac  etiam  in 
parte  cogimur,  turpemque  amovere 
calumniam. 

179.  Quod  ut  assequamur,  hoc 
instituimus  ineluctabile  argumen- 
tum. Fides  non  solum  non  adver- 
satur humanae  ratjonis  incrementis, 
verum  etiam  ea  mirifice  provehit, 
si  fides  tum  directe  tum  indirecte 
iugiler exposcat  scientiarum  omnium 
cultum  , in  earuinque  perfectionem 
ac  progressum  mirifice  influat.  Res 
porro  ita  se  habet. 

180.  Siquidem  scientiae  omnes 
aut  rationales  sunt,  uti  logica,  psy- 
chologia,  onlologia  etc.,  aut  mora- 
les ac  practicae,  uti  ethica,  politica, 
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jurisprudentia  etc.,  aut  naturale*, 
uti  physica,  chemia,  mathesis  etc., 
in  quarum  subsidium  et  ornamen- 
tum accedunt  bonarum  artium  stu- 
dia, historia,  critica,  pictura,  scul- 
ptura, poesis  aliaque  eiusmodi. 

181.  Has  porro  scientias  omnes 
bonasque  artes  directe  lidem  maxi- 
me promovere,  seu  earum  culluin 
iugiter  exposcere  constat  1°  ex  ap- 
paratu, quem  fides  exigit,  antequam 
ea  suscipiatur;  exigit  enim  ut  prne- 
anthula  prius  rite  constituantur,  ad- 
eoque  Dei  existentia,  providentia, 
animorum  spiritualitas  ac  immorta- 
litas, libertas  etc. , adeoque  cogni- 
tionis humanae  fundamenta , certi- 
tudinis ac  veritatis  criteria,  ratioci- 
nandi leges,  ontologicae  notiones  at- 
que principia,  illisque  adnexa.  Exi- 
git praeterea  ut  inntira  credibilila- 
tis  excutiantur,  vindicentur,  enquo 
in  lumine  collocentur  quod  eviden- 
tiam pariat;  ac  proinde  innumerae 
pene  disquisitiones  instituendae  hi- 
storicae, criticae,  philosophicae,  phy- 
sicae, psychologicae  etc.  circa  mi- 
racula, vaticinia  eventu  completa, 
media  ac  obstacula  propagationis  et 
conservationis  fidef,  martyrum  testi- 
monia etc.  Exigitur  demum  eiusmodi 
apparatus  tum  ad  asserendam  ut  u- 
nice  veram  ecclesiam  a Christo  in- 
stitutam; tum  ad  ipsius  constitutio- 
nem, notas,  praerogativas  et  dotes 
constabiliendas;  tum  demum  ad  su- 
premum quod  Christus  constituit  vi- 
sibile ecclesiae  caput  firmiter  vin- 
dicandum: quae  quidem  omnia  in- 
numeras poscunt  ac  omnigenas  co- 
gnitiones, curas,  disquisitiones,  quae 
sine  scientiarum  ope  profundoque 
studio  institui  nequeunt. 

182.  Haud  minorem  scientiarum 
apparatum  et  cultum  exigunt  vindi- 
ciae singulorum  dogmatum , quae 
deinceps  adversus  haereticos  ac  neo- 
tericos suscipiendae  sunt.  Hic  enim 
theologiae  apologeticae  campus  la- 


tissimus est,  et  praeter  biblicam  cri- 
ticam et  exegeticam  exposcit  cogni- 
tionem sacrae  antiquitatis,  patristi- 
cam,  historiam  ecclesiasticam,  con- 
cilia etc.,  ad  diflicultates  dissolven- 
das, fraudes  detegendas,  falsas  in- 
terpretationes refellendas,  quae  in- 
numerae pene  sunt. 

183.  Idem  dic  de  non  paucis  ca- 
tholicae doctrinae  articulis  quibus 
bonarum  artium,  archaeologiae  sci- 
licet, linguarum  orientalium,  palaeo- 
graphiae  , geographiae,  ipsius  con- 
servatio et  provectio  in  acceptis  est 
reservata.  Illis  enim  sublatis,  hae 
quoque  vix  non  periissent,  aut  sal- 
tem non  parum  detrimenti  passae 
fuissent,  medio  praesertim  aevo,  in 
tanto  eiusmodi  disciplinarum  squa- 
lore. 

184.  Nec  solum  directe,  verum 
etiam  indirecte  fides  catholica  scien- 
tias omnes  maxime  promovet.  Cum 
enim  catholica  fides  ea  sit,  in  quam 
veluti  in  commune  centrum  tela  di- 
rigunt infideles , iudaei , haeretici , 
schismatici,  increduli,  pseudophilo- 
sophi,  necessitas  incumbit  eius  pro- 
pugnatoribus animum  applicandi 
scientiis  omnibus  ac  documentis , 
quibus  illi  abutuntur.  Cumque  ob- 
soletis ac  antiquatis  primis  diflicul- 
tatibus,  novas  obtrudunt  pro  criti- 
ces  et  scientiarum  progressu,  catho- 
licis simul  calcaria  admovent,  quo 
studiosius  omnimodam  scientiam  as- 
sequi contendant. 

185.  Ex  iugi  porro  eiusmodi  a- 
ctione  ac  reactione  fit,  ut  catholica 
fides  tum  directe  tum  indirecte  i- 
gnem  sacrum  scientiarum  alat,  nu- 
triat ac  foveat,  immo  ut  hoc  electri- 
cum veluti  fluidum  communicet  at- 
que difTundat.  Qua  sublata,  vix  non 
inter  mortua  rationis  ac  scientiae  in- 
citamenta iacerent.  Hoc  ipsum  ex- 
perientia ineluctobiiiter  patefacit ; 
siquidem  quemlibet  vel  leviter  con- 
siderantem sive  quo  in  statu  esseul 
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et  scientiae  et  artes  bonae  ante  in- 
vectam Christi  religionem , in  quo 
vero  postea  universim  reperiuntur; 
sive  etiam  quomodo  in  quibusdam 
regionibus,  quae  a fide  olim  susce- 
pta vel  per  schisma  vel  per  haere- 
sim  vel  perinfldelitatem  desciverunt, 
quomodo,  inquam, christianismo  flo- 
rente et  illae  floruerint , atque  eo 
deliciente  et  illae  defecerint,  veritas, 
quam  asserimus,  primo  ipso  intuitu 
ofTendit. 

180.  Certe  si  catholica  fides  causa 
esset  obscurant ismi,  hic  maxime  do- 
minaretur in  ipso  catholicitatis  cen- 
tro; at  certum  est  Romam  non  modo 
esse  scientiarum  omnium  altricem , 
sed  bonarum  artium  praecipuum  do- 
micilium; ubi  musaea  et  bibliothe- 
cae cuiusvis  generis  documentis  re- 
fertae cura  potissimum  ac  sollicitu- 
dine romanorum  pontificum  maxime 
vigent,  quasque  frustra  alibi  requi- 
res. 

4 87»  Tantum  igitur  abest  ut  fides 
catholica  rationis  incrementis  obsi- 
stat, ut  ea  prorsus  mirifice  provehat. 

DirriCULTftTKS 

188.  I.  Obi.  1.  Principium  au- 
ctoritatis, cui  catholica  fides  inniti- 
tur, suapte  natura  compedes  iniicit 
rationis  incrementis;  2.  fovet  prae- 
terea superstitionem , quae  mater 
ignorantiae  iure  censetur;  3.  aucto- 
ritas namque,  cum  suspiciosa  ac  ti- 
mida sil,  ubique  novitates  pernicio- 
sas, quae  in  fidei  detrimentum  ce- 
dant, sibi  deprehendere  videtur;  4. 
exinde  tot  praeclara  opera  immerito 
proscripta  ac  in  indicem  librorum 
prohibitorum  relata;  5.  insectatio- 
nes tot  praeclarissimorum  virorum, 
qui  de  scientia  optime  meriti  sunt, 
inter  quos  eminet  Galileus.  Ergo. 

189.  Resp.  Ad  1.  N.  Principium 
siquidem  auctoritatis  attingit  tan- 
tummodo fidem  et  quae  ad  eam  di- 
recte aut  indirecte  referuntur,  ni- 
bilque  commune  habet  cum  incre- 


mento vel  detrimento  scientiarum. 
Dummodo  viri  docti  res  fidei  nou 
attingant,  possunt  pro  lubito  pro- 
pria exercere  ingenia,  scienliasque 
ulterius  promovere,  quin  umquam 
compedes  experiantur. 

190.  Ad  2.  iterum  N.  Haec  dif- 
ficultas ex  protestantium  subieclivis- 
mo  unice  profluit,  qui  cum  proprio 
marte  sibi  fidei  dogmata  cudant,  uti 
in  scientiis  sic  in  fide  nescio  quam  per- 
feclibililatem  autumant  atque  pro- 
gressum. Sibi  habeant  protestantes 
hunc  progressum , qui  non  est  nisi 
negationis,  uti  experientia  docet.  Fi- 
des essentia  sua  obiectiva  est,  a Deo 
revelante  et  ab  ecclesia  proponente 
proveniens,  cui  ab  homine  nihil  ad- 
di, nihil  demi  ab  ea  potest  aut  qua- 
vis ratione  temerari. 

191.  Ad  3.  D.  Uti  bona  mater  pro 
incolumitate  filiorum  suorum  solli- 
cita, C.  per  se,  N.  Timet  scilicet  ac 
suspiciosa,  si  placet,  ecclesia  est  pro 
filiis  suis,  ne  scientiae  falsae  obtentu 
perniciem  sibi  consciscant,  aliisque 
noceant,  non  autem  de  fide  in  se 
spectata,  quae  nullum  detrimentum 
pati  potest. 

192.  Ad  4.  IT.  Prohibita  opera 
sunt  ac  in  indicem  relata  oh  nocu- 
mentum, quod  pravis  aut  vehemen- 
ter suspectis  doctrinis  alTerre  pos- 
sunt, C.  innoxia,  N.  Opera  interdi- 
cta aut  prorsus  mala  sunt,  ac  iure 
ipso  naturali  prohibita,  aut  saltem 
erroribus  infecta;  ecclesia  proinde, 
cui  custodiendum  fidei  depositum  di- 
vinitus datum  est,  ne  incautis  detri- 
mentum afferant, eorum  lectione  fide- 
les interdicit. Nonnulla  autem , propter 
quamdam  prudentem  oeconomiam, 
exposcentibus  rerum  adiunctis , ob 
suspicionem  quam  ingerunt,  in  in- 
dicem interdum  referuntur;  cessan- 
tibus porro  aut  mutatis  rerum  ad- 
iunclis,  ab  eodem  expunguntur,  uti 
non  semel  contigit.  Caelerum  si  uti- 
litas poscat,  nec  ullum  instet  peri- 
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culum,  sancta  sedes  haud  difficilem  cipationem  ab  auctoritate  proclama* 
se  praebet  in  eorum  lectione  per-  verit,  effecit  ut  ratio  nullis  vinculis 
mittenda.  Adeoque  nullum  exinde  praepedita  ulteriores  semper  pro- 
detrimentum  obvenire  scientiis  pot-  gressus  fecerit.  4.  Sane  protestantes 
est.  semper  praeire  in  novis  inventis  con- 

193.  Ad  5.  N.  Ecclesia  numquam  sueverunt,  quos  deinceps  catholici 

insectata  est  viros  illos,  qui  intra  pone  sequuntur.  Ergo, 
praestitutos  limites  se  continuerunt;  195.  Hesp.  Ad  1.  N.  Immo  po- 
quod  si  nonnulli  plus  aequo  suis  tius  de  facto  constat  protestantismuin 
placitis  indulgentes  illos  transgressi  evigilasse  orto  iam  sole.  Siquidem 
sunt,  contumacesque  se  praebuerunt  historia  docemur  in  Europa  universa 
in  erroneis  suis  doctrinis , profecto  atque  in  Italia  potissimum  doctas , 
debuit  ecclesia  iure  suo  uti  ad  eos  quas  vocant,  linguas  bonasque  artes 
compescendos,  ne  caeleris  nocu-  perfectionis  apicem  ante  Lutherum 
mento  essent.  Quod  vero  ad  Gaii-  i natum  attigisse;  Gallias,  Hispanias- 
leum  speciatim  attinet,  certum  est  que  perinde  ac  Belgium  ac  Germa- 
1°  humanissime  eum  a s.  inquisitio-  niam  praeclarissimis  viris  refertas 
ne  in  duplici  cui  ipsum  subiecit  exa-  fuisse.  Ubique  instituta  iam  erant 
mine  exceptum  fuisse;  2°  certum  est  florentissima  gymnasia;  ars  typogra- 
numquam  uti  hypothesim  sacram  in-  phica  iamdiu  inventa  erat;  pliiloso- 
quisitionem  illius  sententiam  dam-  phica  studia  maximo  ardore  cole- 
nasse,  seduli  thesim,  quam  intem-  bantur;  critica,  historia,  exegesis 
pestive  nimia  asseveratione  adslrue-  ipsa  sacra  haud  exiguos  progressus 
bat,  nondum  disiectis  difficultatibus,  faciebant.  Quid  igitur  prolestantismo' 
immo  absurdis,  quae  ex  physice  ea  reliquum  fuit?  Nihil  omnino,  cum 
aetate  petebantur;  idque  ad  vitan-  impulsus  idemque  vehemens  datus 
das  turbas,  quae  tunc  temporis  orie-  iam  fuisset.  Sibi  igitur  ad  summum 
bantur;  3°  certum  est  magna  ex  parte  protestantes  habeant  lexica  et  grain- 
exaggerala  esse,  quae  ab  ecclesiae  maticas  institutiones,  quibus  etiam 
catholicae  hostibus  circa  hoc  nego-  j post  catholicorum  praeclarissimas  lu- 
tium  vulgata  sunt , uti  ex  genuinis  cubraliones  adlaborarunt. 
documentis  a Tiraboschio  et  Yen-  196.  Ad  2.  D.  Ita  tamen  ut  pro- 
turi  adductis  constat;  4°  demum  iam-  testantismus  huiusmoui  statuum  di- 
diu  ex  indice  Copernici  et  Galilei  versitati  nihil  contulerit , nisi  ad 
opera  fuisse  expuncta,  adeoque  non-  suminum  indirecte,  C.  ita  ut  haec 
nisi  temporarium  temperamentum  diversitas  prolestantismo  in  acceptis 
illud  fuisse.  referenda  sit,  N.  Impulsio,  ut  vitii— 

194.  II.  Obi.  1.  De  facto  constat  mus,  eaque  vehemens  sub  omni  re- 
scientias  omnes  bonasque  artes,  et  I spectu  ante  protestantismuin  data 
linguarum  orientalium  peritiam  ex  ; iam  fuerat;  semina  ubique  gentium 
protestantismi  origine  vehementem  ; politioris  cultus  iam  praeiacta;  in- 
impulsum  accepisse.  2°  Si  quis  pro-  i genia  alacriter  feliciterque  evolve- 
pterea  comparationem  instituat  inter  , bantur.  Quid  igitur  protestanlismus? 
scientiarum  statum,  qui  ante  et  post  excitavit  quaestiones  religiosas  ad 
reformationem  viguit,  compenet  ita  i homines  ab  invicem  separandos,  et 
unum  ad  alterum  se  habere  ut  in-  : indirecte  efTecit,  ut  ad  scientias  a-r 
fantilis  aetas  ad  virilitatem.  3.  Quod  criusgraviusque  excolendas  catholici 
quidem  unice  repeti  potest  ab  ipsa  incumberent. 

protestantismi  indole,  qui  cum  eman-  i 197.  A«*  3.  et  4.  JV.  Immo  potius 
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plurimum  obfuit  philosophicis  di- 
sciplinis ob  rationis  quem  induxit 
nihilismum.  Quod  si  sequiori  aevo, 
Lutheri  et  Calvini  excussa  auctori- 
tate, protestantes  philosophiam  ex- 
coluerunt, in  contrarium  oppositum 
lapsi  sunt,  el  progressus  eorum,  qui 
tramcendentalismum, ul  vocant,  pro- 
clamarunt, eos  in  rationalismum , 
sceptir ismum  absolutum,  in  absurda 
quaeque  delirantium  somnia  con- 
iecerunl,  quae  ipsi  philosophiae  pal-  ; 
lio  ac  nomine  cohonestarunt,  ut  ex 
historia  philosophiae  rerentioris  pa- 
tet. Tales  sunt  progressus  ac  nova 
inventa,  in  quibus  certe  praeiverunt 
protestantium  plerique,  et  isti  in- 
sultant obscurantismo  a catholica  ec- 
clesia induclol 

CAPUT  III. 

DE  RATIONE  POST  FIDEM 

198.  Supersunt  etiam  post  fidem, 
gratiae  divinae  subsidio  et  ecclesiae 
proponentis  magisterio  susceptam , 
sua  rationi  iura.  Ne  tamen  fines  sibi 
praestitutos  ratio  transiliat,  necesse 
est  ut  regulas  sectetur,  quas  fides 
ipsa  ei  constituit,  quarum  praeci- 
pua ea  est,  ut  ratio  in  religionis  ne- 
gotio numquam  primas  sibi  vindicet  ' 
partes,  sed  ecclesiae  vivo  magisterio 
se  subiiciat,  se  exhibeat  uti  ancil- 
lam, minime  vero  uti  dominam.  Hoc 
modo  fiet,  ut  tum  fidei  tum  rationi 
sua  iura  sarta  tectaque  serventur, 
oblocutionibus  incredulorum  et  ra-  | 
tionalistarum , qui  ecclesiam  veluti 
obscurantismi  patronam  traducunt, 
silentium  imponatur,  simulque  com- 
ponantur sententiae  sibi  invicem  ad- 
versantes, quae  in  nonnullis  catho- 
licis scholis  nunc  maxime  vigent. 
Partiemur  porro  et  hoc  postremum  \ 
caput  in  duos  articulos,  in  quorum 
altero  de  recto  rationis  usu,  in  al- 
tero vero  de  eiusdem  abusu  post  fi- 
dem disseremus. 


Aiiticulps  I.  Dr  rcrto  rationis 
usu  post  fidem. 

199.  Rationis  munera  post  fidem 
sunt  vindiciae  et  illustratio  eiusdem 
fidei.  Qui  vellent  rationem  ac  fidem 
irreconciliabiles  efficere,  seque  ra- 
tionis hostes  exhibere,  munera  ac 
iura  haec  rationis  abiiciunt.  Ut  igi- 
tur praeclarum  hoc  Dei  conditoris 
nostri  donum  tueamur  eiusqueiura 
vindicemus,  insequentes  statuimus 
propositiones. 

Protositio  I.  Post  susceptam  fidem  potest 
humana  ratio  fundamenta  ipsius  fidei  sin- 
gulorumque  dogmatum  investigare  taque 
tueri. 

200.  Licet  theologus  quoad  actum 
formalem  fidei  non  distinguatur  a 
quolibet  fideli,  prout  tamen  doc/om 
munus  suscipit,  debet  praeterea  in 
fundamenta  inquirere  revelationis , 
motiva  credibilitatis  excutere  ac  vin- 
dicare, quae  existentiam  divinae  re- 
velationis evidenter  credibilem  ef- 
ficiunt. 

201.  Quae  cum  ita  se  habeant, 
iam  patet  veritas  adsertae  theseos; 
etenim  cum  obiectum  materiale,  ut 
vocant,  fidei  nostrae  totum  histori- 
cum sit,  ac  revelatio  ipsa  sit  facium , 
quod  documentis  constitui  debet, 
non  potest  theologus  munere  suo 
fungi  nisi  sedulam  operam  navet  ad 
illa  investiganda  ac  propugnanda  ad- 
versus incredulos,  ut  per  illa  infi- 
delibus reddat  evidenter  credibilem 
divinam  revelationem.  Potest  itaque 
humana  ratio  post  susceptam  fidem 
eiusdem  fundamenta  investigare  at- 
que detegere,  ut  hoc  modo  possit 
ea,  cum  opus  est,  indigentibus  pro- 
ponere, atque  ab  adversariorum  im- 
petu tueri. 

202.  At  neque  hic  sistere  theolo- 
gus polest,  sed  divina  revelatione  in 
luto  posita,  necesse  praeterea  est  ut 
ad  singula  dogmata  descendat.  Ec- 
clesia siquidem,  quae  ex  divina  re- 
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velatione  credenda  proponit,  dispu- 
tare non  assolet,  nec  motiva  expo- 
nere, quibus  innixa  dogmata  divina 
singillatim  definiat,  sed  docilitatem 
a (iliis  suis  unice  postulat  exigitque. 
lam  vero  boc  onus  incumbit  theo- 
logo , qui  propterea  tum  ecclesiae 
exislentiam  eiusque  divinam  origi- 
nem, constitutionem , proprietates, 
doles  vindicare  debet;  tum  utram- 
que remotam  partialcmquc  fidei  re- 
gulam, scripturam  videlicet  ac  tra- 
ditionem adstruere;  tum  denique  pa- 
tefacere , quomodo  ex  his  fontibus 
promanent,  quae  ab  ecclesia  definita 
sunt  adversus  haereticos,  qui  per- 
duelles in  ecclesiae  definitiones  in- 
surgunt. Porro  et  huic  muneri  ob- 
eundo opus  esse  rationis  excultae 
subsidio,  nemo  est  qui  non  videat. 

203.  Quod  magis  elucet,  si  con- 
sideremus quaedam  dogmata  ratio- 
nis aciem  excedere;  quaedam  vero 
uni  traditioni  inniti,  ea  scilicet  de 

uibus  scripturae  vix  aut  ne  vix  qui- 
em  testantur;  patres  vero  aut  parce 
aut  vage  nimis  aut  etiam  contraria, 
raesertim  si  ante  exortas  oppositas 
aereses  scripserint,  loquuti  videan- 
tur. Quomodo  vero  theologus  haec 
omnia  tueri  solide  poterit  adversus 
haereticorum  ac  impiorum  conatus 
absque  hermeneuticae,  exegesis,  eru- 
ditionis, dialecticaeque  subsidio? 

204.  Non  aliam  profecto  viam  te- 
nuerunt antiqui  patres  apologelae- 
que  Christianae  et  catholicae  fidei 
Clemens  alex.,  Iustinus,  Origenes  , 
Tertullianus,  Cyprianus,  Athanasius, 
Eusebius,  Hieronymus,  Augustinus, 
Leo  M.  aliique  omnes.  Apposite  s. 
Augustinus  disserens  de  sermone 
scientiae,  de  quo  Apostolus  (1)  in 
rem  nostram  scribit:  Quod  fides  sa- 
luberrima , quae  ad  veram  beatitu- 
dinem  ducit,  gignitur,  nutritur,  de- 
fenditur , roboratur:  qua  scientia 
non  pollent  fideles  plurimi,  quam- 

(I)  I Cor.  X1U,  8. 


quam  polleant  ipsa  fide  plurimum., 
Aliud  est  enim  scire  tantummodo 
quid  homo  credere  debeat  propter  a- 
dipiscendam  vitam  beatam,  quae  non- 
nisi aeterna  est:  aliud  autem  scire 
quemadmodum  hoc  ipsum  et  piis  o- 
pituletur  et  contra  impios  defenda- 
tur quam  pmprio  appellare  vocabulo 
scientiam  ridetur  apostolus.  Ita  qui- 
dem magnus  Augustinus  (2),  quibus 
videtur  nostros  logophobos  refellere 
sibi  proposuisse. 

DIFFICULTATES 

205.  Obi.  i.  Eiusmodi  investiga- 
tio fidei  simplicitati  adversatur  ; 2 
nec  parum  detrahit  fidei  merito.  3 
Patres  proinde  effusi  sunt  in  com- 
mendanda fide  caeca,  i Eo  vel  ma- 
gis quod  non  absque  periculo  eius- 
modi inquisitio  fieri  possit,  cum  dif- 
ficultates interdum  gravissimae  ap- 
pareant, debilis  vero  ac  nutans  so- 
lutio, atque  hinc  dubia  circa  fidem 
suapte  natura  insurgunt.  Ergo. 

200.  Resp.  Ad  1 . D.  Si  suscipe- 
retur haec  investigatio  per  examen 
dubitativum,  C.  si  per  examen  con- 
firmativum methodo  scientifica,  N. 
Hoc  posteriore  sensu  eiusmodi  in- 
vestigatio non  solum  non  derogat 
simplicitati  fidei  , sed  potius  haud 
parum  prodest  fidei  ipsi,  prout  pa- 
tet ex  constante  experientia  tot  san- 
ctissimorum patrum  et  doctorum  , 
qui  ab  ecclesiae  incunabulis  ad  nos 
usipie  illustrarunt  ac  propugnarunt 
fidem  adversus  tot  impiorum  cona- 
tus. Alioquin  deberet  tot  ignavorum 
commendari  ignorantia  et  inertia  , 
quam  fidei  simplicitatis  pallio  coho- 
nestant , damnandique  essent  qni 
strenuam  dant  operam  fidei  illu- 
strandae ac  propugnandae.  Quod 
plane  absonum  est  et  contrarium 
scripturae  , patribus  et  ecclesiae  , 
scientiam  in  sacerdotibus  praeser- 
tim commendantibus.  Qui  vero  in- 
vestigationem instituunt,  quia  dubii 

(2)  De  Triu.  IU».  XIV, cap.  I,  nulli.  3. 


2fl8  TRACT.  DE  LOCIS  TIIEOI.OC. 


in  fide  haerent,  hi  quidem  peccant 
«luhium  eiusmodi  fovendo ; attamen 
si  inquirunt  in  fidei  fundamenta,  ut 
dubium  excutiant  ac  amoveant  a se, 
damnari  non  debent. 

207.  Ad  2.  D.  Si  investigent,  ut 
credant,  et  de  fidelibus  sermo  sit , 
C.  si  id  faciant  ex  fidei  amore,  N. 
Responsio  patet  ex  modo  dictis. 

208.  Ad  3.  D.  Patres  effusi  sunt 
in  fide  caeca  commendanda  quoad 
eos,  qui  huiuscemodi  inquisitionis 
sunt  incapaces,  C.  quoad  eos,  qui 
idonei  illi  sunt  et  quibus  praeser- 
tim munus  incumbit  alios  docendi, 
N.  Ignorantia  ac  tenebrae  numquam 
fuerunt  sub  quolibet  praetextu  a pa- 
tribus commendatae,  sed  in  hypo- 
thesi  quod  aliquis  in  tali  statu  in- 
veniatur nec  idoneus  sit  per  se  tali 
inquisitioni  instituendae,  in  eo  com- 
mendata est  simplicitas  fidei , non 
autem  in  alio  sensu,  alioquin  ipsi 
patres  qui  docti  fuerunt , recessis- 
sent ab  eorum  proprio  documento. 

209.  Ad  4.  D.  Fieri  non  potest 
absque  periculo  eiusmodi  inquisitio 
a prave  dispositis,  C.  a bene  di- 
spositis, N.  Illis  enim  nocere  solet 
haec  investigatio,  qui  superbia  tu- 
ment, qui  non  rite  credunt  ex  mo- 
tivo  formali  Dei  revelantis  et  eccle- 
siae proponentis  , ac  ut  plurimum 
suis  indulgenl  cupiditatibus,  quibus 
propterea  fides  molesta  est.  Quoad 
eos  vero,  qui  rite  dispositi  sunt,  ac 
noverunt  se  non  propter  haec  argu- 
menta credere  sed  propter  recensita 
motiva,  ac  fidem  suam  vere  ac  sin- 
cere amant,  quin  nutent  in  expen- 
dendis huiuscemodi  fundamentis,  in- 
credibili perfunduntur  voluptate. 

Pnorosmo  U.Poletl  prae lerca  humana  ratio 
fidei  doctrinam  ad  tractationem  vere  scien- 
tificam  evehere. 

210.  Inter  logophobiam  ac  ratio- 
« alismum  hic  incedimus : alii  enim 
sunt,  qui  nonnisi  fidem  historicam, 
quam  vocant,  seu  positivam  vellent 


admitti ; alii  vero  vix  fidem  ipsam  a 
ratione  seu  scientia  non  arcessunt. 
Uterque  scopulus  vitandus  ex  aequo 
est.  Primus  quidem,  quia  scientiae 
theologicae  nocet;  alter  autem,  quia 
nocet  fidei. 

211.  Ut  hoc  documentum  poste- 
rius vitemus,  animadvertendum  est 
1°  fidem,  utpole  donum  Dei  atque  a 
revelatione  unice  pendens,  a scien- 
tia quavis  ac  humana  industria  re- 
peti nullatenus  posse;  2°  eiusmodi 
fidem  obiectivam  normam  esse  pror- 
sus inflexibilem,  ad  quam  scientifi- 
cae  inquisitiones  exigi  debent,  non 
vero  contra;  3°  scientiam  proinde  , 
de  qua  hic  agimus,  tum  in  demon- 
strationibus divinae  revelationis  et 
ecclesiae  existentiae,  singulorumque 
dogmatum  iuxta  nativos  fontes  con- 
ficiendis consistere , tum  in  intimo 
dogmatum  nexu,  relatione,  depen- 
dentia una  cum  consecutionibus , 
quae  ex  illis  dimanant , aut  in  illis 
principiis  continentur  statuendis  ac 
evolvendis,  sive  ad  llieoricam,  sive 
ad  praxim  spectent. 

212.  Ne  tamen  in  eiusmodi  evolu- 
tione abusus  obrepat,  caveri  debet, 
ne  quis  putet  se  posse  intimos  my- 
steriorum penetrare  recessus  eaque 
comprehendere , ac  veluti  totidem 
metaphysicos  aut  logicos  conceptus 
intueri.  Recentiores  siquidem  non- 
nulli fidei  doctrinam  in  ordine  ad 
scientiam  in  tres  veluti  phases,  quas 
appellant  illi , distinguunt,  quarum 
prima  complectitur  patres,  qui  trans- 
miserunt id,  quod  vocant,  quid  do- 
gmatum; altera  complectitur  scho- 
lasticos, qui  aperuerunt , quomodo 
dogmatum,  sed  veluti  conceptus  lo- 
gicos; tertia  demum  phasis  comple- 
ctitur philosophos,  qui  post  instau- 
ratam philosophiam  aperuerunt  et 
ipsi  quomodo  dogmatum,  sed  veluti 
conceptus  metaphysicos.  Quo  fit,  ut 
hac  ratione  fidei  dogmata  ac  myste- 
ria ipsa  vix  a scientiae  penu  vel 
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thesauro  non  repetant  atque  cum 
scientia  non  identificent. 

213.  His  igitur  praemissis,  sic  ac- 
cedimus ad  evincendam  enunciatam 
thesim.  Potest  humana  ratio  fidei 
doctrinam  ad  tractationem  vere scien- 
titicam  evehere,  si  1°  id  valde  con- 
ferat ad  ipsius  doctrinae  dignitatem 
et  commendationem;  si  2°  non  mo- 
do non  obstet,  sed  in  id  eiusdem  do- 
ctrinae revelatae  natura  nos  indu- 
cat ; si  3°  constans  ac  perpetua  pa- 
trum doclorumque  sentiendi  ac  a- 
gendi  ratio  id  ipsum  maximesuadeat. 

214.  lam  vero  ad  primum  evin- 
cendum satis  est  scientiae  notionem 
expendere ; si  enim  scientia  nihil  a- 
liud  est  quam  cognitio  certa  et  evi- 
dens rei  necessariae  et  immutabilis 
per  proprias  ipsius  causas,  cum  in 
casu  nostro  eiusmodi  causae  seu  prin- 
cipia sint  veritates  ipsae  divinitus 
revelatae,  patet  luculentissime,  quod 
adstruimus.  Nemo  sane  adeo  vecors 
erit,  qui  inlieiari  possit  tum  assum- 
ptionem eiusmodi  principiorum,  tum 
illorum  vis  declarationem  ac  dispo- 
sitionem; mutuae  item  relationis , 
dependentiae  ac  nexus  patefactio- 
nem; latentium  denique  consecutio- 
num ex  illis  deductionem,  et  col- 
lationem cum  scientiis  reliquis,  ana- 
logiae quam  cum  illis  habent  alio- 
rumque eiusmodi  prosecutionem , 
quibus  fidei  obiecta,  mysteria  vero 
praecipue,  non  modo  credibilia,  sed, 
ut  loquitur  Augustinus,  suasibilia  e- 
tiam  efficiantur  ad  fidei  ao  doctri- 
nae Christianae  seu  catholicae  di- 
gnitatem commendationemque  sum- 
mopere conferre.  Nam  ex  hac  a- 
gendi  ratione  fit,  ut  animus  perfi- 
ciatur , et  veritates  fidei  maiorem 
lucem  accipiant,  et  intimius  cogno- 
scantur. Totum  praeterea  religionis 
Christianae  seu  catholicae  aedificium 
vere  admirandum  apparet , adeo  ut 
qui  illud  contemplantur,  suavitate 
ac  iucunditate  percellantur. 


21 5.  Quod  vero  huiusmodi  scien- 
tifieae  adeo  tractationi  non  obsistat 
doctrinae  revelatae  natura , ut  ad 
eam  potius  inducat,  evincitur  l°ex 
analogia  inter  ordinem  naturalem  ac 
ordinem  supernaturalem.  Deus  enim! 
non  modo  hoc  universum  condidit, 
ut  in  eo  vivamus  eoque  utamur,  sed 
praeterea  ut  illud  contemplemur  et 
simul  ac  per  partes  singulas : atque 
ut  ex  eiusmodi  profundiore  cogni- 
tione voluptatem  ac  utilitatem  sem- 
per  maiorem  capiamus.  Sic  etiam 
non  solum  ad  credendum  Deus  pro- 
posuit nobis  mundum,  ut  ita  dicam, 
supernaturalem,  verum  etiam  ut  il- 
lum investigemus,  rimemur  , inti- 
mius cognoscamus  , atque  ex  hac 
penitiore  cognitione  ad  augustiorem) 
Dei  ipsius  evehamur  contemplatio- 
nem , ac  validiora  motiva  ad  eum 
diligendum,  eique  fidelius  servien- 
dum nanciscamur.  Evincitur  2°  ex 
eo,  quod  fides  obiectiva  et  historica 
evadat  uti  vehiculum  quoddam,  quo 
perducamur  ad  eorum  intelligen- 
tiam  , quae  prius  sola  fide  teneba- 
mus; sit  germen  , quod  ulterioris 
semper  evolutionis  capax  est;  sit 
fons , ex  quo  theologi  aquas  deri- 
vant ad  tractationem  suam  magis  ao 
magis  perficiendam. 

216.  Hac  persuasione  imbuti  pa- 
tres omnes  non  modo  se  testes  ex- 
hibuerunt fidei,  sed  praeterea  fidem 
hanc  ipsam  uti  doctores  philosophi- 
cae atque  scientificae  subiecerunt 
disquisitioni.  Exinde  sublimes  illae 
theoriae  prodierunt,  quibus  ipsi  vel 
Dei  existentiam  adversus  atheos,  vel 
unitatem  principii  summi  adversus 
gnosticos  et  manichaeos,  vel  provi- 
dentiam Dei  adversus  epicuraeos,  ho- 
minislibertalemadversusacademicos 
adstruxerunt.  Nec  aliter  se  gesserunt 
circa  ipsa  trinitatis  et  divinae  incar- 
nationis ac  redemptionis  mysteria ,. 
aliaque  religionis  nostrae  dogmata , 
dum  ea  scientiae  ope  illustrarunt. 
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217.  A veterum  patrum  vestigiis 
non  recesserunt  scholastici , qui  e 
fidei  principiis  initium  sumentes 
scientiam  theologicam  rigorosa  me- 
thodo pertractarunt,  inter  quos  emi- 
nent 8.  Anselmus  cantuariensis,  s. 
Thomas  ac  s.  Bonaventura , quos 
praeslantissimi  theologi  exceperunt 
usque  ad  saec.  XVII  qui  haud  con- 
tenti Credo  catholicum,  uti  loquun- 
tur adversarii,  adversus  protestantes 
adstruere  , ad  speculativam  inlelli- 
gentiam  per  scientificum  processum 
illud  evexerunt  iuxla  praeclara  Vin- 
centii  lirinensis  monita  atque  con- 
silia. 

218.  Quae  cum  ita  se  habeant, 
iure  merito  concludimus  posse  hu- 
manam rationem  fidei  doctrinam  ad 
vere  scientificam  evehere  tractatio- 
nem, nec  nisi  neotericos  logopkobos 
coepisse  thesi  huic  refragari. 

DIPfICUUTiTt» 

219.  Obi.  1.  Scientifica  tractatio 
intelligentiam  exposcit , dum  fides 
historica  caecum  exigit  assensum  ; 
invicem  proinde  adversantur.  2. 
Haeretici  omnium  primi  dogmatum 
ac  mysteriorum  intelligentiam  inve- 
xerunt. 3.  Qui  propterea  in  patrum 
reprehensionem  incurrerunt,  qui  i- 
psis  gravem  hunc  rationis  abusum 
exprobrarunt,  inter  quos  Tertullia- 
nus eminent  ac  s.  Io.  Chrysoslomus. 
4.  Hinc  s.  Thomas  inculcat  (1),  ra- 
tionis oflicium  mere  negativum  esse 
debere,  quod  in  difficultatum,  quae 
dogmatibus  mysteriisve  opponunlui, 
solutione  consistit.  Ergo. 

220.  Besp.  Ad  1 . D.  Scientia  ex- 
poscit intelligentiam  absque  detri- 
mento caeci  illius  fidei  assensus  , 
quem  praebere  quilibet  debet  ex  mo- 
tivo  formali  et  ecclesiae  propositio- 
ne , C.  cum  illius  assensus  detri- 
mento, AT.  Scientifica  evectio,  de  qua 
loquimur,  assumit  dogmata  uti  prin- 
cipia, quae  admittuntur  ob  fidei  for- 

(I ) 1’arL  1,  qu.  32,  a.  2,  el  alibi  pauuu. 


male  motivum,  niliturque  expendere 
quoad  cius  fieri  potest,  ac  illustrare 
rationis  ope,  ita  tamen  ut  ea  rationi 
minime  subiiciat,  aut  ad  eam  quo- 
quomodo  inflectat;  quod  nefas  est. 
Efficit,  ut  ea  quae  hactenus  tantum 
credibilia  erant,  suasibilia  praeterea 
evadant.  Caecus  assensus  afficit  mo- 
tivuip  formale  , scientifica  evectio 
autem  tantum  attingit  suasibilita- 
tem;  hinc  patet  fidem  ac  scientiam, 
quae  diversa  ratione  idem  obiectum 
attingunt,  minime  sibi  invicem  ad- 
versari. 

221.  Ad  2.  D.  Quatenus  haeretici 
dogmata  rationi  subiecerunt,  C.  qua- 
tenus illis  constitutis,  intra  praesti- 
tutos limites  illorum  intelligentiam 
assequi  nisi  sunt,  N.  Haereticorum 
omnium  crimen  in  eo  fuit,  quod  vo- 
luerint proprium  subieclivismum 
substituere  fidei  obiectivae,  per  op- 
positionem spiritus  privati  ecclesia» 
doctrinae.  Nihil  porro  commune  ha- 
bet eiusmodi  agendi  ratio  cum  scien- 
tifica illa  inquisitione,  quam  patres 
doctoresque  omnes  sectati  sunt , 
quamque  nos  adstruimus. 

222.  Ad  3.  D.  Haeretici  in  pa- 
trum reprehensionem  incurrerunt  oh 
abusum,  de  quo  num.  antecedenti 
diximus,  C.  ob  adscilam  scientiam 
simpliciter,  N.  Sane  illi  antiqui  hae- 
retici plane  philosophicam  efficiebant 
fidei  doctrinam. 

223.  Ad  4.  D.  In  ordine  ad  rigo- 
rosam  mysteriorum  demonstratio- 
nem ex  sola  ratione,  C.  in  ordine 
ad  aliqualem  eorumdem  intelligen- 
tiam, iY.  Merito  s.  doctor  affirmat 
haud  posse  sola  ratione  demonstrari 
intrinsecam  mysteriorum  fidei  no- 
strae veritatem,  adcoque  sub  hoc  re- 
spectu officium  rationis  mere  nega- 
tivum esse.  Ast  numquam  inficiatur 
advocari  posse  scientiam  ad  redden- 
da eadem  mysteria  suasibilia,  inimo 
contrarium  non  semel  inculcat. 
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Articulus  II.  De  abusu  rationis 
post  fidem. 

224.  Rationis  abusus  illa  a nobis 
perversitas  vocatur  , qua  non  ratio 
lidei , sed  fides  rationi  ita  subiici- 
tur,  ut  illa  ab  hac  pendeat.  Talis  est 
agendi  ratio  protestantismi , iuxta 
quem  fides  non  ab  auctoritate , sed 
ab  uniuscuiusque  spiritus  privati  , 
seu  rationis  etiain  individualis  , ut 
vocant,  examine  pendet.  Hoc  syste- 
ma protestantismi  rationalislae  ac 
mythici  logice  evolventes  pervene- 
runt ad  omnem  supernaturalismi  et 
christianismi  proprie  dicti  extinctio- 
nem.  Nos  igitur  tum  protestantes  or- 
thodoxos nuncupatos,  tum  rationa- 
listas  ac  mythicos  adorimur,  osten- 
dentes quod  admisso  semel  prote- 
stantismi principio  , ad  destructio- 
nem christianismi  logice  et  historice 
perveniendum  sit. 

Pbofoutio  I.  Nequit  humana  ratio  teiptam 
unicam  fidei  regulam  eonetituere,  quin  fi- 
dem deitruat,  quae  ab  auctoritate  necei- 
tario  pendet. 

225.  Quamvis  haereticis  omnibus 
commune  sit  spiritum  privatum  seu 
rationem  individualem  opponere  ec- 
clesiae auctoritati,  nemo  tamen  ex 
antiquioribus  haereticis  hanc  agendi 
rationem  in  principium  formale  ante 
Lutherum  erexit.  Hic  omnium  pri- 
mus proclamavit  independentiam 
absolutam  rationis  individualis  , ac 
liberum  examen  in  negotio  fidei,  at- 
que constituit  boc  principium  veluti 
notam  essentialem  et  characterisli- 
cam  protestantismi. 

226.  Porro  principium  istud  ever- 
sivum  plane  fidei  esse  patet  ex  pro- 
cessu alogico  in  fidei  negotio.  Ete- 
nim quin  expendat  motiva  credibi- 
1 i talis,  quae  pro  divinitate  christia- 
nismi suppetunt  ac  proinde  eccle- 
siae, ut  hac  constituta , assentiatur 
deinceps  fidei  obiectivae  ac  histori- 
cae, quam  ecclesia  infallibilis  pro- 


ponit credendam,  ratio  se  ipsam  iu- 
dicem  constituit  eiusdem  fidei,  im- 
mo  et  regulae  fidei.  Nam  1°  ipsa  in 
primis  debet  ex  se  ipsa  decernere, 
quinam  libri  canonici  sint  ac  pro- 
pterea  divinitus  inspirati  , quinam 
vero  humanae  mentis  foetus;  2°  de- 
bet praeterea  eorumdem  sensum  do- 
gmaticum ex  se  ipsa  decernere  ; 3“ 
uebel  insuper  articulos  singulos  fi- 
dei determinare  , ac  immutabiliter 
constituere.  Iam  vero  his  omnibus 
et  singulis  decernendis  ratio  est  im- 
par omnino,  uti  suo  loco  ostendi- 
mus. Ilinc  aut  nuncius  remittendus 
necessario  fidei  est , aut  principio 
fundamentali  ac  essentiali  protestan- 
tismi. 

227.  Ex  hoc  enim  principio  fa- 
ctum est , ut  mira  dissensio  inter 
protestantes  vigeat  circa  librorum 
canonem,  circa  singulorum  inspira- 
tionem, circa  sensum  dogmaticum, 
circa  lidei  articulos  credendos.  Ex- 
inde fides  unice  subiectiva  facta  est, 
ac  propterea  varia  , contradictoria, 
mutabilis , adeo  ut  non  solum  tot 
diversae  sententiae  emerserint  quot 
pene  sunt  capita  quoad  recensita  ob- 
lecta,  sed  idem  individuum,  quem- 
admodum et  sectae  eaedem  sint  in 
perpetuo  transitu,  non  habeant  nisi 
fidem  provisoriam,  et  hodie  abiicia- 
tur  tamquam  falsum  aut  dubium  , 
quod  hesterna  die  uti  articulus  fi- 
dei credebatur.  Seu  quod  idem  est, 
constituto  semel  protestantismi  prin- 
cipio, fides  evanescat  uccesse  est  et 
ipsa  notio  fidei. 

228.  Duo  enim  requiruntur  ad  fi- 
dei notionem : molivum  formale  ex 
Dei  revelantis  auctoritate  proveniens, 
et  ecclesiae  seu  auctoritatis  infalli- 
bilis propositio  ad  certo  cognoscenda 
quae  Deus  revelavit;  si  alterutrum 
desit,  actum  est  de  notione  fidei , 
praesertim  ubi  agitur  de  articulis 
controversis.  Iam  vero  posterius  hoc 
destruitur  ac  eliminatur  ex  priuci-» 
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pio  essentiali  protestantismi.  Ergo 
et  fides  ipsa  intereat  neccsse  est. 

DIFFICULTATIS 

229.  Obi.  I.  Protestantismus  suam 
formam  religiosam  iugiter  servat , 
vigore  pollet,  immo  et  ad  parenta- 
lia magno  cultui  quamprimum  per- 
solvenda se  praeparat.  2.  Fidem  sem- 
per  retinet,  quam  ex  bibliis  depro- 
mit seu  a puro  verbo  Dei,  non  au- 
tem ab  humanis  commentis.  3.  Id- 
que  praestat  interiore  Spiritus  s. 
ductu,  qui  se  unicuique  intime  com- 
municat per  substantialem  incarna- 
tionem , uti  iam  Logos  humanam 
sibi  naturam  copulavit.  4.  Certior 
proinde  est  protestans  fidei  suae , 
quam  quilibet  catholicus , qui  non- 
nisi accidentalem  unionem  cum  Deo 
profitetur.  5.  Quin  igitur  destruatur 
christianismuspersystemaprotestan- 
tium,  magis  immo  solidatur.  Ergo. 

230.  Hesp.  Ad  \.  D.  Servat  iu- 
giter formam  suam  negativam  , C. 
positivam,  N.  Persistit  scilicet  in  ne- 
gando, et  in  hac  negatione  quotidie 
proficit,  siquidem  unam  post  aliam 
veritates  omnes  negavit  incipiendo 
ab  inspiratione  hibliorum  usque  ad 
Christum  historicum.  Item  vigore 
pollet  in  movendis  insectationibus 
adversus  ecclesiam  catholicam  ubi- 
cumque potest  vi;  sin  vero,  saltem 
fraudibus  et  mendaciis.  Sic  etiam  se 
praeparat  ad  parentalia  persolvenda 
ecclesiae  catholicae  ad  eum  modum, 
quo  iam  se  praeparaverunt  gnoslici, 
manichaei,  ariani,  iconomachi,  qui 
e facie  terrae  evanuerunt.  Ita  prole- 
stantismus  , qui  quotidie  deficit,  id 
sibi  proponit;  sed  obstat  istis,  uti 
obstitit  antiquioribus  haereticis  il- 
lud Christi:  Et  portae  inferi  non 
praevalebunt  adversus  eam,  nempe 
petra  illa  firmissima  in  quam  im- 
pingendo protestantismus  conteritur. 

231.  Ad  2.  D.  Quo  proinde  fit, 
ut  tnt  sint  sententiae  quot  capita  , 
C.  fidem  proprie  diclatn,  N.  Nam 


non  aliam  possunt  protestantes  ha- 
bere fidem  nisi  subiectivam  et  pro- 
risoriam.  Oinnes  haeretici  eadem 
ratione  sese  gesserunt,  ac  propterea 
perierunt. 

232.  Ad  3.  D.  Si  nonnullis  fa- 
naticis pietistis  assentiendum  sit  , 
C.  protestantibus  in  genere  sumptis, 
N.  Quis  porro  fanaticis  eiusmodi  hae- 
reticis auscultet,  dum  sibi  pollicen- 
tur Spiritum  s.  sibi  intime  coniun- 
ctum,  immo  et  incarnatum  , illum 
vero  negant  ecclesiae  universae?  Sin- 
gularis profecto  hic  Spiritus  s.  est , 
qui  tot  diversa  immo  et  contraria  et 
contradictoria  docet  pro  diversitate 
individuorum.  Dum  hi  protestantes 
intimam  hanc  Spiritus  s.  et  substan- 
tialem praesentiam  sibi  vindicant  , 
protestantes  alii,  qui  sub  eodem  pon- 
tifice degunt , Spiritum  s.  denegant 
ipsis  bibliis  et  universum  reiiciunt 
christianismum.  Praeclarum  sane 
phaenomenon,  quod  praebet  prote- 
stantismus ! 

233.  Ad  4.  D.  Id  est , fallaciter 
putant  se  certiores  esse  iuxta  gratui- 
tum eiusmodi  systema  , C.  reipsa 
certiores  sunt,  N.  Ex  hoc  ipso  no- 
vum argumentum  eruitur  insignis 
varietatis  protestantismi , qui  olim 
pugnabat  adversus  catholicos  quod 
inhaerentem  iusti  animae  gratiam 
profitebantur,  dum  ipse  exlrinsecum 
tantum  favorem  Dei  admittebat ; 
nunc  accusat  catholicos  quod  novam 
hanc  incarnationem  non  admittant. 
Optime. 

234.  Ad  5.  D.  Magis  solidatur  pro- 
testantismus super  arenam,  C.  alio 
sensu,  N.  Immo  perpetuo  defluit  x 
et  in  expectatione  est  novi  cuiusdam 
inventi,  ut  iterum  fluat  ac  mutetur. 
Sane  nova  ecclesiae  evangelicae  <i«- 
drogynae  proponitur  (anno  1844) 
reformatio  liturgica.  Non  aliam  so- 
liditatem potest  protestantismus  silii 
polliceri , quam  quae  in  perpetua 
transitu  et  fluxu  consistit. 
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PnoposITio  11.  Si  twu  ttl  pruleitaniismus, 
fultus  eil  christianismus. 

235.  Cum  primum  in  scenam  pro- 
ilivil  protcstantismus,  supernatura- 
listicus  apparuit,  solam  scripturam 
proclamans  et  symbola  condens.  Rc- 
ipsa  tamen  non  fuit  nisi  rationali- 
sinus  pallio  supernaturalislico  con- 
tectus. Rationalismus  constituit  es- 
sentiam  protestantismi , sed  veluti 
vermis  in  pomo  latens  non  illico  de- 
prehensus est , temporis  tamen  la- 
psu, pomo  voraci  dente  corroso,  ap- 
paruit tandem  quod  erat  reapse  , 
nempe  putridum  fracidumque , non 
prae  se  ferens  nisi  vanam  christia- 
nismi larvam. 

23G.  Sane  Lutherus  prolcstanti- 
smi  architectus  auctoritatem  eccle- 
siae infallibilem  reiecit,  ut  illi  sub- 
stitueret principium  liberi  examinis, 
liberae  interpretationis,  ac  indepen- 
deutiae  spiritus  privati  seu  rationis 
individuaiis,  quod  vocant,  uti  supre- 
mam normam  ac  unicam  credendo- 
rum et  agendorum.  Huic  systemati 
inhaerens  se  praebuit  criticum  in 
libris  canonicis  ac  divinitus  inspira- 
tis admittendis  aut  reiiciendis;  exe- 
gelam  in  tribuendo  bihliis  sensum 
suum  subieclivum  ; dogmaticum  in 
decernendis  fidei  articulis  credendis 
aut  respuendis. 

237.  Atque  ita  natus  et  altus  est 
protcstantismus  per  dominationem 
plenam  rationis  in  supcrnalurali- 
smum.  Sensim  pedetentimque  hu- 
mana ratio  supernaturalismum  abie- 
rit, et  se  solam  in  eius  locum  sub- 
stituit, adeoque  christianismum  pe- 
nitus abolevit. 

238.  Ne  vero  videamur  quidpiam 
exaggerare  aut  calumniari  prolestan- 
tismum , iuverit  breviter  historiam 
eius  prosequi  in  triplici  commemo- 
rato ordine  critico,  exegelico  atque 
dogmatico,  incipiendo  a Luthero,  in 
quo  proleslanlismus  personificatus, 
ut  ita  loquar,  primum  est,  ac  per- 

Pkiiuore,  Praelecl.  rol.  I. 


veniendo  usque  ad  postremas  eius- 
dem phases  aetate  hac  nostra. 

239.  Lutherus  itaque  uti  criticus 
expunxit  e canone  libros  omnes  deu- 
lerocanonicos  ulriusque  foederis.  Vi 
eiusdem  principii  rationalismus  cri- 
ticus a libris  deuterocanonicis  ad 
prolocanonicos  progressum  fecit,  ac 
unum  post  alium  abiecit.  Pentateu- 
chum Mosi  abiudicant  Hohbes,  Has- 
se,Fulda,  Nachtigal , Vater,  de 
Welle,  aliique  non  pauci,  ut  refert 
Rosenmiiller  in  suis  Prolegomenis 
in  Pentateuchum,  et  aut  regum  ae- 
tate, aut  etiam  post  exilium  baby- 
Ionicum  scriptum  eum  autumant ; 
multo  vero  magis  id  affirmant  de  li- 
bris posterioribus.  Evangelia  syno- 
plica  Matthaei,  Marci  et  Lucae  Gfro- 
rer  nullum  valorem  habere  asserit; 
evangelia  Matthaei  ac  Ioannis  isto- 
rum apostolorum  esse  inficiatur  Wil- 
cke  ; Ioannis  potissime  evangelium 
opus  esse  cuiusdam  gnostici  , aut 
iudaeo-christiani  alexandrini  passim 
recentiores  docent;  Slraussius  de- 
nique quatuor  evangelia  simul  reii-r 
cit  utpole  post  integrum  saeculum 
conficta;  et  ita  porro  de  reliquis N. 
T.  libris  dicatur.  Inspirationem  o- 
mnem  rationalismus  abiicit,  libros- 
que omnes  sacros  opus  esse  ratio-: 
nis  se  iugiter  evolventis  , omnige- 
nisque erroribusadspersum  autumat. 

240.  Prout  Lutherus  exegelam  se 
gessit;  in  sacris  libris  invenit  solam 
fidem  iustificantein,  exlinctionem  li- 
beri arbitrii  per  peccatum,  inutili- 
tatem bonorum  operum  etc.  Ratio- 
nalismus  cxcgeticus  progrediens  e- 
ventus  omnes  supernaturales  veluti 
mythos  historicos,  poeticos,  aut  hi- 
storico-poelicos  traduxit ; mysteria  in 
scripturis  reperiri  negavit,  sed  ea  ha- 
buit uti  aesthelica  symbola  atque  uti 
praesensiones  religiosas ; nempe  mi- 
racula, vaticinia,  mysteria  sustulit 
omnia. 

241.  Demum  Lutherus  dogmati-? 

18 
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cum  agens  constituit  dogmata  sua , 
q uae  presse  lutlieranismum  efficiunt, 
totam  scilicet  humanam  naturam  esse 
substantialiter  vitiatam,  hominem  ef- 
fectum ad  instar  trunci  aut  lapidis 
sine  activitate,  ac  caecum  omnino, 
gratiam  liberum  arbitrium  cogere  ad 
bonum,  perinde  ac  concupiscentiam 
ad  malum  , ac  ita  porro ; reiecit 
praeterea  quinque  sacramenta  , o- 
mne  externum  sacerdotium  etc.  Ra- 
tionalismus  dogmaticus  hoc  ipsum 
epurationis  opus  perfecit  dum  tri- 
nitatem in  Deo  personarum , Chri- 
sti Domini  divinitatem  , ac  proinde 
incarnationem,  immo  et  resurrectio- 
nem , tum  Christi  tum  futuram  no- 
stram cum  reliquis  omnibus  fidei 
articulis  prorsus  ablegavit;  aposto- 
lorum doctrinam  uti  inutilem  ac  per- 
niciosam proclamavit;  Christum  hi- 
storicum inficiatus  est.  Ita  rationa- 
lismi  vermiculus  in  protestantismo 
latens  omnia  invasit,  corrosit,  ab- 
sumpsit. 

242.  Ne  quid  tamen  operi  perfi- 
ciendo deesset,  rationalismo  vulgari 
in  subsidium  venit  rationalismus 
gnosticus  seu  sapiens.  Hic  Kantii , 
Schellingii  , ac  Hegelii  principiis 
philosophicis  transcendentalibus  ad- 
scitis,  omnem  christianismum  histo- 
ricum seu  realem  ac  positivum  de- 
struxit, ei  sufficiendo  religionem  me- 
re philosophicam  , ex  sola  nempe 
morali  atque  inteiligenti  hominis  na- 
tura depromptam.  In  hoc  systemate 
christianismus  non  est  nisi  gnosti- 
cismus  , qui  triumphavit  de  iudai- 
smo ; aut  iudicium  idealc  sine  omni 
rationabili  base,  ut  eum  definivit  de 
AVette.  Non  ita  pridem  (anno  1843) 
supra  quadringenti  hegeliani  prote- 
stati sunt  nolle  se  adigi  ad  profiten- 
dam ullam  positivam  religionem  , 
refragante  ipsorum  conscientia. 

243.  Concludamus  itaque  ex  ipsa 
prolestantismi  essentia  et  constitu- 
tione oriri  ralionalismum,  qui  in  ea 


involvitur  et  includitur;  iam  vero  , 
uti  ex  demonstratis  patet,  rationa- 
lismus tum  vulgaris  tum  gnosticus 
plane  christianismum  destruit;  ergo 
si  verus  est  protestantismus , falsus 
est  christianismus. 

DirVICCLTATES 

244.  Obi.  4.  Genuinus  protestan- 
tismus adeo  supernaturalisticus  est, 
ut  rationis  nihilismum  proclamave- 
rit et  a se  rationalismum  omnem  ex- 
pulerit. 2.  Scopus,  quem  sibi  pro- 
teslantismus  proposuit,  fuit  opus  e- 
purationis  a tot  abusibus  ecclesiae 
romanae  3.  Cum  hi  abusus  ex  prin- 
cipio auctoritatis  promanaverint , 
quam  sibi  exclusive  ecclesia  illa  ar- 
rogaverat, ideo  independentiam  ac 
libertatem  examinis  in  principium 
erexit.  4.  Nec  tamen  eiusmodi  in- 
dependentia  absoluta  fuit,  aut  est ; 
siquidem  uti  normam  ac  regulam 
credendorum  praeter  scripturam  ad- 
scivit  ecclesiam  trium  quatuorve 
priorum  saeculorum.  5.  Si  qui  pro- 
pterea  ab  hac  regula  desciverunt , 
uti  increduli  in  protestantismo  spe- 
ctantur, prout  etiam  fit  in  catholi- 
cismo.  6.  Discrepantia,  quae  inter- 
dum in  libris  symholicis  viguit  aut 
viget,  tota  accidentalis  est,  nec  at- 
tingit fidei  substantiam.  7.  Idctn 
porro  iudicium  ferendum  est  deim- 
pudente  conclusione:  Si  verus  est 
protestantismus , falsus  est  christia- 
nismus, ac  de  hac  altera:  si  vera  est 
ecclesia  pontificia,  falsusest  christia- 
nismus; docet  enim  haec  ecclesia 
idololatriam  , evacuat  crucem  Chri- 
sti, ac  proinde  destruit  christiani- 
smum. 8.  Alioquin  satius  esset  in- 
fidelitatem absolutam  profiteri  quam 
prolestanlismum,  quod  nemo  sanus 
dixerit.  Ergo. 

245.  Resp.  Ad  1.  D.  Protestan- 
tismus phaenomenictts  , Tr.  vel  C. 
realis  ac  formalis,  N.  Quatenus  ap- 
paruit, certe  protestantismus  pallio 
supernaturalislico  amictus  prodiit , 
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ast  vermis  ralionalisini  latebat  intus 
iu  ipsa  essentia  ac  principio  suo  con- 
stitutivo. lloc  principio  facium  est, 
ut  Lulherus  constituerit  rationem  in- 
dividualein  uti  supremam  fidei  hi- 
storicae normam,  decurtaverit  sym- 
bolum, imminuerit  canonem  biblio- 
rum  etc.,  in  quo  praecise  consistit 
rationalismi  ratio.  Quid  ad  nos,  si 
Lulherus  ex  una  parte  rationem  in- 
dividualem  indicent  supremum  (idei 
constituit,  ex  altera  vero  professus 
est  w ihilismum  rationis?  Turpiter 
sibi  contradixit  et  dictis  et  factis. 

240.  Ad  2.  D.  Scopus  proteslan- 
tismi  fuit  epulationis,  id  est,  prae- 
textus ad  cohonestandam  suam  per- 
duellionem, C.  verus  scopus,  A’.  0- 
innes  antiquiores  haeretici  euindem 
scopum  praetexuerunt , sed  eorum 
doctrinae  et  facta  contrarium  osten- 
derunt. Satis  est  legere  historiam 
protestantismieiusquedogmatisinum 
expendere,  ut  id  luce  clarius  appa- 
reat. 

247.  Ad  3.  Neg.  Siquidem  abusus 
nullus  ex  principio  auctoritatis  in- 
fallibilis oriri»potest.  Abusus  num- 
quaru  sunt  ecclesiae  , sed  eoruin  , 
qui  in  ecclesia  male  se  gerunt,  a 
quibus  insectandis  numquain  eccle- 
sia destitit.  Principium  porro,  quod 
est  auctoritati  suffectum,  id  praecise 
est,  quod  vocamus  christianismi  to- 
tius eversivum  , et  ralionalismum 
constituit,  quo  ratio  fidei  obiectivae 
index  supremus  statuitur.  Quo  se- 
mel posito  actum  de  (ide  Christiana 
est,  uti  documentis  ostendimus. 

248.  Ad  4.  Ii.  luxta  principium 
constitutivum  proteslanlismi,  C.  iure 
ac  merito,  N.  Nam  in  hac  ipsa  fi- 
genda cpocha  ratio  individualis  se 
iudicem  constituit  determinans  quo- 
usque in  ecclesia  perseveraverit  in- 
fallibilis auctoritas,  eodem,  iure  quo 
priorum  saeculorum  haeretici  po- 
tuissent eam  figere  saec.  primo  aut 
saeculo  aposlolico  , prout  fecerunt 


insane  omnes;  eccleslaeniiti  aot  num- 
quam,  aut  sempcr  infallibilis  est. 

249.  Ad  5.  Ih  Gt  immerito  id  fa- 
ciunt proteslantes  , C.  iure,  N.  et 
nego  paritatem.  Quo  enim  iure  pos- 
sunt proteslantes  uti  incredulos  in- 
sectari eos,  qui  ex  principio  essen- 
tiali proteslanlismi  lilieri  examinis 
se  gerunt,  dum  respuunt  sive  con- 
fessionem augustanain  , sive  aliam 
quamlibet  ? Quaevis  fidei  professio 
obligatoria  supponit  principium  au- 
ctoritatis; ast  principium  auctorita- 
tis excluditur  a protestantismo  , a- 
lioquin  protestantismus  numquain 
ortus  esset.  Adeo  verum  est  raro  ho- 
mines sibi  esse  cohaerentes!  Catho- 
lici contra  aperte  adversantur  prin- 
cipio auctoritatis,  dum  novitates  suas 
obtrudunt,  adeoque  rite  damnan- 
tur. 

250.  Ad  6.  D.  Discrepantia  in  fi- 
dei symbolis  accidentalis  est  iuxta 
principium  proteslanlismi,  C.  in  se, 
JV.  Profecto  semel  ratione  indi  viduali 
suprema  credendorum  regula  ac  nor- 
ma constituta,  iam  sponte  consequi- 
tur discrepantias  quaslibet  non  esse 
nisi  accidentales,  cum  fides  subie- 
ctiva  evadat,  possilque  unusquisque 
a fide  eliminare,  quod  sibi  non  ar- 
ridet, illudque  accidentale  vocare  ; 
ast  non  ita  est,  spectata  fide  in  se- 
ipsa  ac  in  suo  obieclo  formali  seu 
inolivo.  Absurdum  sane  ac  impium 
est  spectare  veluti  accidentale  id, 

uod  Deus  ut  credendum  revelavit. 

ociniani  omnia  mysteria  uti  acci- 
dentalia spectant  atque  reiiciunl. 

251.  Ad  7.  Nego  paritatem.  In 
propositione  proteslanlium  iam  ue- 
bet  assumi  quod  ratio  individualis 
sit  fidei  norma,  alioqnin  cultum  san- 
ctorum , evacuationem  crucis  alia- 
que eiusmodi  obiicere  non  possent; 
sociniani  ex  eodem  principio  idolo- 
latriae arguunt  proteslantes, qui  Chri- 
stum uti  Deum  adorant,  sacramen- 
tarii  quod  admittant  realein  Christi 
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praesentiam  in  eucharistia , et  ita 
porro. 

252.  Ad  8.  Nego  sequelam , tum 
quia  melius  est  saltem  christianismi 
larvam  gerere,  quam  hanc  quoque 
exuere;  tum  quia  plures  saltem  e 
rudiori  plebe  homines,  quibus  pro- 
testantes  gnoslici  relinquunt  adhuc 
christianismum  historicum,  laborant 
ignorantia  invincibili , adeoque  spi- 
ritu saltem  ad  ecclesiam  catholicam 
spectant;  tum  quia  melius  est  ali- 
quam religionem  profiteri  quam  nul- 
lam. 

SECTIO  II. 

DE  METHODOLOGIA 

253.  Theologiae  fontibus  hacte- 
nus constitutis  ac  vindicatis,  super- 
est,  ut  de  eorum  agamus  applica- 
tione, seu  de  ratione  qua  theologus 
in  usum  suum  illos  deducere  possit. 
Ad  hoc  porro  rite  explendum  tria 
spectari  debent:  munus,  methodus, 
instrumenta.  Ex  munere  siquidem 
facile  intelliget,  qua  potissimum  me- 
thodo uti  debeat;  ex  munere  ac  me- 
thodo, quaenam  instrumenta  ipsi  o- 
pus  sint  ad  finem  suum  obtinendum. 
In  tria  proinde  capita  sectionem  hanc 
partiemur,  in  quibus  soluta  methodo 
de  singulis  recensitis  agemus. 

CAPUT  I. 

DE  TUEOLOG1  MUNERE 

254.  Triplex  potest  distingui  theo- 
logi munus  , scilicet  dogmaticum , 
speculativum  et  polemicum.  Dogma- 
ticum illud  est , quo  theologus  ca- 
tholicae fidei  dogmata  rite  exponit, 
propriisque  firmat  argumentis  , ac 
legitimas  exinde  eruit  conclusiones. 
Speculativum  illud  censetur,  quo  i- 
dcin  intimius  fidem  historicam  ri- 
matur; penetrat,  quantum  huma- 
nae imbecillitati  datum  est,  illius 
recessus;  nexum  ostendit,  ac  illu- 
strat. Dulemicum  denique  illud  mu- 
aus  dicitur,  quo  theologus  fidei  do- 


gmata ab  adversariorum  oppugna- 
tionibus defendit,  ac  in  opiniones, 
quae  fidei  depositum  quoquomodo 
labefactare  videntur , insurgit.  Ut 
plurimum  tria  haec  munera  theolo- 
gus una  simul  explet. 

255.  Quanam  ratione  se  gerere 
debeat  theologus,  cum  munus  susti- 
net dogmatici  aut  speculativi  docto- 
ris,  satis  ex  iis  liquet,  quae  cap.  3 
superioris  sectionis  diximus.  Quo- 
modo se  gerere  debeat,  cum  paries 
polemici  sustinet , hic  exponemus  ; 
diversam  siquidem  rationem  pro  di- 
versa adversariorum  natura  ac  in- 
dole sectetur  oportet ; aliam  nempe 
cum  infideles,  haereticos  aut  schi- 
smaticos adoritur,  aliam  vero  cum 
catholicos  perstringit  neotericos  ac 
neologos. 

256.  1.  Si  cum  infidelibus  ei  res 
sit , qui  paganismum  profitentur  , 
praesto  theologo  esse  debent  motiva 
credibililatis,  quibus  eis  existentiam 
divinae  revelationis  ostendat , nec 
non  existentiam  ecclesiae  : quod  si 
iudaei  sint , cum  quibus  congredi 
theologus  debet,  depromet  ex  V.  T. 
libris  et  vaticiniis  in  illis  contentis,, 
quae  Messiae  promissionem,  expe- 
ctationem,  epochas,  munia  praedia 
eunt,  eaque  conferre  cum  N.  T.  li- 
bris ac  historia  sataget,  ut  ea  adim- 
pleta in  Christo  lesu  fuisse  patefa- 
ciat. 

257.  II.  Cnm  haereticis  autem  di- 
micanti, attendendum  theologo  est, 
utrum  ante  aut  post  latam  ab  eccle- 
sia definitionem  id  fiat.  Si  enim  an- 
tequam edita  ab  ecclesia  sit  defini- 
tio eos  impugnat,  natura  inspicien- 
da ei  est  errorum , contra  quos  in- 
surgit. Quandoquidem  si  adversa 
fronte  eos  viderit  cum  doctrina,  quae 
ab  universa  ecclesia  uti  fidei  habe- 
tur, pugnare , salis  ei  erit  nova  e- 
iusmodi  inventa  cum  ecclesiae  do- 
ctrina comparare,  ut  illico  haeretica 
illa  esse  deprehendat.  Ita  fartum  est 
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cum  Ario , dum  Veriti  divinitatem 
nebulo  ille  inficiari  ausus  est,  etiam 
ante  concilii  nicaeni  celebrationem: 
ita  aetate  hac  nostra  cum  socinianis, 
qui  trinitatem  divinarum  persona- 
rum aliaque  fidei  catholicae  myste- 
ria impugnare  aggressi  sunt,  absque 
ulla  concilii  definitione.  Sin  vero 
haeresis  manifesta  adeo  non  sit,  sed 
in  quadam  obscuritate  veritas  deli- 
tescat, prout  s.  Cypriani  aetate  con- 
tigit circa  quaestionem  de  baptismi 
valore  ab  haereticis  coliati , magna 
tunc  sedulitate  theologo  opus  est  in 
conquirendis  scripturarum  ac  tra- 
ditionis documentis,  ut  exinde  ve- 
ram germuuamque  ecclesiae  doctri- 
nam eruat  eamque  profanis  opponat 
novitatibus.  Theologi  tamen  non  est 
praevenire  ecclesiae  iudicium,  cum 
partes  ipsius  non  sint  nisi  privati 
doctoris,  qui  subsidio  esse  episco- 
pis debet,  legitimis  fidei  una  cum 
rom.  pontifice  iudicibus. 

258.  III.  Aleae  autem  plena  est 
discussio,  quam  cum  catholicis  theo- 
logus suscipit.  Inierim  in  contro- 
versiis, quae  inter  catholicos  ipsos 
agitantur,  duae  classes  distingui  de- 
bent: sunt  primo  videlicet  illae,  quas 
recte  domesticas  appellaveris,  quae 
fidem  non  attingunt, cuiusmodi  sunt, 
quae  non  ita  pridem  in  scholis  ma- 
gna animorum  contentione  agita- 
bantur, nunc  vero  in  silentio  iacent, 
e.  gr.  de  scientia  Dei,  de  praede- 
stinationis ordine,  de  gratiae  natu- 
ra aliisque  eiusmodi.  Cum  de  his 
ecclesia,  post  tot  concertationes,  iu- 
dicium suum  definitivum  non  emi- 
serit, pacis  et  caritatis  amore,  tem- 
porisque usura  satius  erit  unicuique 
scholae  suis  placitis  pacifice  adhae- 
rere. Sunt  praeterea  illae  quae  ca- 
tholicam doctrinam  proxime  attin- 
gunt, cuiusmodi  e.  gr.  essent,  quae 
voluntatem  Dei  salvandi  omnes,  mor- 
tem Christi  pro  omnibus,  gratiae  di- 
stributionem elc.  alliciunt,  quae  vix 


aut  nullatenus  secernuntur  ab  er* 
roneis  iansenistarum  placitis.  In  his 
operam  theologus  navabit  ad  since- 
ram doctrinam  propugnandam.  Id 
ipsum  putiori  iure  dicatur  de  non- 
nullis neotericorum  aut  neologoruin 
doctrinis,  quae  catholicam  doctri- 
nam labefactant , ac  sub  novarum 
formularum  pallio  erroneos  conce- 
ptus obtrudunt.  Cavendum  tamen  in 
liis  theologo  est,  ne  censura  aliqua, 
quas  oppugnat  sententias , notet. 
Hoc  enim  muneris  eius  non  est,  sed 
ecclesiae  seu  romani  pontificis.  Po- 
terit tamen  indicare,  qua  sibi  cen- 
sura videatur  doctrina  aliqua  inu- 
renda. 

259.  Pacificatoris  interdum  offi- 
cium obire  theologus  poterit , non 
quidem  veritatis  dispendio  aut  trans- 
actionis cuiusdam  specie  , quod  in 
eius  potestate  non  est,  sed  adversa- 
rios ad  concordiam  revocando,  ar- 
gumenta afferendo  , quae  rem  illu- 
strent , viamque  compositionis  o- 
stendendo.  Qui  huic  paci  concilian- 
dae incumbunt,  ircnici  dicti  sunt, 
eorumque  theologia  irenica  aut  et- 
iam heuotica  sive  uniliva  nuncu- 
pata. 

CAPUT  II. 

DE  METHODO 

260.  Methodus  scientifica,  seu  re- 
cta et  ordinata  rei  tractatio,  quae 
veritati  tuto  detegendae  ac  rite  tra- 
dendae ac  demonstrandae  inservit, 
bifariam  distinguitur:  analylica  et 
synlhelica.  Analylica  ea  est,  quae  a 
particulari  ad  universale,  a compo- 
sito ad  simplex,  ex  partium  resolu- 
tione singularumque  investigatione 
procedit,  ut  ad  incognitae  latentis— 
que  veritatis  notitiam  quasi  lentan- 
do perveniat.  Synlhelica  ea  dicitur, 
quae  inverso  ordine  ab  universali  ad 
particulare,  a simplici  ad  composi- 
tum, de  una  in  aliam  veritatem  mu- 
tuo nexu  cum  illa  coniunctam  qua- 
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si  componendo  assurgit , nec  tam 
veritatem  inquirit  , quam  iam  ex- 
ploratam caeleris  tradit  ac  ostendit. 
Hinc  methodus  analytica  ut  metho- 
dus inventionis , synthetica  autem 
uti  methodus  demonstrationis  spe- 
ctatur. 

201.  Theologiam,  quae  non  mo- 
do scientia  est,  verum  etiam  scien- 
tiarum omnium  prima,  utpole  quae 
principia  sua  immediate  a divina 
revelatione  habet,  methodice,  seu 
sy  st  emat  ice , ut  alii  loquuntur,  tra- 
ctandam esse  nemo  sanus  in  du- 
bium revocaverit.  Verum  discepta- 
tio inter  recentiores  potissime  ex- 
orta est , num  analytica  , an  vero 
synthetica  methodus  aptior  sit  theo- 
logiae uberiori  cum  fructu  tractan- 
dae atque  tradendae.  Nonnulli  si- 
quidem contendunt  aetate  hac  nostra 
theologiam  in  tenebris  versari  atque 
sordescere,  nisi  ad  analysin  revoce- 
tur, nec  alia  ratione' consuli  posse 
scientiae  theologicae  firmitati,  inter 
quos  eminet  Hermesius. 

262.  Ut  huic  disceptationi  lux  af- 
feratur, theologiam  dogmaticam  pres- 
se sumptam  secernamus  in  primis  o- 
portet  ab  illa  theologiae  parte , quae 
praeparatoria,  praeambula , aut  et- 
iam generalis  iam  nuncupatur;  quae 
nempe  in  constituendis  vindicandis- 
que  principiis  ac  fundamentis  theo- 
logiae propriis  versatur,  cuiusmodi 
sunt  existentia  divinae  revelationis, 
verae  ecclesiae  natura  et  auctoritas. 
Scriptura  item  atque  divina  tra- 
ditio. 

263.  Iam  vero  si  de  theologia  do- 
gmatica sermo  sit,  vix  dubium  esse 
potest,  quin  illi  tractandae  traden- 
daeque  aptior  sit  methodus  synthe- 
tica seu  demonstrativa,  eaque  sit  o- 
mnino  tenenda.  Id  enim  postulat  i- 
psius  dogmaticae  theologiae  indoles 
ac  ratio.  In  hac  enim  non  agitur  de 
inveniendis  fidei  dogmatibus,  sed  de 
divinitus  revelatis  et  ab  ecclesia  ad 


credendum  propositis  exponendis , 
illustrandis,  demonstrandis,  vindi- 
candis per  theologiae  fontes  ac  fi- 
dei regulas  remotas,  cuiusmodi  esse 
diximus  scripturam  ac  traditionem. 

261.  Quae  quidem  maius  robur 
accipiunt  ex  ingentibus  commodis, 
quae  ex  methodo  synthetica  prove- 
niunt. Kx  ea  enim  fit,  ut  cum  uni- 
versim,  quae  tractanda  sunt,  com- 
perta supponantur,  scientifira  me- 
Jhodo  ac  ordine  melius  disponi  pos- 
sent, mutuus  veritatum  nexus  osten- 
di, praeviae  notiones  accuratius  prae- 
mitti , propriisque  argumentis  fir- 
mari ac  demonstrari,  et  hac  ratione 
perspicuitati  ac  soliditati  consuli. 

265.  His  si  comparentur  incom- 
moda, eaque  gravissima’,  quae  ex 
methodo  analytica  dimanant,  omne 
dubium  prorsus  evanescit  de  eo, 
quod  affirmamus.  Nam  cum  metho- 
dus analytica  in  inquisitione  verse- 
tur, fieri  in  primis  nequit  ut  mate- 
ria rite  disponatur,  veritatum  nexus 
ac  dependentia  constituatur.  Deinde 
opus  esset  iuxta  hanc  methodum  in- 
quirere quidnam  revelatio  doceat, 
idque  in  suas  partes  ac  relationes 
distribuere ; circa  quodlibet  obte- 
ctum sic  distributum  novae  inqui- 
sitiones essent  faciendae,  expenden- 
dae rationes  ex  propriis  revelationis 
fontibus,  sive  quae  pro  parte  affir- 
mativa, sive  quae  pro  negante  stare 
videntur;  difficultates  forent  supe- 
randae omnes,  quae  aut  ex  revela- 
tione ipsa  aut  ex  ratione  urgeri  pos- 
sent, ut  demum  tuto  quidpiam  de- 
cernatur. Quis  porro  non  videat, 
quot  ambagibus  ex  adeo  perplexa  ac 
multiplici  inquisitione,  quot  errori- 
bus aditus  aperiatur?  Sane  luctuo- 
sa Abaglardi  ac  Ilermesii  exempla 
quid  ex  ea  methodo  expectandum 
demum  sit , nimis  luculenter  pate- 
fecerunt. 

266.  Quae  cum  ita  se  habeant, 
iure  merito  inferimus  methodum 
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syntheticam  seu  demonstrativam  in 
catholicis  scholis  theologo  dogmati- 
co adhibendam  omnino  esse.  Huic  in- 
sislensTlihil  antiquius  habebit  quam, 
cum  pervenerit  ad  singulas  veritates 
evincendas,  ut  quaestionis  statum 
prius  accurate  aperiat  ac  determi- 
net , praenotiones  tradat,  veritatem 
catholicam  a quaestionibus  adsciti- 
tiis  secernat,  patefaciendo  quodnam 
sit  demonstrationis  obiectum.  Prae- 
missa hac  ratione  sive  ecclesiaesive 
rom.  pontificis  definitione,  aut  ge- 
neratim  quavis  ecclesiae  doctrina 
tamquam  thesi,  eam  adslruet , ful- 
cietque  argumentis,  quae  theologiae 
propria  sunt  ex  fontibus  scilicet  re- 
velationis, ecclesiae  doctrinae,  cac- 
teroruinque  pro  opportunitate  ac 
substrata  materia;  cadeinque  ratio- 
ne disiiciet , quae  ab  adversariis 
obiici  solent  adversus  adserlam  ve- 
ritatem. Haec  methodus  simplicitate 
sua  se  commendat,  inservitque  cla- 
ritati et  ordini,  atque  ad  iuvenes  in- 
formandos aptissima  est. 

261.  Verum  non  solum 
partem  dogmaticam,  sed  etiam  quo- 
ad illam  theologiae  partem , quam 
praeparatoriam  ac  generalem  nun- 
cupavimus, longe  aptiorem  esse  syn- 
theticam methodum  existimamus.  Id 
enim  suadent  rationes  modo  allatae, 
quae  petitae  sunt  tum  ex  commodis 
tum  ex  incommodis  respeclive  quae 
stant  pro  utraque  methodo.  Prae- 
sertim cum  neque  hac  in  parte  a- 
galur  de  inquisitione  veritatum,  quae 
nobis  incompertae  sint,  sed  de  con- 
stituendis firmandisque  principiis  no- 
bis notis,  ac  ideo  praemittuntur  theo- 
logiae dogmaticae,  ut  ordini  gene- 
tico inserviatur,  quae  proinde  pari- 
ter demonstranda  sunt. 

268.  Et  hoc  licet  agatur  adversus 
incredulos,  qui  omnem  respuunt  re- 
velationem. Si  enim  scepticos  tlieo- 
reticos  excipias , de  quibus  adhuc 
disceptatur,  nuin  reipsa  dentur,  ac 
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si  de  facto  existerent,  inulilis  plane 
cum  eiusmodi  hominibus  quaelibet 
evaderet  disceptatio ; caeteri  porro 
omnes  conveniunt  in  nonnullis  prin- 
cipiis admittendis.  His  igitur  arre- 
ptis poterit  theologus  adversarios  ur- 
gere, ita  ut  continenti  propositio- 
num serie  ad  unam  post  alteram  ad- 
mittendam veritatem  cogat,  donec 
pervenerit  ad  constabiliendam  reve- 
lationis divinae  exislentiam,  ciusque 
depositariam  et  custodem  infallibi- 
lem, ecclesiam,  atque  his  constitu- 
tis , ad  dogmata  singula  profitenda 
perducat,  prout  ab  ecclesia  tradun- 
tur. In  his  initium  sumet  a regulis 
fidei  remotis,  scriptura  ac  traditio- 
ne, quas  ecclesia  ut  divinas  semper 
habuit;  progredietur  deinceps  ad  do- 
gmaticam earuindem  interpretatio- 
nem, ac  proinde  ad  universam  fidem 
ohieclivam  veritatum  omnium,  quas 
Deus  hominibus  patefecit. 

269.  Quamvis  porro  quod  attinet 
ad  universum  scientificum  systema 
methodum  syntheticam  praeferamus, 
non  idcirco  in  omnibus  methodum 
analyticam  negligendam  esse  duci- 
mus. Hanc  enim  cum  successu  ad- 
scisci , et  adhiberi  in  ea  theologiae 
parte,  quam  speculativam  vocamus, 
posse  censemus,  quae  nempe  ver- 
satur circa  mysteria , ut  suasibilia 
fiant.  In  his  siquidem , prout  im- 
becillitati nostrae  datum  est,  ratio 
intimius  penetrat , eaque  scrutatur 
atque  intelligibilia  efficere  adnititur. 
Adhiberi  praeterea  rite  eadem  me- 
thodus poterit  in  convellendis  ad- 
versariorum difficultatibus;  per  ac- 
curatam enim  illarum  analysin , in 
propatulo  earumdem  imbecillitas  ac 
vanitas  ponetur.  Tantum  igitur  ab- 
est, ut  nosmet  hostes  methodi  ana- 
lyticae  exhibeamus,  ut  eam  potius 
in  peculiaribus  tractationibus  com- 
mendemus; ast  quod  spectat  ad  scien- 
tiam in  sua  integritate  tradendam, 
sive  quoad  partem  dogmaticam^  si- 
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▼e  quoad  pariem  generalem  el  prae- 
paratoriam , minus  aptam  esse  a- 
nalyticam  methodum  prae  synthe- 
tica  siyp  demonstrativa  pro  certo  ha- 
bemus. 

270.  Et  haec  quidem  de  methodo; 
Hunc  coronidis  gratia  nonnulla  ad- 
iicienda  sunt  circa  linguam,  in  qua 
tractationes  theologicas  exarare  prae- 
stat. Praemittimus  porro  nonnullas 
disceptationes  esse  sive  apologelicas, 
sive  polemicas,  historicas  item  ac 
Criticas,  quae  uberiori  cum  fructu 
lingua  vulgari  eduntur,  quandoqui- 
dem id  suadent,  immo  postulant  pe- 
culiaria rerum  adiuncta.  Verum  pe- 
culiaribus hisce  casibus  exceptis, 
plures  eaeque  graves  rationes  o- 
mnino  suadent  latinae  linguae  u- 
sum,  cum  agitur  de  universo  theo- 
logico'systemate  tradendo,  iuveni- 
busque  in  theologicis  disciplinis  in- 
formandis. 

271.  Etenim  1°  latina  lingua,  ut- 
pote  constanti  tot  saeculorum  usu  in 
ecclesia  adscila  ac  liturgim  effecta, 
prae  caeteris  aptior  videtur  ad  sa- 
cras tradendas  disciplinas,  quae  ec- 
clesiae eiusdem  doctrinam  fideique 
depositum  illustrant  ac  vindicant;  2° 
necessitas  linguae  cuiusdam  univer- 
salis ut  ecclesiae  universalis  mini- 
stri ad  universalem  pariter  usum 
proprios  labores  litterarios,  specu- 
lationes ac  lumina  conferant,  talis 
autem  est  latina  lingua ; 3°  docu- 
menta antiquitatis  ecclesiasticae , 
quae  aut  hac  lingua  scripta  sunt  aut 
saltem  in  eam  conversa  et  a pluri- 
bus saeculis  usu  trita  atque  probata; 
4°  linguae  tam  necessariae  ecclesia- 
stico coetui  neglectus  aut  iactura, 
quae  ex  adscitis  linguis  vernaculis 
a catholicis  scholis , suapte  natura 
oriretur,  magno  cum  clericalis  sta- 
tus  dedecore ; 5°  denique  huiusce 
linguae  usus,  qui  obtinet  in  aposlo- 
lica  sede , cum  qua  communicare 
debent  lotius  orbis  catholici , quo 


Iit  ut  clero  potissime  latina  lingua 
familiaris  esse  oporteat. 

272.  Praeter  has  aliasque  his  alli- 
nes causas,  quae  urgeri  possent,  il- 
lam potissime  urgemus,  quae  ex  de- 
trimento petiturae  saltem  periculo, 
quod  instaret,  ne  per  linguas  verna- 
culas laederentur  conceptus,  latinis 
formulis  determinati  in  fidei  dogma- 
tibus. Cuilibet  compertum  est  ex  se- 
veritate eiusraodi  formularum  magna 
ex  parte  genuinos  fidei  obieclivae 
conceptus  pendere , qui,  cum  eccle- 
siae ipsius  usu  determinati  ac  conse- 
crati sint,  non  absque  ingenii  peri- 
culo negligerentur.  Iain  vero  verna- 
cula idiomata  ut  plurimum  vaga,  mu- 
tabilia , ac  incongrua  sunt  ad  illos 
conceptus  exprimendos,  et  ex  omis- 
sione aut  adiectione  unius  voculae 
minus  aptae , aut  cuiusdam  articuli, 
illico  idem  sensus  non  retinetur,  ac 
immutaretur  facili  ratione  ab  iis 
praesertim,  qui  novitatibus  student, 
ut  patet  ex  tot  scripturarum  versio- 
nibus,  quae  ab  haereticis  aut  neo- 
tericis adornatae  sunt.  Eo  vero  fa- 
cilius instat  periculum  aetate  hac 
nostra,  in  qua  tot  philosophica  sy- 
stemata prodierunt , quibus  facilli- 
mum est,  ut  dum  scientiae  theolo- 
gicae applicantur , ob  aflinitalem, 
quam  prae  se  ferunt  cum  rebus  fi- 
dei, dumque  in  subsidium  vocantur 
ad  propria  sensa  significanda , veri 
theologici  conceptus  corrumpantur 
ope  neologismi  philosophici.  Quod  et 
experientia  reipsa  contigisse  novi- 
mus, dum  nonnulli  quamvis  docti, 
qui  theologicas  res  lingua  vernacula 
tractare  sibi  proposuerunt,  imbuti 
prout  erant  neotericae  philosophiae 
placitis,  aestuque  imaginationis  ab- 
repti, nec  satis  a neoiogismo  abhor- 
rentes, sic  tractationes  suas  pertur- 
barunt, ut  aegre  omnino  sanam  o- 
mni  ex  parte  doctrinam  in  illis  re- 
perias.  Illud  demum  accedit,  quod 
non  expediat  vernacula  lingua  pro- 
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ferre  tractationes  theologicas , ne 
vulgo  imperito  innotescant,  quae  in 
controversiam  veniunt,  et  documen- 
tum exinde  capiat , prout  luctuosa 
experientia  non  semel  comperimus 
contigisse.  Dum  vero  haec  dicimus, 
baudquaquain  nobis  in  animo  est 
quemquam  suggillare  et  carpere, 
sed  communi  utilitati  prospicere. 

CAPUT  III. 

PE  INSTRUMENTIS  SEU  DE  MEDIIS, 
QUAE  THEOLOGO  USUI  ESSE  POSSUNT 

273.  Media,  quae  usui  theologis 
esse  possunt,  quaeque  instrumenta 
vocavimus,  quia  rei  conficiendae  in- 
serviunt, distinguuntur  in  intrinse- 
ca et  in  extrinseca  sive  subsidiaria. 
Intrinseca  ac  theologiae  propria  sunt 
scriptura  et  traditio  , regulae  fidei 
remotae  cum  iis  omnibus,  quae  cum 
illis  connectuntur.  Cum  de  his,  pro- 
ut constituunt  fontes  seu  locos  theo- 
logicos, satis  disseruerimus,  nunc 
eas  spectamus  in  ordine  ad  cogni- 
tionem, quam  sibi  de  illis  theologus 
comparare  debet.  Quo  sensu  scri- 
ptura complectitur  criticam  , exe- 
gesim  , hermeneuticam , linguisti- 
cam  , archaeologiarn ; traditio  vero 
historiam  dogmatum  , monumenta 
ecclesiastica,  patristicam  una  cum 
reliquis  suo  loco  expositis. 

274.  Dum  vero  historiam  dogma- 
tum commemoramus,  non  eo  sensu 
eam  accipimus , quo  prolestantes, 
praecipue  vero  rationalistae  usurpa- 
re solent;  cum  non  alia  dogmatibus 
origo  assignari  possit  praeter  divi- 
nam revelationem  Significamus  i- 
taque  originem  impugnationis  u- 
niuscuiusque  dogmatis:  a quibus 
scilicet,  quo  obtentu,  quibus  argu- 
mentis, quomodo  error  propagatus 
fuerit,  quas  vices  subierit,  quando 
dogma  ab  ecclesia  definitum  sit,  qui- 
nam praecipui  fuerint  doctrinae 
catholicae  propugnatores,  quibus- 
que potissimum  usi  sint  argumentis. 


Haec  enim  plurimum  conferunt  tum 
ad  penitiorem  cuiusqne  dogmatis 
cognitionem,  tum  ad  facilius  poste- 
riores haereticos  refellendos  , qui 
consueverunt  antiquatos  errores  de- 
nuo  excitare. 

275.  Idem  dic  de  patrislica,  qua- 
tenus hac  voce  significatur  historia 
critica  singulorum  patrum,  biogra- 
phia,  opera  edita  suo  ordine  dige- 
sta , discretio  inter  opera  genuina 
ac  spuria  et  interpolata,  praecipuae- 
que  illorum  editiones.  A patrislica 
distingui  solet  patrologia,  cuius  mu- 
nus est  intimius  in  pajrum  doctri- 
nam penetrare,  opiniones  expende- 
re sive  theologicas  sive  philosophi- 
cas, quae  singulorum  aetate  magis 
praevalebant;  aliaqueeiusinodi  prae- 
stare, quae  nemo  inficias  iverit  val- 
de conferre  ad  germanam  patrum 
| doctrinam  cognoscendam,  ad  asse- 
quendam illoru^  mentem  in  texti- 
bus illis,  quibus  adversarii  abuti  so- 
lent adversus  catholicam  veritatem, 
ad  vitandam  turpem  hallucinationem 
in  afferendis  testimoniis  spuriis  pro 
genuinis.  Lucem  his  praebent  pro- 
legomena  ac  dissertationes,  quibus 
recentiores  editores  illorum  opera 
adornarunt. 

270.  Non  minus  iuvabit  theolo- 
gum penitior  cognitio  historiae  eri- 
ticae,  theologiae  scholasticae,  opi- 
nionum , aut  systematum,  quae  di- 
versa aetate  invaluerunt,  quibusque 
auctores  singillatim  addicti  erant, 
eorumdem  vicissitudines,  aliorum- 
que eiusmodi,  quae  pariter  magno 
usui  esse  poterunt  ad  rite  iudican- 
dum  de  opinionibus , quae  etiam 
nunc  temporis  vigeni. 

277.  Quod  vero  attinet  ad  instru- 
menta extrinseca  seu  adscititia,  tot 
ea  sunt,  quot  scientiae  ac  bonae  ar- 
tes. Vix  ulla  est,  quae  theologo  in- 
servire non  possit  tum  ad  sua  pro- 
pugnanda , tum  potissime  ad  ho- 
stium fidei  impetus  retundendos. 
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Cum  enim  his  omnibus  illi  abusi 
turpiter  sint , ex  iisdem  theologus 
pharmaca  eruat  necesse  est , unde 
increduli  et  haeretici  venena  expres- 
serunt. 

278.  Sane  in  harum  praelectio- 
num decursu  videre  licet , aevi  no- 
stri increduli  et  acatholici  quanto- 
pere abusi  sint  dialectica,  metaphy- 
sica,  psychologia,  physica,  mathesi, 
astronomia  , geologia,  physiologia, 
therapeutica,  philologia,  sculptura, 
pictura,  poesi,  archaeologia,  histo- 
ria, politica,  utroque  iure  civili  et 
eccies1  istico , quoties  sese  illis  ob- 
tulit cccasio  impugnandi  aut  catho- 
lica dogmata,  aut  ecclesiastica  iura, 
ac  disciplinam.  Necesse  porro  non 
est,  ut  memoratis  disciplinis  omni- 
bus apprime  instructus  theologus 
sit,  cum  id  nemini  detur;  ast  saltem 
cognoscat  oportet  probatiores  au- 
ctores in  singulis  recensitis;  eos  con- 
sulat atque  opponat  fidei  adversa- 
riis. Quo  vero  magis  recentiores 
sunt , eo  magis  erunt  idonei , tuin 
quia  scientiae  magis  semper  ac  ma- 
gis progrediuntur,  tum  quia  aptio- 
res erunt  ad  novas  technas  dissi- 
pandas. Quas  enim  diflicultates scien- 
tiae in  sua  infantia  procrearunt,  a- 
dullae  effectae  eas  dissolvunt.  Hac 
ratione  etiam  efficiet , ut  se  suam- 
que  disciplinam  a probrosa  illa  vin- 
dicet reprehensione,  quod  theologia 
xtutionaria  sit,  ac  progressus  sit  inca- 
pax ulterioris.  Quamvis  enim  scien- 
tia nostra  quoad  suum  obiectum, 
utpote  ipsi  divinitus  datum,  nequeat 
progredi;  quod  spectat  tamen  ad  ra- 
tionem illud  demonstrandi , evol- 
vendi , illustrandi , disiiciendique 
adversariorum  difficultates , ut  alia 
quaelibet-tiisciplina  , progressus  ac 
perfeclibililalis  ulterioris  theologia 
semper  capax  est,  ita  tamen  ut,  iu- 
xta  illud  Lirinensis  effatum  , dum 
dicis  noro  non  dicas  nora. 
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aetate,  in  qua  ingens  est  collectio- 
num periodicarum  ac  ephemeridum 
usus,  quae  spectari  possunt  uti  pu- 
blica scientiarum  opinionumque  ve- 
hicula, non  sine  detrimento  ea  pe- 
nitus negligere  theologus  poterit; 
earum  enim  ope  cognoscet  iugiter 
praesentem  controversiarum  statum, 
sicque  facilius  valebit  de  statione  in 
stationem  errorem  deiicere  donec 
contritus  ac  dissipatus  conticescat 
suique  pudeat. 

280.  His  omnibus  tum  internis 
tum  externis  subsidiis  munitus  po- 
terit theologus  in  aciem  tutus  pro- 
dire, quin  ullos  formidet  adversa- 
rios veritatis,  qui  magni  quidem  in- 
terdum dicuntur  ac  videntur,  at  si 
intimius  perspiciantur , quales  rei- 
psa  sunt,  detegentur  exigui  nullius- 
que  valoris,  quique  in  caeleris  sa- 
pientes ac  docti , in  religionis  vero 
negotio  caeci  et  noctuae  sunt. 

281.  Ecquis  enim  vel  leviter  con- 
siderans duplex  quod  sese  iugiter 
offert  spectaculum , non  videat  di- 
scrimen ingens  inter  protcslanti- 
smum  atque  catholicismum  inter- 
positum? Proteslantismus  siquidem 
in  sua  natura  totus  rationalisticus 
est,  sceplicus  in  sua  professione  re- 
ligiosa, inconstans  in  symbolis  suis, 
absurdus  in  suis  dogmatibus,  divi- 
sus in  se  ipso,  servus  in  sua  de- 
pendentia a civili  potestate , quae 
ex  arbitrio  immutat,  effingit,  refun- 
dit ut  ipsi  placuerit  subditorum  re- 
ligionem ac  nomen,  sine  centro,  si- 
ne vi,  sine  actione,  sine  fecundita- 
te. E contra  vero  calholicismus  ab 
apostolis  et  originem  repetit,  et  suc- 
cessionem suorum  pontificum;  scri- 
pturam et  traditionem  divinam  in- 
numeris septam  documentis  in  sua 
integritate  iugiter  servat;  centrum 
habet,  ad  quod  universus  Christia- 
nus orbis  refertur , ab  eoque  regi- 
tur; independens  in  cultu  suoa  qua- 
vis politica  potestate  viget,  unus  ac 
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indissolubilis,  fecundus  in  sanctila- 
te,  et  Christiani  nominis  propaga- 
tione, novas  semper  in  dies  exerit 
vires,  oppressus  ubique  semperque 
triumphans.  Fieri  profecto  nequit, 
ut  quispiam  anticipatis,  iudiciis  va- 
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cuus  haec  spectans,  illico  non  vi- 
deat protestantisrnum  humanum  pla- 
ne inventum  esse,  quod  ubique  dis- 
solvitur, catholicismum  vero  divi- 
num, cuius  veritas  manet  in  aeter- 
num. 


TRACTATUS 

DE  DEO  UNO 


PROOEMIUM 

1 . Adsertis  theologiae  fontibus  et 
regulis  constitutis , ad  quas  omnis 
est  theologica  inquisitio  exigenda, 
ad  singulas  eiusdem  theologiae  par- 
tes investigandas  accedimus.  Atque 
ut  inde  exordium  sumat  tractatio, 
unde  et  nomen  mutuata  est  scientia 
nostra , ante  omnia  de  Deo  est  e- 
iusque  attributis  disserendum.  Ve- 
rum ut  de  altissimis  rebus  agentes 
ea,  qua  par  est,  perspicuitate  pro- 
grediamur, tractatum  quadrifariam 
dividere  visum  est.  In  prima  enim 
parte  de  Dei  exislentia,  unitate,  es- 
sentia atque  attributis  generatim,  in 
secunda  de  praecipuis  singillatim  at- 
tributis tum  positivis  tum  negativis, 
in  tertia  de  intelligentia  ac  volun- 
tate , in  postrema  de  providentia, 
praedestinatione  ac  reprobatione  a- 
gere  constituimus. 

PARS  I. 

DE  DEt  EXISTEN  ftA,  UNITATE, 

ESSENTIA  ET  ATTRIBUTIS 
GENERATIM 

2.  Dei  nomine  significamus  ens, 
quo  nihil  melius  esse  aut  cogitari 
potest.  De  supremo  hoc  ente  Deo 
quaeritur,  utrum  sit  seu  existat;  de- 


inde utrum  unus  sil  an  multiplex; 
demum  quae  eius  essentia,  quae  uo- 
tes  et  proprietates. 

CAPIT  I. 

»E  DEI  EXISTENTIA 

3.  Qni  Dei  existentiam  infician- 
tur, athei  aut  atheislae  audiunt. 
Hi  distinguuntur  in  practicos  et  theo- 
reticos.  Athei  enim  practici  dicun- 
tur ii,  qui  ita  se  gerunt,  ac  si  Deus 
nullus  existeret;  theoretici  seu  spe- 
culativi, qui  praeterea  scientitice  ad- 
nituntur  sibi  et  aliis  persuadere 
Deum  non  existere ; hi  etiam  athei 
positivi  nuncupantur  ad  illorum  di- 
scrimen, qui  vocantur  negativi,  qua- 
tenus invincibili  ignorantia  laborant 
circa  Dei  existentiam.  Non  desunt, 
nec  forsan  immerito , qui  negent 
dari  vere  atheos  positivos  ac  nega- 
tivos, saltem  ad  longum  tempus. 

4.  Quidquid  porro  de  hoc  sit,  ex 
illis,  qui  in  divinitatem  insurgunt, 
alii  directe  et  aperta  fronte  id  efli- 
ciunt,  hinc  athei  directi  vulgo  di- 
cuntur; alii  vero  indirecte,  ac  lar- 
vata et  subdola  quadam  ratione  id- 
ipsum  pertentant,  ideoque  athei  in- 
directi appellantur.  Non  una  autem 
est  via  quam  athei  isti  larvati  ini- 
verunt ad  propositum  sibi  finem  as- 
sequendum ; alii  enim  reiecerunt 
probationes  omnes,  quae  communi 


Digitized  by  Google 


' 284  TRACT.  DE  DEO  UNO 


hactenus  consensu  allatae  sunt  ad 
Dei  exislentiam  evincendam , ac  in 
solis  mathematicis  veram  dari  de- 
monstrationem posse  docuerunt;  a- 
lii  Dei  ideam  totam  esse  subiecti- 
vam  effutierunt,  cui  nempe  reale  ob- 
iectum  vel  non  respondeat,  vel  si 
respondeat,  id  saltem  nequeat  sci- 
ri. Alii  Deum  ontologiceex  ipso  sub- 
tecto , humano  scilicet  animo , vel- 
uti  prodeuntem  confingunt;  alii  cum 
homine  ac  rerum  omnium  univer- 
sitate pantheistice  confundunt.  Alii 
ad  ahstractissimum  quoddam  esse 
seu  ideam  relegant.  Haec  revera  est 
tristissima  neo-germanicae  praeser- 
tim philosophiae  historia , in  qua 
Deus,  dum  vcluti  ens  absolutum  \e r- 
bis  praedicatur  ubique,  revera  uti 
ens  ficlitium  habetur.  Si  Kantium, 
scholae  huius  transcendentalis  pa- 
rentem , audias  in  Critica  rationis 
purae,  cum  sub  experientiam  cade- 
re nequaquam  Deus  possit,  sed  eam 
omnino  transcendat,  rationi  theore- 
ticae  noumenon  est,  de  quo  nil  sci- 
re, nil  demonstrare  potest,  aliquid 
problematicum,  purum  X;  sed  quem 
tamen  ratio  practica,  id  est,  mora- 
lis , ob  morales  fines  suos  cogitur 
supponere  ut  postulatum.  Si  Fichteo 
auscultes  in  opere  quod  inscripsit: 
Destinatio  hominis,  prius  ego  pu- 
rum, id  est  nostrum  ego,  a quavis 
phaenomenica  seu  sensibili  expe- 
rientia abstractum  ontologice  po- 
nendum est,  quod  libero  suae  vo- 
luntatis actu  ponit  seu  creat  sei- 
psum,  scilicet  ego  nostrum  phaeno- 
menicum  ac  sensibile,  dein  obicclum 
seu  mundum  externum,  demum  ens 
absolutum  seu  Deum  ipsum  , qui 
porro  humana  veluti  creatio  est,  sic 
ut  verum  absolutum  ac  infinitum 
uon  sit  nisi  humanum  ego.  Alibi  de 
Schellingio  ac  Hegelio  loculi  sumus: 
quorum  alter  subieclum  et  obiectum, 
cogitationem  scilicet  hominis  ac  na- 
turam physicam  idenlilicat  cum  Deo, 


sic  ut  inde  absolutum  duplici  velut 
elemento  coalescat,  ac  duplici  pro- 
gressione, spiritus  nempe  ac  natu- 
rae, se  evolvat;  alter  vero  Deum  in 
summo  humanae  abstractionis  fa- 
stigio constituit , in  abstractissiina 
omnium  idea,  quae  logice  se  evol- 
vens per  trinum  perpetuum  proces- 
sum, thesin  qua  seponit,  antithe- 
sin  qua  se  decomponit  ac  dividit, 
seu  potius  se  sibi  opponit,  et  syn- 
thesin,  qua  in  se  regrediens,  se  i- 
terum  sed  novo  semperac  ampliori 
incremento  componit,  omnia  effor- 
mat , rerum  essentias,  naturam  ac 
spiritum,  atque  ita  se  complet.  San- 
simonianis,  quos  vocant,  quid  aliud 
Deus  revera  est  nisi  humanitas  ipsa 
se  iugiter  in  societate  ac  per  socie- 
tatem indefinito  progressu  perfi- 
ciens? Haud  loquemur  de  neo-ecle- 
ctismo  gallico,  in  quo  eadem  neo- 
germanicae  philosophiae  deliramen- 
ta, licet  interdum  verbis  emollita, 
salis  se  produnt. 

5.  Ut  huic  ralionalismo  absoluto 
ac  tramrendentalismo  sese  oppone- 
rent efficacius,  in  aliud  extremum 
nonnulli  dilapsi  sunt , autumantes 
nullam  dari  demonstrationem  possa 
aut  debere  Dei  existentiae , utpote 
quae  a sola  fide  pendeat,  nobisque 
innotescat,  atque  unice  innotescere 
queat  aut  traditione,  aut  totius  ge- 
neris humani  auctoritate  et  consen- 
su: quos  iam  in  superiori  tractatu 
refellimus  (1). 

6.  Quum  porro  Deum  esse  de- 
monstrare aggredimur,  argumentis 
sive  metaphysicis,  sive  physico-lheo- 
logicis,  sive  moralibus  in  id  inten- 
dere debemus , ut  adstruamus  exi- 
stentiam  Dei,  qui  per  se  et  a se  exi- 
slat,  realis  ac  distinctus  a caeleris 
entibus  omnibus,  quae  nonnisi  ab 
eo  exislentiam  habuerunt.  Deum  si- 
quidem omnes , quos  atheos  indi- 
rectos vocavimus,  admittere  prae  se 

(I)  Pari.  III,  socl.  I et  U. 
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ferunt , ac  si  placet  in  atheismum 
insurgunt;  sed  ut  liquet  ex  perlevi 
adumbratione  systematum,  quae  re- 
censuimus, reipsa  tollunt. 

1.  Praemonemus  demum  nos  heic 
ex  philosophicis  supponere  reali- 
xmttm,  quem  vocant , tum  subiecti- 
rum,  tum  obiectiwmj  realitatem  sci- 
licet nostri  ego  eiusque  activitatis, 
realemque  mundi  externi  existen- 
tiam ; nec  non  principium  causae, 
vera  ad  probandum  vi  obiecliva  pol- 
lens. Quamquam  vero  plures  sive  a 
philosophis  sive  a theologis  exhibi- 
tae fuerint  Dei  demonstrationes  , 
nos  eas  seligemus , quae  solidiores 
sunt  et  communi  calculo  probatae, 
prout  instituti  nostri  postulat  ratio. 


Propositio.  Deut  exiilit. 

8.  Tribus  argumentis  huius  pro- 
positionis veritatem  evincimus,  me- 
taphysico,  physico-theologico  ac  mo- 
rali. 

9.  Atque  ad  primum  quidem  quod 
spectat,  sic  incedimus  : Mundus  et 
quidquid  in  mundo  est,  finitum  est, 
mutabile,  ac  plane  contingens,  seu 
non  habens  rationem  suimet  ipsius 
existentiae  in  se  et  ex  se.  Sane  hoc 
universum  constat  ex  partibus;  quid- 
quid porro  partibus  constat  , esse 

i infinitum  non  potest,  alioquin  simul 
finitum  esset  ac  infinitum,  aut  in- 
finitum ex  partibus  finitis  coalesce- 
ret , quod  repugnat ; mutationi  et 
quidem  iugi  hoc  item  universum  ob- 
noxium esse  nemo  est  quin  videat 
et  experiatur;  atque  ex  his  iam  con- 
stat pariter  rerum  hanc  universita- 
tem haud  esse  necessariam  sed  pla- 
ne contingentem,  quatenus  absolute 
potuit  esse  et  non  esse.  Nulla  pro- 
fecto ^ntrinseca  invenitur  repugnan- 
tia iri . eo  , quod  concipiatur  mun- 
dum , aut  singulas  eius  partes  non 
existere.  Iam  vero  quidquid  finitum 
est,  mutabile  atque  contingens  seu 

(I)  De  ei r.  Dei,  lib.  VII,  cap.  S. 
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non  habens  in  se  rationem  suimet 
ipsius  existentiae,  quodque  proinde 
per  se  indifferens  est  ad  esse  aut 
non  esse,  id  ab  alio  determinari  de- 
buit ad  esse,  seu  ab  alio  habet  ra- 
tionem et  causam  existendi;  secus 
enim  efferius  dari  sine  causa  pos- 
set, ac  esse  coniungi  simul  posset 
cum  fiou  esse,  quod  implicat.  Sed 
ens,  quod  supremam  rationem  exi- 
slentiae  entium  contingentium  ha- 
bet in  se,  eorumque  causa  est,  extra 
ordinem  illorum  omnino  sit  opor- 
tet, seu  simpliciter  necessarium;  nam 
si  contingens  esset  et  ipsum  , iam 
eadem  semper  urgeret  ratio,  et  sic 
in  infinitum.  Existit  ergo  ens  sim- 
pliciter necessarium:  quod  proinde 
omnino  improductum  sive  a se  de- 
bet esse,  rationem  existentiae  suae 
continens  in  se  ipso,  seu  ipsa  vi  et 
necessitate  naturae  suae  determi- 
natum ad  esse,  simpliciter  primum 
atque  uelernum.  Haec  enim  omnia 
logice  atque  ontologice  simul  con- 
iuncta  necessario  esse  patet.  Atqui- 
causa  haec  suprema,  necessaria,  im~ 
producta,  aeterna  ea  est,  quam  vo- 
camus Deum. 

10.  Ex  hoc  porro  metaphysico  Dei 
existentis  conceptu  veluti  ente  ne- 
cessario atque  im  producto  tum  eius 
infinitas,  tum  intelligentia  ac  liber- 
tas, tum  omnipotentia  necessario  ac 
evidenti  nexu  colliguntur,  ac  Deum 
veluti  ens  omni  perfectionis  genere 
cumulatissimum  et  tamquam  essen- 
di  plenitudinem  existere  evincitur. 
Quae  sane  demonstratio  plane  apo- 
dictica est,  ac  principiis  immediatae 
evidentiae,  nempe  contradictionis  ac 
identitatis  innixa.  Ea  passim  eccle- 
siae patres  usi  sunt  adversus  atheos 
quoscumque,  praesertim  vero  s.  Au- 
gustinus (1),  ac  s.  Ioannes  dama- 
scenus  (2). 

11.  Hoc  praestituto  fundamento, 
ad  alterum  iam  progredimur  argu- 

(2)  Dt  orlhod.  fide,  lib.  I.  c*D.  3. 
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mentum,  quo  supremi  Numinis  exi- 
stenlia  adstruitur,  nempe  ad  physi- 
co- theologicum.  Ordo  seu  rerum  pa- 
rium dispariumque  suo  cuiusque  lo- 
co dispositio  atque  idonea  ad  fines 
tum  proprios  rei  uniuscuiusque,  tum 
generales  , tum  etiam  ad  finem  o- 
innium  generalissimum  ordinatio  in 
suo  conceptu  ordinatorem  involvit; 
cl  quo  perfectior  eiusiuodi  ordo  est, 
ac  in  sua  multiplicitate  simplicior 
elucet,  eo  etiam  ordinatorem  arguit 
sapicntiorem.  Iam  vero  quo  magis 
homines  rerum  hanc  universitatem 
inspiciunt,  rimantur,  contemplan- 
tur: quo  maior  fit  in  scientiis  na- 
turalibus progressus : quo  melius  le- 
ges, quibus  physicus  hic  mundus 
regitur,  dignoscuntur:  quo  intimius 
naturae  secreta  penetrantur:  quo  pe- 
nitius obiecta  singula  tum  magna 
tum  parva  considerantur  cum  rela- 
tionibus , quas  inter  se  habent  et 
cum  mole  rerum  universa,  totumque 
simul  spectatur  coeli  terraeque  sy- 
stema; eo  luculentius  patescit  admi- 
rabilis ordo  ille,  qui  ex  partium  in- 
ter se  consensione,  ex  proportione 
mediorum  ad  finem,  ex  legum  phy- 
sicarum simplicitate  et  constantia, 
ex  causarum  finalium  subordinatio- 
ne,  et  universa  rerum  harmonia  re- 
sultat: tanto  ergo  excelsior  subli- 
miorque  ordinatoris  deprehenditur 
sapientia.  Ilie  porro  summe  sapiens 
ac  potens,  immo  et  summe  bonus 
summeque  beneficus  ordinator  est, 
quem  Deum  nuncupamus.  Deum 
proinde  existere  universa  natura  te- 
statur. Hoc  argumentum  est,  ad  quod 
divina  eloquia  identidem  provocant 
homines  , quodque  summi  ingenii 
viri  quovis  tempore  excoluerunt,  at- 
que hac  potissimum  aetate,  qua  na- 
turae studium  maxime  exarsit.  Ex- 
inde enim  multiplices  illae  natura- 
les theologiae  prodierunt,  aquae,  a- 
uulomiae,  astronomiae,  physicae,  in- 
sitiorum, testaceorum , fossilium  elc., 


quibus  praeclari  auctores  sibi  propo- 
suerunt Dei  existentiam  et  sapien- 
tiam evincere  ex  singulis  naturae  mi- 
rabilibus, quae  in  obiertis  illis  elu- 
cent. 

12.  Tertium  exinde  efflorescit  ar- 
gumentum , quod  ex  communi  ho- 
minum consensu  eruitur  ac  morale 
audit.  Universum  siquidem  homi- 
num genus  in  aliqua  divinitate  ad- 
mittenda consensit  quavis  aetate. 
Gentes  enim  omnes  utut  barbarae 
ac  efferatae,  praeter  excultas  ac  be- 
ne moratas,  hanc  thesim  .professae 
sunt  ac  proGlenlur  unanimi  consen- 
sione, uti  increduli  ipsi  demum  fassi 
sunt.  Kiusmodi  porro  consensus  vel- 
uti  effectus  spectandus  est,  cui  cau- 
sa assignari  debet;  iam  vero  eflectus 
huius  constantis,  iugis,  universalis, 
perpetui  nulla  alia  statui  causa  pot- 
est ac  debet,  quam  quae  huic  pro- 
ducendo par  sit  atque  idonea,  nem- 
pe aut  originalis  ac  primaeva  tra- 
ditio, aut  inclinatio  ac  diclamen  i- 
psius  intelligentis  naturae,  aut  ve- 
rius etiam  utraque  simul.  Quae- 
cumque autem  eiusmodi  causa  as- 
signetur, in  idem  recidimus,  quod 
Dei  scilicet  existentia  ex  communi 
hominum  consensu  admitti  ut  ex- 
ploratissima atque  firmissima  veri- 
tas debeat  iuxla  Tullianum  illud  ef- 
fatum (I):  De  qua  omnium  natura 
consentit,  id  rerum  esse  nccesse  est. 

13.  Triplicis  vero  huius  argumenti 
elementa  ac  veluti  germina  in  quo- 
vis homine,  lutnine  rationis  utente, 
se  produifl  atque  adolescunt,  quod- 
que consequens  est,  nequit  homo 
esse  atheus,  quin  semetipsum  de- 
neget. Etenim  nisi  Deum  veluti  cau- 
sam primam  sui  agnoscat  homo, 
nequit  amplius  sibi  reddere  ratio- 
nem suimelipsius  existentiae.  Cum 
praeterea  ipse  sil  quidam,  ut  ita  di- 
cam, microcosmos,  in  quo  mira  elu- 
cet divina  sapientia  tum  quoad  or- 
ti) Ut  nat.  dtarum,  IU).  I,  cap.  <7. 
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gantmum,  ni  vocant,  Ium  praeci- 
pue quoad  animum , qui  se  ad  ve- 
rum et  bonum  absolutum  ordina- 
tum intelligit,  experitur  ac  sentit, 
quique  si  bene  egerit  operationes- 
que ad  recti  honestique  exegerit 
normam,  quam  veluti  insculptam  in 
se  habet,  quiescit  ac  laetatur;  se- 
cus vero,  si  deflexerit  ab  ea,  ango- 
res ac  remorsus  patitur,  fieri  non 
potest  ut  ordinatorem  physicum  at- 
que moralem , eumquc  sapientissi- 
mnm  et  sanctissimum  non  percipiat, 
deprehendatque.  Cum  denique  sen- 
sum religiosum,  impulsum  ac  pro- 
pensionem vehementem  ad  Deum  ad- 
mittendum experiamur , luculenter 
liquet  quod  proposuimus,  hominem 
scilicet  triainse  complecti  argumen- 
ta, quibus  Dei  existentia  potissime 
adstruitur. 

14.  Cum  adversus  singula  argu- 
menta, quae  hactenus  constituimus, 
soleant  difficultates  proferri,  eas  con- 
fusionis vitandae  causa  in  tres  clas- 
ses dividimus. 

DirriCULTATES 

adveriut  argumentum  metaphyitrum. 

15.  I.  Obi.  Tota  propositi  argu- 
menti vis  in  huius  universi  adspe- 
ctabilis  contingentia  consistit;  mul- 
tiplici porro  ex  capite  nutat.  Etenim 
1.  eiusmodi  contingentia  nondum 
explorata  est,  cum  inlinita  genera- 
tionum ac  productionum  series  ad- 
mitti possit;  2.  item  exploratum  an- 
tiquae philosophiae  principium  est: 
Ex  nihilo  nihil  fit.  3.  Quidquid  i- 
gitur  est,  aeternum  est;  adeoque  in 
se  immutabile,  licet  perpetuo  evol- 
vatur extra  se  sive  in  suis  modifica- 
tionibus. 4.  Quod  vero  aeternum  est 
ac  immutabile,  neque  ab  alio  pro- 
duci potest,  neque  aliud  procreare. 
5.  Nil  vetat  proinde  quominus  mun- 
dum aeternum  constituamus,  aut  ae- 
ternam saltem  materiam  iuxla  una- 
nime fere  antiquiorum  philosopho- 
rum placitum,  0.  Nondum  sane  de- 
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monstratum  est  mundum  esse  ae- 
ternum non  posse,  seu  in  se  repu- 
gnare mundi  aeternitatem.  7.  Neque 
exinde  sequitur,  mundum,  si  qui- 
dem aeternus  est,  debere  esse  infi- 
nitum omnibusque  perfectionibus 
praeditum;  satis  enim  est , ut  illas 
perfectiones  habeat , quas  eius  es- 
sentia requirit.  Ecquis  enim  ignorat 
essentias  rerum  esse  necessarias  , 
aeternas  et  immutabiles,  quamvis 
finitae  sint  ac  limitibus  circumscri- 
ptae? Ergo. 

10.  Resp.  Neg.  min.  Ad  1.  prob. 
N.  Quandoquidem  in  se  implicat  se- 
ries quaevis  infinita  entium,  sive  si-1 
multanea  ponatur  sive  successiva , 
tum  quia  simul  esset  finita,  coale- 
scens quippe  ex  partibus  finitis  no- 
vique semper  capax  augmenti,  et  in- 
finita ex  suppositione;  tura  quia  re- 
pugnat et  implicat  infinitum  abso- 
lutum ex  quantitate  quavis  sive  di- 
screta sive  continua  coalescere.  Quod 
quidem  uti  demonstratum  a recen- 
tioribus  philosophis  assumimus.  Ac- 
cedit, quod  absurdum  sit  admittere 
seriem  absque  principio  seu  unitate. 

17.  Ad  2.  D.  Prout  ab  antiquis 
philosophis  hoc  principium  assume- 
batur, seu  ex  nihilo  absoluto,  C.  ex 
nihilo  tantum  sut  et  subiecti,  quod 
tamen  a causa  aeterna  et  infinita 
praeexistente  omnipotenle  ac  libera 
determinetur  ad  esse,  scilicet  ad  exi- 
stendum,  N.  Utique  causae  effectri- 
ces finitae  nihil  moliri  queunt  nisi 
prius  subiectum  aliquod  seu  mate- 
ria extel;  at  causa  infinitae  efficien- 
tiae, uti  Deus  est,  res  e nihilo  edu- 
cit, non  quidem  veluti  ex  materia 
praeexistente,  sed  efficiendo  ut  de 
novo  existere  incipiant,  dum  prius 
omnino  non  erant,  in  quo  nulla  est 
repugnantia.  Asl  ethnici  veteres  phi- 
losophi, qui  veram  creationis  ideam 
non  assequebantur,  ex  eo  principio 
sive  ad  emanalismum,  sive  ad  sub- 
stantiam unicam  immobilem  adimi- 
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tendam,  u ii  eleatici,  auctore  Xeno- 
phane; sive  ad  vir,v  seu  materiam  ae- 
ternam cum  Deo  et  in  Deo  existen- 
lem;  sive  ad  pantheismum  sub  una 
alterave  forma  fere  omnes  dilapsi 
sunt.  Nec  aliud  porro  scholae  trans- 
cendentalis  recenlioris  sectatoribus 
contigit,  qui  dum  a vero  creationis 
conceptu  aberrant,  antiqua  illa  eth- 
nicae philosophiae  deliramenta  in- 
staurant. 

18.  Ad  3.  D.  Quidquid  est,  ae- 
ternum est,  si  sit  a se  ipso,  C.  si 
sit  ab  alio,  N.  Talia  porro  sunt  om- 
nia extra  Deum  existentia. 

19.  Ad  4.  D.  Quod  aeternum  ac 
immutabile  est,  non  potest  produci, 
C.  non  potest  aliud  procreare,  subd. 
id  est,  per  substantiae  suae  immu- 
tationem, divisionem,  multiplicatio- 
nem aut  transfusionem,  C.  non  pot- 
est infinita  sua  virtute  et  actu  vo- 
luntatis suae  aliquid  ex  nihilo  edu- 
cere tribuendo  illi  esse  et  existere, 
JV.  Ex  hoc  enim  principio  solum  tur- 
pissimum emanatismi  systema  ex- 
cluditur, quod  ultro  a creaturis  ex- 
plodimus, acriterque  refellimus. 

20.  Ad  5.  Resp.  Immo  omnia  ve- 
tant, quominus  aeternum  mundum 
aut  materiam  dicamus;  alioquin  in 
atheistarum  , quos  hic  refellimus  , 
sensu,  mundus  esset  a se,  adeoque 
infinitus,  cum  a nullo  circumscribi 
potuerit,  immutabilis,  necessarius, 
seu  omnia  attributa  eidem  compe- 
terent , quae  necessario  enti  a se 
competunt,  scilicet  Deus  esset. 

21.  Ad  6.  N.  Sed,  uti  innuimus, 
rigorosa  et  apodictica  demonstratio- 
ne ostensum  a philosophis  est  re- 
pugnare mundi  aeternitatem , cum 
repugnet  series  sive  simultanea  sive 
successiva  infinita.  Quod  si  s.  Tho- 
mae  nonnullisque  aliis  sive  theolo- 
gis sive  philosophis  olim  videri  po- 
tuit non  repugnare  mundi  creatio- 
nem ah  aeterno,  praeterquam  quod 
haec  sententia  permisceri  nequit 


cum  errore , quem  impugnamus , 
quique  effectricem  primae  et  neces- 
sariae causae  vim  omnem  eliminat, 
ex  principiis  alibi  ab  eodem  s.  do- 
ctore  constitutis  satis  refellitur  (1); 
ulteriori  vero  scientiarum  mathema- 
ticarum progressu  eam  absolute  im- 
plicare demonstratum  est. 

22.  Ad  7.  N.  Nam  si  mundus  ae- 
ternus sit,  nempe  in  atheistarum 
sensu  extet  a se,  eius  essentia  iam 
postularet  attributa  omnia  entis  a se 
ac  necessarii  propria,  uti  exposui- 
mus. Quod  si  rerum  essentiae  ne- 
cessariae dicuntur  et  immutabiles, 
de  conceptu  earum  melaphysico  in- 
telligi  id  debet,  quatenus  una  res 
non  potest  esse  alia,  sed  ita  et  non 
aliter  in  suo  conceptu  sit  oportet. 

23.  II.  Obi.  1.  Ex  eo  quod  partes 
singulae  huius  universi  contingentes 
sint,  concludi  nequit  totum  univer- 
sum esse  contingens,  alioquin  ex  di- 
strihulivo  transitio  fieret  ad  colle- 
ctivum. 2.  Perperam  quispiam  sic 
ratiocinaretur:  datur  ens  necessa- 
rium, ergo  datur  ens  contingens; 
sic  perperam  theistae  inferunt:  exi- 
stit  ens  contingens,  ergo  existit  ens 
necessarium.  3.  Accedit,  quod  in 
eiusmodi  argumentatione  conclusio 
magis  pateret  quam  praemissae;  nam 
praemissae  sunt  de  entibus  finitis  et 
contingentibus,  conclusio  de  ente 
necessario  ac  infinito.  4.  Sed  et  haec 
conclusio  est  de  ideali  nobis  imper- 
vio, siquidem  nullam  nos  infiniti  i- 
deam  habemus  nisi  negativam,  alio- 
quin mens  finita  comprehenderet  in- 
finitum, quod  est  absurdum.  Ergo, 

24.  Resp.  Ad  i.  D.  Concludi  ne- 
quit ex  distributivo  ad  collectivum 
in  accidentalibus,  C.  in  essentiali- 
bus, JV.  Alioquin  concludi  e.  g.  non 
posset  genus  humanum  esse  intel- 
ligens,  mortale  elc. , massam  esse 
auream,  cuius  particulae  seu  mole- 
culae  omnes  aureae  sunt,  et  ita  porro. ; 

(t)  Pari.  I,  (ju.  7,  ari  4.  , 
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25.  Ad  2.  Nffjo  paritatem ; nam 
ad  essentiam  entis  contingentis  per- 
tinet, ut  causam  habeat;  minime 
vero  ut  causa,  id  est,  ens  quod  vi 
effectrice  polleat,  nisi  necessario  a- 
gat,  ponat  effectum.  Deus  autem 
causa  libera  est,  seu  libere  ad  extra, 
ut  aiunt,  operatur. 

26.  Ad  3.  D.  Si  immediate  eius- 
modi  conclusio  deduceretur,  Tr.  vel 
C.  si  mediate  tantum,  N.  Conclusio 
immediata  est;  quod  si  Anitum  da- 
tur et  contingens,  debet  admitti  eius 
causa.  Quum  vero  eiusmodi  causa, 
quin  detur  progressus  infinitus,  ne- 
queat non  esse  prima,  necessaria,  a 
se,  aeterna  etc. , rite  inde  infertur 
infinitam  esse,  seu  lotius  esse  pleni- 
tudinem in  se  habere. 

27.  Ad  4.  JV.  Si  enim  reales  sunt 
effectus,  ex  quibus  infertur  existen- 
tia  causae , haec  realis  pariter  sit 
necesse  est.  Quamvis  vero  admitte- 
remus nos  non  habere  nisi  ideam 
negativam  infiniti,  quod  plures  phi- 
losophi merito  negant,  cum  infini- 
tum maxime  positivum  sit  atque  uti 
tale  animo  concipiamus,  haud  se- 
quitur ex  eo,  quod  nos  inadaequa- 
tam  eius  cognitionem  habeamus,  i- 
psum  in  se  non  existere.  Neque  con- 
fundi debet  cognitio  cum  compre- 
hensione: plura  enim  sunt,  quae 
certissime  cognoscimus,  quin  tamen 
comprehendamus,  cum  id  non  ferat 
conditio  nostra. 

DIFFICULTATIS 

adversus  argumentum  physico- theologicum. 

28.  Obi,  Argumentum  physico— 
theologicum  ineptum  est  ad  Dei  exi- 
slentiam  adstruendam:  l.quia  mun- 
dus ex  fortuita  atomorum  combina- 
tione  oriri  potuit;  2.  quia  eius  ro- 
bur maxime  pendet  ex  systemate  cau- 
sarum finalium,  quod  iam  explosum 
est  a sana  philosophia  post  ingentes 
physicae  progressus;  3.  quia  prae- 
terea hoc  systema  Deum  anlliropo- 
inorpbiticum  efficit,  quasi  ipse  ad- 

1‘tnno/NE,  1‘raelecl.  r at.  I. 
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instar  hominis  in  opere  suo  molien- 
do certos  sibi  deberet  fines  praesti- 
tuere; 4.  quia  effectus,  quos  cerni- 
mus aut  experimur,  finiti  sunt;  ne- 
queunt proplerea  nobis  ingerere  i- 
deain , adeoque  minus  existentiam 
causae  infinitae,  sed  ad  summum 
ordinatoris  summe  quidem  sapientis 
ac  summe  potentis,  si  placet,  mini- 
me vero  infinite  sapientis  ac  omni- 
potentis, qua  tamen  ad  Dei  exislen- 
liam  adstruendam  opu^  esset;  5.  eo 
vel  magis,  quod  nonnisi  supposita 
Dei  exislenlia,  ac  sola  fide,  veram 
] certitudinem  existentiae  nostrae  ac 
reliquorum  obiectorum  , quae  nos 
circumstant,  habere  queamus. 

29.  Resp.  N.  A.  Ad  1 . proh.  Neg. 
Nam  in  atomorum  concursione  eius- 
modi 1°  gratis  assumitur  existentia 
atomorum  ex  se , et  insita  ipsis  vis 
et  motus;  2“  supponitur  intelligen- 
tia  in  atomis,  sic  ut  concurrere  ces- 
saverint semel  ac  hic  mundus  pro- 
dierit ; 3°  mundus  ordinatus  supr 
ponit  ordinatorem,  ac  propterea  ca- 
sum fortuitum  excludit. 

30.  Ad  2.  D.  Systema  rausarum 
finalium,  earum  nempe  causarum, 
quae  fines  habeant  exlrinsecos,  exr 
plosum  est  a sana  philosophia,  C. 
quae  fines  habeant  intrinsecos , N. 
Ex  causis  finalibus  aliae  sunt , quas 
vere  dixeris  fictilias,  quae  nempe  ex 
ignoratione  nexus  quorumdam  effer 
cluum  excogitatae  sunt  ad  rationem 
reddendam  illoruin  , quorum  vera 
causa  latebat,  e.  gr.  ascensus  aquae 
per  antlias,  qui  explicabatur  per 
horrorem  naturae  a vacuo,  ascensio 
flammae,  ex  eo  repetita  quod  ignis 
tendat  ad  sphaeram  suam,  quae  po- 
nebatur in  coelo  empyreo,  et  ita  de 
reliquis  non  paucis;  quae  quidem 
merito  a sana  philosophia  disiectae 
sunt,  utpote  sine  fundamento  con- 
stitutae. Asl  non  ita  se  res  habet 
quoad  causas  finales  ipsis  obiedis 
insitas,  quae  dispositae  sunt  ad  et? 
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feclum  determinatum  producendum, 
cuiusmodi  e.  gr.  esset  constructio 
auris  ad  sonos  excipiendos,  oculi  ad 
lucis  modificationes  percipiendas  et 
ita  porro;  hi  enim  effectus  pendent 
ab  ipso,  ut  vocant,  organismo  ista- 
rum partium.  Inficiari  porro  quod 
auris  non  ita  constructa  sit  ut  ido- 
nea esset  ad  audiendum,  aut  oculus 
ad  videndum,  esset  peccare  in  sen- 
sum naturae  communem.  Iam  vero 
cum  de  causis  finalibus  agitur  ad 
adstruendam  existentiam  Dei , illas 
assumimus,  quas  nedum  sana  phi- 
losophia non  explodit,  sed  quo  ma- 
iores fiunt  in  physica  progressus,  eo 
magis  suspiciuntur,  et  maiorem  vim 
acquirunt. 

31 . Ad  3.  D.  Id  est,  ex  analogia 
hominis  intclligentis,  qui  cum  velit 
sapienter  operari,  sibi  finem  neces- 
sario praefigit,  C.  transferendo  hu- 
mana in  Deum,  N.  Certe  Deus  ut 
summe  intelligens  in  operationibus 
suis  ad  extra,  nisi  aptaret  media  ad 
finem,  qucin  intendit,  caeca  ratione 
ageret,  quod  est  absurdum. 

32.  Ad  4.D.  Finiti  sunt  eiusmodi 
effectus,  quia  creaturae  omnes  ut- 
pote  finitae  non  patiuntur  nisi  fi- 
nitam ordinationem,  C.  non  arguunt, 
licet  finiti,  mentem  sapientem  ac  or- 
dinatricem ab  hoc  universo  distin- 
ctam, N.  Hoc  porro  nobis  directe 
ac  immediate  adversus  atheos  suf- 
ficit; hoc  siquidem  constituto , ope 
ratiocinationis  assurgimus  ad  huius 
mentis  infinitatem  adstruendam,  pro- 
ut praestitimus,  cum  ageretur  de 
prima  causa  huius  universi.  Atque 
hac  ratione  etiam  iis  satis  fit,  qui 
nonnisi  summe  sapientem  ordina- 
torem, ac  summe  potentem  colligi 
ex  ordine,  qui  in  mundo  elucet,  pos- 
se contendunt:  quod  quidem  verum 
est,  si  de  consecutione  immediata 
sermo  sit,  minime  vero  si  ratio  ha- 
beatur argumentationis  seu  demon- 
strationis, quae  ex  tali  fun  lamento 


instituitur.  Eo  vel  magis  quod  inter 
res  ordinatas  vel  ordinandas  prae- 
cipuum locum  homo  ratione  ac  li- 
bertate praeditus  teneat,  cuius  li- 
berae actiones  praevideri  debuerunt 
et  ordinari,  ad  quod  sapientia  finita 
non  sufficit. 

33.  Ad  5.  N.  Adversarii,  quos  hic 
perstringimus,  confundunt  duos  or- 
dines, ontologicum  aut  metaphysi- 
cum  seu  ordinem  existentiae,  et  lo- 
gicum sive  ordinem  cognitionis.  In 
se  prior  quidem  est  ille,  quoad  nos 
prior  est  iste;  nisi  igitur  prius  no- 
bis constet  omnimoda  certitudine  de 
propria  existentia  per  facta , ut  vo- 
cant, conscientiae,  numquam  pote- 
rimus nec  Dei,  nec  alterius  cuiusvis 
oliiecti  extra  nos  positi  existentiam 
agnoscere,  adeoque  neque  fidem,  ne- 
que consensum  generis  humani.  Vide 
alibi  disputata  in  superiori  tracta- 
tu (1). 

DIFFICULTATE* 

adversu»  argumentum  morate. 

34.  I.  Obi  1.  Utrum  universum 
genus  humanum  consenserit  in  ad- 
mittenda divinitate,  res  prorsus  in- 
certa est;  2.  plures  enim  sive  anti- 
quiores sive  recentiores  populi  no- 
vissime detecti  athei  perhibentur ; 
3.  nec  mirum:  siquidem  quovis  tem- 
pore philosophi  floruerunt, qui  athei- 
smum  professi  sunt,  quorum  au- 
ctoritas et  opinio  praeferenda  pro- 
fecto est  populorum  consensioni;  4. 
eo  vel  magis  quod  causae  suppetant 
istius  communis  consensus , e.  gr. 
limor,  iuxta  celebre  illud  Petronii 
effatum  in  Fragmentis: 

Prini:  *:  |n  orbe  deos  fecil  limor,  ardua  coelo 
Fulm  i a c i n caderent. 

Ex  quo  etiam  aliam  novimus  origi- 
nem ii.duct  de  divinitate  opinio- 
nis, nei  pe  rerum  physicarum  igno- 
rantiam, quarum  causa  cum  rudes 
homines  I.  leret,  phaenomena  phy- 
sica diviniUli  adscripserunl.  5.  Ad 
(I)  Part  Ul,  «at  I,  cap.  I,  piopotil.  I. 
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eamdem  inducendam  divinitatis  i- 
deam  concurrerunt  domestica  insti- 
tutio, sacerdotum  fraus,  legislato- 
rum calliditas,  una  cum  ualurali 
quadam  el  caeca  homiui  insita  pro- 
pensione. Ergo. 

35.  Resp.  Ad  1.  Ne g.  Sed  eius- 
modi  plenus  consensus  factum  est 
exploratissimum,  de  quo  hodierni 
vel  ipsi  increduli  quodvis  dubium 
deposuerunt. 

30.  Ad  2.  D.  Athei  perhibentur 
plures  populi,  sed  immerito,  C.  me- 
rito seu  solido  fundamento  innixi , 
iV.  Modo  iam  pariter  inter  criticos 
convenit  atheismi  nota  plures  po- 
pulos adspersos  fuisse  aut  quia  re- 
ceptos deos  sive  idola  non  venera- 
rentur, aut  quia  corruptissimis  es- 
sent moribus  foedati,  lima  aut  tem- 
pla non  haberent  aliisque  de  causis 
exlrinsecis,  quibus  scriptores  non- 
nulli  decepti  sunt:  at  re  metius  per- 
pensa, compertum  est  et  illos  in  hanc 
de  divinitate  aliqua  admittenda  sen- 
tentiam convenisse.  Id  ipsum  conti- 
git populis  recentius  delectis,  quos 
uonuulli  viatores,  levissimis  ducti 
couiecluris,  atheis  accensuerant;  sed 
iteratis  observationibus  el  accuratio- 
re adhibito  examine , thcistas  eos 
esse  inter  omnes  convenit. 

37.  Ad  3.  D.  Quovis  tempore 
athei  practici  exlitemnl  pallio  philo- 
sophico contecti  ad  propriam  legen- 
dam impietatem,  C.  theorelici  et 
speculativi  seu  vera  persuasione  (lu- 
cti, N.  Eiusmodi  enim  increduli,  qui 
se  ultro  philosophi  nomine  cohone- 
starunt ad  deturpandam  philoso- 
phiam, similes  sunt  scepticis,  qui, 
dum  profitentur  se  theorelice  de  om- 
nibus dubitare,  propria  etiam  cxi- 
slentia  non  exclusa,  practice  se  ge- 
ruit  sicut  caeteri  homines!  Ecquis 
porro  delirantium  hominum  istorum 
sensa  praeferat  sensui  naturae  com- 
muni, quo  universum  genus  huma- 
num ducitur? 
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38.  Ad  4.  t).  Suppetunt  huius  con- 
sensionis causae  commentitiae,  C. 
verae  causae  praeter  rei  veritatem,iV. 

30.  Ac  I.  commentitia  causa  est 
timor j nam  1°  limor  nullus  unquam 
exlitisset , nisi  prius  alte  hominum 
cordi  intrinseca  boni  ac  mali  mora- 
lis insedisset  distinctio,  ac  quod  cum 
ea  necessario  copulatur,  suinmi  ali- 
cuius remuneratoris  ac  vindicis  per- 
suasio; timor  igitur  praesupponit  no- 
tionem Dei,  non  eam  gignit;  2°  quia 
limor  idoneus  potius  est  ad  atheis- 
inum  producendum ; nam  non  alia 
de  causa  increduli  sibi  persuadent, 
eeu  potius  nituntur  sibi  persuadere 
Deum  non  existere,  quam  quia  con- 
scientiae rugitus  sedari  hac  illusione 
posse  arbitrantur ; 3°  quia  natura 
cultus  universim  recepti,  qui  in  fe- 
stis, conviviis,  sacrificiis  etc.  magna 
ex  parte  constitit,  hanc  ideam  seu 
causam  excludit. 

40.  II.  Fictilia  pariter  est  rerum 
physicarum  ignorantia,  alioquin  quo 
ulteriores  progressus  fecisset  physica 
disciplina,  atheismus  profecisset:  asl 
experientia  contrarium  ostendit;  pro- 
fundiores enim  physici  religiosiores 
generatim  fuere,  quod  pluribus  exem- 
plis facile  ostendi  posset,  si  opus  es- 
set. 

41.  Ad  5.  Neg.  Siquidem  tum  sa- 
cerdotium, tum  institutio,  Ium  le- 
gislatorum agendi  ratio,  tum  deni- 
que naturalis  hominum  propensio 
Dei  notionem  anteriorem  ac  praee- 
xistentem supponunt.  Sacerdotium 
enim  ad  honorandam  divinitatem  or- 
dinatum est;  idem  de  domestica  aut. 
publica  institutione  circa  existentiam 
divinitatis  dici  par  est;  nemo  siqui- 
dem alteri  dat  quod  non  habet;  le- 
gislatores autem  non  potuisse  per 
effictam  cum  divinitate  consuetudi- 
nem legibus  venerationem  conciliaro 
nisi  supposita  Dei  alicuius  exislenlis 
idea,  manifeste  patet.  Naturalis  de- 
nique propensio  evincit  insitam  quo- 
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Imle  vero,  quo  ecclesiam  catholicam 
ab  omni  erroris  labe  vindicemus  ad- 
versus proteslantium  et  neoterico- 
rum insectationes , ostendemus  ve- 
ram ac  absolutam  penes  antiquio- 
res populos  obtinuisse  idololatriam, 
proprieque  dictura  polytlieismuin  ; 
evertemus  demum  , quae  ad  duali- 
smi  patrocinium  excogitata  sunt.  De 
Irilheismo  siquidem  satius  erit  ali- 
quid innuere  cum  agemus  de  Tri- 
nitate, ex  cuius  occasione  hic  error 
est  exortus. 

I'iu>po*itio  I.  Deus  uniu  eit. 

54.  Haec,  propositio  de  fide  est ; 
nam  in  symbolo  nicaeno-constanli- 
nopolilano  dicitur:  Credo  in  unum 
Deum  ; et  in  fidei  professione  edita 
a conc.  generali  lateranensi  IV , 
cap.  Firmiter  legitur : Firmiter  cre- 
di mm  et  simpliciter  confitemur, 
quod  unus  est  rerus  Deus.  Dum  ve- 
ro Deus  unus  dicitur,  inlelligi  id  de- 
bet numerice , non  autem  specifice, 
ita  ut  unicus  ac  singularis  natura 
Deus  admitti  debeat. 

.55.  Monotheismus , seu  Dei  uni- 
tas, dogma  est  in  universa  scriptu- 
ra sacra  inculcatum,  ac  fundamen- 
tum raeterarum  veritatum  exhibi- 
tum ; hinc  legitur  (I);  Audi,  Israel: 
Dominus  Deus  noster  Dominus  unus 
est ; quod  repetit  Christus  (2) : Au- 
di, Israel,  Dominus  Deus  tuus  Deus 
unus  est. 

50.  Huic  dogmati  ratio  suffraga- 
tur ac  ipsa  Dei  notio,  siquidem  cum 
Dei  nomine  veniat  ens  , quo  nihil 
maius  aut  melius  esse  aut  excogi- 
tari potest,  ens  necessarium,  a se  , 
aeternum,  infinitum,  omnique  per- 
fectione praeditum,  hoc  ipso  eviden- 
ter constat  eiusmodi  ens,  seu  Deum, 
nonnisi  unicum  esse  posse.  Si  enim 
duo  aut  plura  ponerentur,  Dei  con- 
ceptus ac  notio  plane  destrueretur, 
quae  necessario  unitatem  exposcit. 

(I)  l)eul.  IV,  G.  (2)  Mare.  XII  19. 
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.Sane  in  hypothesi,  quod  duo  essent 
vel  plures  dii,  deberent  esse  aut  ae- 
quales, aut  alii  superiores,  inferio- 
res vero  alii  natura  et  attributis;  si 
aequales  supponerentur,  nullus  eo- 
rum Deus  esset , utpote  omni  sub 
respectu  pares  , nemo  supremus  ; 
quod  si  gradu  dispares,  ille  solus, 
qui  caeleris  emineret,  Deus  esset ; 
repugnat  enim  Deum  cuivis  alteri 
subesse.  Optime  proinde  ac  encrgice 
Tertullianus:  Deus,  inquiebat  (3), 
si  non  unus  est,  non  est...  non  ali- 
ter Detis,  nisi  summum  magnum  ; 
nec  aliter  summum  magnum  , nisi 
parem  non  habens  ; nec  aliter  parem 
non  habens,  nisi  unicus  fuerit.  Ea- 
dem ratione  Cyprianus,  Athanasius, 
Hilarius,  Lactantius,  Ioannes  dama- 
scenus  argumentati  sunt.  Angelicus 
autem  doctor  id  ipsum  praeterea  e- 
vincit  (4)  tum  ex  Dei  simplicitate, 
tum  ex  infinitate  eius  perfectionis , 
tum  denique  ex  unitate  quae  in  hu- 
ius mundi  ordinatione  elucet.  Plura 
adiicere  ad  hanc  veritatem  compro- 
bandam, quae  iam  in  controversiam 
non  venit,  cum  polytheismus  penes 
excultos  populos  omnes  obsoleverit, 
esset  tempus  inaniter  terere. 

DIFFICULTATES 

57.  Obi.  1.  Scriptura  satis  aperte 
insinuat  monolheismum  esse  ideam 
recentius  inductam,  ac  polylheismo 
superadditam,  ut  patet  ex  Genes.  I, 
1 , ubi  legitur : In  principio  creavit 
Eloim  ( dii  seu  cires)  coelum  et  ter- 
ram. 2.  Historia  praeierea  docet  in 
Asia  penes  populos  omnes  prius  po- 
lytheismuin  obtinuisse.  3.  Hebraei 
ipsi,  licet  mosaico  sub  iugo  repoli- 
rentur, passim  ad  polytlieismuin  re- 
diverunt. 4.  Ad  summum , Deum 
b/xofiu*  seu  localem  venerati  sunt. 
5.  Sane  quid  sibi  volunt,  quae  le- 
guntur, Genes.  I,  26 : Faciamus  ho- 
minem ad  imaginem  et  simililudi - 

(4)  Contra  gentes  y\\b.  I,  cap.  42;  ac  iu  Sum* 
*w«,  pari.  I,  quaesi.  9,  ari.  3. 


PARS  I. 

nm  notham?  et  quae  ibid.  111,12 
habentur:  Ecce  Adam  quasi  unus  ex 
nobis,  nisi  hanc  ideam  polytheismi 
ingerere?  6.  Quod  Christus  ipse  in- 
dicat illis  psalmi  verbis : Ego  dixi 
dii  estis,  quibus  diis  se  ipsum  com- 
parat (i),  et  apostolus  scribit  (2): 
Siquidem  sunt  dii  mulli  et  domini 
multi.  7.  Quapropter  si  non  repu- 
gnat iuxta  doctrinam  christianam 
tres  in  Deo  admittere  personas  di- 
stinctas , nec  repugnare  dicendum 
est  plures  admittere  deos , qui  plus 
minus  de  eadem  participent  divini- 
tate. Ergo. 

58.  Ilesp.  Ad  1.  Neg.  Neque  id 
evincitur  ex  Dei  nomine  plurali  nu- 
mero expresso  , cum  omnibus  no- 
tum sit  voces  non  tam  ab  etymolo- 
gia quam  ab  usu  determinari.  Moy- 
ses ipse  auctor  Pentateuchi  pluries 
huius  vocis  sensum  determinavit , 
praesertim  vero  in  celebri  cantico 
quod  voluit  ut  ab  omnibus  memo- 
riae mandaretur , illis  verbis  (3) : 
Immolaverunt  daemoniis  et  non  Deo, 
diis  quos  ignorabant ; nori  rerentes- 
que  venerunt , quos  non  coluerunt 
patres  eorum.  Deum  vero,  qui  te  ge- 
nuit, dereliquisti,  et  oblitus  es  Do- 
mini creatoris  tui. 

59.  Ad  2.  D.  Historia  idealis  et 
a priori  conficta,  C.  realis,  N.  Hi- 
storia enim  omnium  antiquissima 
ea  est,  quam  praebuit  Moyses  in  Ge- 
nesi ; iam  vero  Moyses  tradit  mono- 
theismum  primam  fuisse  religionem, 
quae  in  Asia  obtinuit;  exhibet  unum 
Deum  coeli  et  terrae  creatorem,  cui 
Abel,  Cain  ac  Noe  sacrificia  obtule- 
runt. Idem  dic  de  Aegyplo,  Chana- 
nilide , ubi  prius  viguit  monothei- 
smus,  uti  liquet  ex  cap.  XII  eiusdem 
Geneseos,  respectu  Pharaonis;  cap. 
XIV  respectu  Melchisedech;  et  cap. 
XX  respectu  Abimelech  regis  Gera- 
rae.  Id  ipsum  aperte  constat  ex  li- 
bro Iob.  Adeoque  polylheismusvere 

(I)  luau.  X,  34.  (2)  I Cor.  VU1,  3.  1 
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non  est  nisi  monotheismi  corruptio. 

60.  Ad  3.  D.  Hebraei  vicinarum 
gentium  scandalo  seducti  identidem 
in  idololatriam  lapsi  sunt,  C.  redie- 
runt, quasi  polylheismus  aut  idolo- 
latria fuerit  religio  ipsorum  primi- 
tiva et  originalis,  N.  Contrarium  as- 
serere iterum  esset  historiam  a priori 
confingere,  uti  constat  ex  dictis. 

61.  Ad  d.  Neg.  Numquam  enim 
hebraei  potuerunt  eiusmodi  ideam 
de  Deo  locali  ac  indigete  ad  exem- 
plum caeterarum  gentium  adscisce- 
re  : noverant  quippe  ipsorum  Deum 
creatorem  esse  coeli  et  terrae,  om- 
niaque  ambire  praesentia  ac  immen- 
sitate sua , eumque  omnipotentem 
ac  aeternum  pro  certo  habebant. 
Iam  vero  talis  est  Dei  idea , quam 
ipsi  a Moyse  acceperant , quaeque 
deinceps  a prophetis  illustrata  est. 
Quod  si  identidem  videtur  institui 
in  sacris  litteris  comparatio  inter 
Deum  hebraeorum  et  deos  gentium, 
eiusmodi  comparatio  non  instituitur 
iuxta  veritatem  , sed  iuxta  gentium 
persuasionem.  Ubique  enim  gentium 
dii  vocantur  daemonia,  et  negantur 
dii  esse,  cum  nonnisi  unus  ac  solus 
Deus  sit,  nempe  lehova. 

62.  Ad  5.  D.  Et  haec  aliaque  e- 
iusmodi  testimonia  insinuant  plura- 
litatem in  Deo  personarum,  C.  plu- 
ralitatem deorum  seu  naturae  in 
Deo,  N.  Reipsa  patres  unanimi  con- 
sensu ita  intellexerunt  obiecta  loca; 
veteres  etiam  protestantes  non  alio 
eadem  sensu  exposuerunt,  iinmo  ad- 
do et  ipsos  antiquiores  hebraeos,  ut 
ex  eorum  libris  cabbalislicis  seu  tra- 
ditionalibus  antiquissimis,  et  prae- 
sertim ex  Sohar  manifestum  est ; 
nec  aliam  , quae  satisfaciat,  inter- 
pretationem patiuntur.  Sane  cum 
Moyses  lotus  in^eo  sit,  ut  monothei- 
smum  perpetuo  inculcet,  pulandum- 
ne  est,  eum  illis  phrasibus  uti,  quae 
polylheismo  faverent? 

(3)  Deui.  XXXII,  17. 
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li ii.  A<1  6.  N.  Etenim  Christus  in 
obieclo  loco  non  instituit  compara- 
tionem inter  se  et  veteres  iudices 
aut  prophetas  quoad  naturam , sed 
solum  quoad  denominationem,  ut  e- 
vinceret  argumento  ad  hominem , 
quod  vocant,  se  minime  reum  esse 
blasphemiae,  quamvis  Dei  denomi- 
nationem sibi  tribueret,  cum  in  scri- 
pturis dii  vocentur  etiam  iudices  et 
prophetae.  Apostolus  vero  scripsit 
deos  mullos  ac  dominos  esse  in  eth- 
nicorum opinione,  non  in  rei  veri- 
tate. 

64.  Ad  7.  Nego  paritatem  , cum 
non  repugnet  plures  in  Deo  seu  in 
divina  natura  admittere  personas ; 
repugnat  autem  plures  in  Deo  ad- 
mittere divinas  naturas,  ut  suo  loco 
ostendemus. 

1’aoPi'smo  II.  Elhntci  re/  poltjlhcinno  pro- 
prie  dido,  vel  idolotatrico  cultu  ab*otuto9 
vel  pntsim  utroque  simul  te  commacula- 
runt. 

65.  Eos  protestantes  ac  neoteri- 
cos auctores  perstringit  haec,  pro- 
positio, qui,  ut  praenotavimus,  aut 
inficiantur  verum  polytheismum  um- 
quam  viguisse , aut  lotum  idolola- 
triae crimen  in  cultu  relativo  ima- 
ginum constitisse  affirmant.  Ideo 
vero  dicimus  ethnicos  rei  polythei-  j 
smo,  rei  idololatrico  cultu  absoluto 
se  commaculasse,  ne  videamur  as- 
serere omnes  prorsus  ethnicos  in  ea 
perstitisse  sententia,  quod  idola  per 
se  dii  essent,  cum  non  ahnuamus 
stolidum  einsmodi  errorem  nonnisi 
apud  populum  rudioremque  plebem 
obtinuisse. 

66.  lam  vero  antiquiores  popu- 
los passim  polylheismo  atque  ido- 
lolatrico cultu  absoluto  sorduisse  e- 
videnter  patet  tum  exscriptura,  tum 
ex  ecclesiasticis  scriptoribus  , tuin 
denique  ex  historicis  monumentis 
profanis. 

67.  Etenim  ethnicos  passim  plu- 
(I)  Aci.  xtv. 


res  admisisse  deos  proprie  dictos  ros- 
que coluisse  1°  illa  omnia  evincunt 
sacrarum  litterarum  testimonia, quae 
j illos  ob  eiusmodi  errorem  de  pluri— 

: tate  deorum  arguunt;  porro  legi- 
| mus , quod  cum  lystrienses  vitiis— 
i sent  miraculum  a Paulo  ac  Barnaba 
j sub  eorum  oculis  patratum,  excla- 
maverint lycaonice  (I):  Dii  similes 
! facli hominibus  descenderunt  nd  iios, 
et  vocabant  Domabam  locem,  Pau- 
lum vero  Mercurium ; cumque  lau- 
ros et  coronas  sacerdos  Iovis  et  tur- 
bae attulissent,  ut  in  illorum  hono- 
rem immolarent,  in  turbas  apostoli 
insilientes  scissis  vestibus  dixerunt: 
Viri,  quid  haec,  facitis?  Et  nos  mor- 
tales sumus,  similes  vobis  homines , 
annunciantes  vobis  ab  his  vanis  con- 
veni ad  Deum  rivum,  qui  fecit  coe- 
lum et  terram...  qui  in  praeteritis 
generationibus  dimisit  omnes  gentes 
ingredi  vias  suas.  Ex  his  igitur  lu- 
culenter constat,  tum  ethnicos  in 
plures  distinctos  ac  diversos  deos 
credidisse,  tum  illos  per  oppositio- 
nem ad  unicum  verum  Deum  admi- 
sisse, tum  denique  eiusmodi  erro- 
rem communem  fuisse  ac  antiquis- 
simum. 2°  Idipsum  ex  aperto  Pauli 
testimonio  evincitur , qui  iu  episl. 
ad  galatas  scribit  eos  , cum  adhuc 
ethnici  essent , verum  Deum  igno- 
rasse cultumque  falsis  diis  exhibuis- 
se (2) : Sed  tunc  quidem,  inquit , 
ignorantes  Deum  , iis,  qui  natura 
non  sunt  dii,  serviebatis.  3°  Ex  iis 
omnibus  scripturarum  locis,  quibus 
j dii  gentium  dii  alieni  vocantur,  dii 
| locales,  dii  patrii  uniuscuiusque  gen- 
I lis,  quibus  universa  scriptura  referta 
; est.  4°  Ex  iis  item  testimoniis  in 
quibus  infideles  hebraei,  eo  quod  a- 
liarum  gentium  deos  coluerint,  di- 
cuntur fornicari,  adulterari,  etc. , 
metaphora  ducta  ex  eo  quod  Deum, 
qui  ipsis  saepe  tamquam  sponsus  ac 
maritus  exhibetur , deseruerint,  ut 
;2)  Gal.  IV,  3. 
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diis  falsis  adhaererent,  quae  pariter 
quamplurima  sunt. 

68.  Ethnicas  praeterea  gentes  i- 
dola  uti  totidem  veros  deos  habuisse 
iisdemque  cultum  absolutum  tri- 
buisse evincunt  1°  ea  apertissima 
verba  , quibus  Ieremias  , exprobrat 
idololatris,  quod  dicerent  ligno  (1): 
Paler  meus  es  tu;  et  lapidi:  Tume 
genuisti;  tum  ea  , quibus  passim 
prophetae  de  idololatris  affirmant  i- 
psos  colere  opera  manuum  suarum, 
opera  manuum  hominum,  interquos 
eminet  Isaias  qui,  cum  exhibuit  fa- 
brum lignarium  operatum  idolum , 
ait  (2) : Adorat  illud  et  obsecrat , 
dicens : Libera  me,  quia  Deus  meus 
es  tu.  2°  Evincunt  ea  loca,  quibus 
propheta  admonet  iudaeos  inter 
gentes  commorantes,  ne  putent  deos 
aureos  et  argenteos  et  lapideos  et  li- 
gneos veros  deos  esse;  quo  spectat 
inter  caetera  integrum  caput  VI  Ba- 
ruch,  in  quo  saepe  illud  ingemina- 
tur: Scitote  quia  non  sunt  dii,  nec 
timueritis  eos.  3°  Evincunt  facta  i- 

Jsa,  quae  in  scripturis  referuntur ; 

anielis  enim  XIV  babylonii  Bel  et 
idraconem  non  modo  deos  vivos  et 
immortales  pro  certo  habebant,  sed 
quotidie  dapes  eis  apponebant,  ipsos- 
que  adorabant.  Igitur  aut  fides  o- 
mnis  scripturae  deneganda  est  , aut 
fatendum  ethnicos  vere  polytheistas 
fuisse,  ac  idola  sua  veros  passim  e- 
xislimasse  deos  et  cultu  absoluto 
fuisse  prosecutos. 

69.  Veritas  insuper  propositionis 
nostrae  ex  scriptoribus  ecclesiasticis 
luculentissime  adstruitur  et  confir- 
matur. Iidem  enim  ipsi , qui  prius 
in  ethnicismo  instituti  fuerant,  qui- 
que cum  ethnicis  quotidie  versa- 
bantur et  deinde  Christiani  efTecti 
sunt,  longe  profecto  melius,  quae  ad 
elhnicismum  spectabant,  noverant, 
quam  recenliores  prolestantes  aut 

(t)  lerem.  II,  27.  (2)  Cap.  XLIV. 

p)  Ut>.  VI,  Contra  CtUum,  n.  4. 
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neoterici;  porro  ipsi  sunt  qui  ex-*, 
probrabant  paganis  sui  temporis  po- 
iytheismum  proprie  dictum,  dum  a- 
gnoscerent  veram  divinitatem  in  Io\e, 
Apolline , Venere  , Diana  etc. , qui 
confundebant  contribules  suos  , eo 
quod  colerent  simulacra  metallica  , 
lignea  ac  lapidea  tamquam  totidem 
deos,  a quo  cultu,  ut  populo  satis- 
facerent , non  abhorrebant  vel  ipsi 
philosophi,  uti  de  Socrate  et  Plato- 
ne testatur  Origenes  (3).  Minutius 
Felix  in  Octavio  sic  de  idolo  pro  deo 
habito  disserit:  (hiando  igitur  hic 
nascitur? Ecce  funditur,  fabricatur, 
sculpitur;  nondum  deus  est.  Ecce 
plumbatur,  construitur,  erigitur; 
nec  adhuc  deus  est.  Ecce  ornatur  , 
consecratur,  oratur ; tunc  postremo 
deus  est,  cum  homo  illum  voluit  et 
dedicavit.  Eodem  in  sensu  loquun- 
tur Iustinus , Athenagoras  , Tatia- 
nus,  Theophilus  antiochenus,  Ter- 
tullianus, ut  posteriores  silentio  prae- 
teream. Sed  praestat  audire  Arno- 
bium dicentem  de  se  adhuc  ethnico: 
Venerabar,  o caecitas,  nuper  simu- 
lacra modo  ex  fornacibus  prompta, 
in  incudibus  deos  et  ex  malleis  fa- 
bricatos : elephantorum  ossa ; pictu- 
ratas veternosis  in  arboribus  taenias 
si  quando  conspexeram;  lubricatum 
lapidem  et  ex  olivi  unguine  sordida- 
tum, tamquam  inessel  vis  praesens, 
adulabar,  affabar,  et  beneficia  po- 
scebam nihil  sentiente  de  trunco; 
et  eos  ipsos  divos,  quos  esse  mihi 
persuaseram  , afficiebam  contume- 
liis gravibus.  Ita  quidem  Arno-, 
bius  (4).  Ex  quibus  luculenter  no- 
vimus, quinam  sensus  inesset  ethni- 
cis de  diis  ac  simulacris  suis. 

70.  Verum  idipsum  ex  documen- 
tis profanis  non  minus  perspicue 
constat.  Etenim  Horatius  hanc  su- 
perstitionem irridet , dum  ex  fabri 
arbitrio  pendere  scribit  (5):  Sca- 
ti) /tdreri.  grnt.  lib.  I,  n.  15. 

(.5)  Lib.  I,  Sat.  S. 
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simum  faceret  ne  Priapum  maluit 
ense  deum.  Seneca  de  pagani»  que- 
ritur (1),  quod  ipsi  simulacra  deo- 
rum venerantur,  illis  supplicant  ge- 
nu posito  , illa  adorant...  victimas 
caedunt ; et  cum  haec  tantopere  su- 
spiciant , fabros , qui  illa  fecerunt , 
contemnunt.  Diogenes  Laertius  de 
Stilpone  refert  (2),  eum  fuisse  exi- 
lio mulctatum,  quod  dixerit  Miner- 
vam Phidiae  divinitatem  non  esse, 
losephus  Flavius  historiam  exhibet 
cuiusdam  mulieris  turpiter  a sacer- 
dote deceptae,  putantis  se  cum  deo 
congressam  sub  Tiberio  Caesare  (3). 
Et  haec  satis  sint,  ut  pateat  tum  ex 
scriptura,  tum  ex  documentis  eccle- 
siasticis et  profanis  omnigenis,  ve- 
ritas assertae  propositionis,  quam- 
que mereantur  fidem , qui  facta  a 
priori  confingunt.  His  coronidis  gra- 
tia adversus  neotericos  adiicimus 
auctoritatem  tridentini,  quod  sess. 
XXV  statuit  in  decreto  de  lmagin. 
quod  ab  eis  non  sit  aliquid  faten- 
dum aut  fiducia  in  imaginibus  fi- 
genda, veluti  olim  fiebat  a gentibus, 
quae  in  idolis  spem  suam  colloca- 
bant. 

DIFFICULTATES 

71.  I.  Obi.  1.  Idololatria  non  in 
negatione  dogmatis  , sed  in  viola- 
tione praecepti  de  non  adorando  nisi 
uno  Deo  consistit;  2 prout  reipsa 
gentibus  exprobrabat  apostolus  (4): 
Qui  cum  Deum  cognovissent,  non  si- 
cut Deum  glori ficavertint...  et  co- 
luerunt et  servierunt  creaturae  po- 
tius quam  creatori;  3 et  alloquens 
thessalonicenscs  ad  Christum  con- 
versos: Conversi  estis,  scribebat  (5), 
ad  Deum  a simulacris  servire  Deo 
vivoel  vero;  quae  repetit  I Cor.  XIII, 
2.  Et  reipsa  4 homo  , utpote  sen- 
suum servituti  obnoxius,  experiens 
in  se  necessitatem  alicuius  numinis, 
illud  sibi  repraesentabat  sub  aliqua 

(I)  In  Frac/ment.  apud  Lactantium,  JJirin. 
imiUut.  Ilb.  II,  cap.  2.  Lib.  11. 


imagine,  et  exinde  idololatriae  vox, 
quae  cultum  imaginum  significat , 
orta  est;  aut  etiam  5 in  splendidio- 
ribus creaturis,  sole.  luna,  sideri- 
bus etc.,  veluti  totidem  Dei  symbo- 
lis unum  Deum  coluit.  Ergo. 

72.  Resp.  Ad  1 . D.  Idololatria  et 
in  violatione  praecepti  et  in  nega- 
tione dogmatis  consistit,  C.  in  sola 
violatione  praecepti , N.  Nam  cum 
de  facto  constet,  quod  reipsa  gen- 
tes plura  numina  admiserint  et  co- 
luerint, uti  ex  scriptura  et  documen- 
tis ecclesiasticis  et  paganis  ostendi- 
mus, quomodo  adversarii  obtrudunt 
totum  idololatriae  crimen  in  sola  vio- 
latione praecepti  constitisse?  Num- 
quid  ipsis  melius  perspecta  est  et  sen- 
tiendi et  agendi  ratio  ethnicorum 
quam  scriptoribus  sacris,  ac  ethui- 
cis  ipsis? 

73.  Ad  2.  D.  Prout  exprobrabat 
apostolus  paucis  philosophis,  C.  ge- 
neratim  omnibus,  N.  Ad  eos  enim 
coarctat  apostolus  sermonem  suum, 
qui  se  seu  sapientes  voca- 
bant , qui  certe  non  constituebant 
universitatem  ethnicorum. 

74.  Ad  3.  D.  Conversi  estis  a si- 
mulacris plurimorum  deorum,  C.  a 
simulacris  unius  veri  Dei,  A'.  Scri- 
bebat haec  siquidem  apostolus  co- 
haerenter ad  ipsorum  sensum  et  pra- 
xim,  quae  in  cultu  plurium  deorum 
diversorum , eorumdemque  simula- 
crorum consistebat.  Quod  adhuc  cla- 
rius palet  ex  iis,  quae  idem  scribit 
apostolus  (6):  Nam  etsi  sunt,  qui 
dicantur  dii , sive  in  coelo,  sire  in 
terra  (siquidem  sunt  dii  multi  et  do- 
mini multi),  nobis  tamen  tinus  Deus. 
Ex  particula  porro  adversativa  ta- 
men patet  apostolum  opponere  uni- 
tatem Dei  in  dogmate  christiano  plu- 
ralitati deorum  in  dogmate  pagano. 

75.  Ad  4.  Nego  idololatriae  cri- 

(3)  Jnllquit.  lib.  XVIII,  c.ip.  3. 

(4;  Roii».  I.  (5)  Ep.  I,  c.  i,  9. 

(6)  I ad  Cor.  VIII,  5. 
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men  in  symbolica  nnius  Dei  reprae- 
sentatione constitisse,  alioquin  eius- 
dem criminis  teneretur  ecclesia  ca- 
tholica, quae  Deum  pariter  sub  di- 
versis figuris  symbolicis,  sub  quibus 
identidem  apparuit , repraesentat , 
prout  reipsa  protestantes  ecclesiae 
id  crimini  vertunt.  Ecquis  porro  ca- 
tholicus id  dicat?  Falsa  praeterea 
est  idololatriae  adducta  etymologia, 
cum  exploratum  sit  philologis  omni- 
bus idolum  proprie  significare  ima- 
ginem falsam,  inanem  nempe  de  eo, 
quod  non  est  et  a sola  imaginatione 
fingitur.  Quod  pluribus  ostendit  Bel- 
larminus  adversus  Uenricum  Ste- 
phanum  (1). 

76.  Ad  5.  N.  In  creaturis  enim 
non  creatorem  venerabantur,  sed  in 
ipsis  sistebant  tamquam  diis  , aut 
deorum  sedibus,  uti  constat  ex  dictis. 

77.  II.  Obi.  i.  Idololatria  ad  cul- 
tum spirituum  et  defunctorum  ho- 
minum tota  revocatur,  ad  eum  fere 
modum  quo  nunc  angeli  et  sancti  a 
Christianis  coluntur;  2 nam  ipsa  Dei 
notio  importat  unitatem;  qui  pro- 
pterea  contendunt  ethnicos  plures 
deos  coluisse  , debent  absurde  ad- 
mittere ipsos  coluisse  pluralitatem 
unius  Dei.  3.  Ex  hoc  patet  potuisse 
quempiam  idololalram  esse,  quin  ne- 
garet supremi  numinis  existentiam, 
uti  etiam  luculenter  exemplum  he- 
braeorum  patefacit , qui  identidem 
prolabebantur  in  idololatriam,  etsi 
unius  Dei  notionem  non  abiicerent. 
4.  Sane  populus  de  vitulo  aureo  di- 
cebat (2) : Isti  sunt  dii  tui,  IsraSl, 
qui  te  eduxerunt  de  terra  Aegypti, 
non  alio  profecto  sensu  nisi  quate- 
nus vitulus  ille  referret  imaginem 
Dei  veri;  Aaron  proinde  indicturus 
solemnitatem  dedicationis  illius  vi- 
tuli, bis  verbis  usus  est : Cras  sole- 
mnitas  Domini  est , hebraice  Ieho- 
rah  ; sic  mulier  inducitur  dicens  (3); 

(I)  De  reliquiis  et  imaginibus  sanctorum , 
|U>.  111,  cap.  13  (2j  Kxod.  XWll 
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Sanctificari  et  rori  Domino  (lelo- 
vah) mille  et  centum  argenteos  ut  fa- 
ciatn sculptile  atque  conflatile.  5.Cunt 
propterea  hebraei  reprehenduntur , 
quod  fornicati  fuerint  cum  ligno  et 
lapide,  ideo  est,  quia  carnaliter  ve- 
rum Deum  sub  imaginibus  colebant. 
6.  Quod  pariter  dicendum  de  ethni- 
cis, qui  non  adeo  stupidi  censendi 
sunt , ut  putaverint  Deum  lapidem 
aut  lignum  esse;  7.  uti  etiam  ex  eo 
liquet , quod  mutarent  ipsi  passim 
simulacra,  quin  deos  mutarent,  u- 
nique  Deo  plura  erigerent  simula- 
cra. 8.  Cum  vero  eiusmodi  stupidi- 
tatis arguerentur  a chrislianis  , re- 
spondebant apud  Arnobium,  se  non 
ita  hebetes  fuisse,  ut  auri  argenti- 
que materiam,  aliaque  signa  per  se 
deos  esse  decernerent  (4).  Ergo. 

78.  Resp.  Ad  \ vel  jV.  vel  D.  A- 
liqua  idololatriae  species  pro  obie- 
cto  habebat  spiritus  et  herofis , C. 
idololatria  universim,  N.  Nos  enim 
in  probationibus  contrarium  pror- 
sus ostendimus.  Negamus  praeterea 
impiam  paritatem  inter  angelorum 
sanctorumque  cultum  relativum,  qui 
in  catholica  viget  ecclesia,  et  abso- 
lutum ethnicorum  cultum  spirituum 
et  heroum  suorum. 

79.  Ad  2.  D.  Si  homines  logici' 
semper  essent  in  iis  praesertim,  quae 
ad  cultum  religiosum  spectant , C. 
si  alogicos  sese  exhibuerunt,  neque 
ad  rectae  rationis  normam  cultum 
suum  exegerunt,  JV.  Nempe  ita  alo- 
gici  fuerunt  ethnici  in  polylheismo 
atque  idololatria  , uti  in  religione 
Christiana  sectae  haereticae,  praeser- 
tim vero  protestantes  alogicos  se 
praebent.  Heu  saepe  nimis  homines 
parum  sibi  cohaerent,  ubi  praeser- 
tim cupiditates  obcaecant  eos! 

80.  Ad  3.  D.  Absolute  ac  perse 
rem  spectando , C.  in  concreto  et 
in  subiecta  materia,  JV.  Satis  est  e- 
nim  vel  leviter  ethnicismi  historiam 

13)  ludie.  XV  It.  (4)  Loc.  cit.  D.  I», 
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consulere,  ut  pateat  quinam  sensus 
gentium  fueriut.  Falsum  praeterea 
est  hebraeos  , cum  in  idololatriam 
biberentur,  Dei  unius  intemeratam 
notionem  conservasse.  Scripturae 
contrarium,  uti  vidimus,  testantur. 
Hinc  hebraeis  idololatris  exprobra- 
bat Dominus  (t) : Tu  fornicata  es 
cum  amatoribus  multis,  nempe  cum 
diis  gentium  affinium. 

81.  Ad  4.  D.  Quatenus  hebraei 
incommunicabile  nomen,  uti  loqui- 
tur auctor  Sapientiae  (2),  lapidibus 
et  lignis  imposuerunt,  C.  quatenus 
sub  illis  idolis  Deum  verum  cole- 
rent, N.  Contrarium  enim  Calvini 
assertioni  scripturae  testantur.  Deu- 
ter.  siquidem  XXXII  legitur:  Deum 
qui  te  genuit,  dereliquisti,  et  obli- 
tus es  Domini  creatoris  tui;  ac  in 
Ps.  CV : Fecerunt  vitulum  in  Uo- 
reb,  et  adoraverunt  sculptile:  et  o-  , 
bliti  sunt  Deum  , qui  salvavit  eos  , 
qui  fecit  magnalia  in  Aegypto,  mi- 
rabilia in  terra  Cham,  terribilia  in 
mari  rubro.  Utri  credendum? 

82.  Ad  5.  Nego  sequelam,  uti  pa- 
tet ex  modo  dictis,  et  ex  allatis  pro-  ' 
bationibus. 

83.  Ad  6.  D.  Quoad  eos  qui  hi-  | 
storiam confmgunlaprtori,C.  quoad 
eos  qui  innituntur  factis  realibus  et 
documentis,  N.  Cum  evidenter  con- 
stet de  facto,  conieclurae  nostrae  i- 
nanes  sunt. 

84.  Ad  7.  Responsio  patet  ex  iis 
quae  reposuimus  ad  2,  quod  scilicet 
homines  non  sempersibi  cohaereant; 
certe  si  eo  devenire  ethnici  potue- 
runt ut  deum  esse  putarent  lignum 
ac  lapidem,  nil  mirum  si  pariter  pro 
multiplicatione  idolorum  putaverint 
multiplicari  deos  suos,  et  alia  pere- 
gerint , quae  eamdem  stupiditatem 
redolerent. 

85.  Ad  8.  D.  Nonnulli  et  quidem, 
n Christianorum  exprobrationibus 
pressi,  symbolicas  illas  mylhologiae 

(I)  lemn.il.  12)  Lap.  VI V 


expositiones  invexerunt,  C.  omnes, 
ita  ut  hic  sensus  fuerit  multitudinis, 

| N.  Haec  sero  nimis  efTugia  excogi- 
tata sunt,  interim  populus  ac  philo- 
sophi ipsi,  ut  vidimus,  practice  tur- 
pissimam idololatriam  ac  polylliei- 
smum  profitebantur.  Alioquin  tot 
martyres  diris  suppliciis  non  subie- 
cissent , eo  quod  nonnisi  unum  se 
Deum  coeli  ac  terrae  conditorem  co- 
lere protestarentur. 

1‘roPumtio  111.  Jbturdum  eit  dualitlarum 
tytlema,  ac  malorum  origini  explicandae 
impar. 

86.  Difficile  omnino  est  veterum 
dualistarum,  qui  a primordiis  reli- 
gionis christianae  e scholis  orienta- 
libus, praesertim  vero  a parsismo  in 
christianismum  systema  istud  intu- 
lerunt, genuinam  doctrinam  defini- 
re. Uti  haeretici  recentiores,  sic  hae- 
retici antiquiores  numquain  sibi  i- 
psis  constiterunt , neque  cum  se- 
ctis, in  quas  dualismus  divisus  est. 
Alii  enim  visi  sunt  profiteri  duo  prin- 
cipia boni  ac  mali  veluli  absoluta, 
improducta  atque  ab  invicem  inde- 

8 emlentia;  alii  principium  malum  a 
eo  productum  visi  sunt  admisisse, 
adeoque  summi  Dei  unitatem  pro- 
fessi, ut  plerique  saltem  Manetis  seu 
Manichaei  discipuli.  Quo  fit,  ut  cum 
patres  exprobrarent  ipsis  dualismum 
proprie  dictum  , seu  duorum  deo- 
rum boni  ac  mali  existentiam , ex 
consequenti  potius,  ut  aiunt,  quam 
ex  propriis  illorum  principiis,  ita  se 
gessisse  putandi  sint.  Immo  nec  de- 
sunt, qui  contendant  gnoslicos  ac 
manichaeos  ideo  doctrinam  duorum 
principiorum  professos  esse,  ne  vi- 
derentur sive  immediate,  sive  me- 
diale Deo  malorum  tum  physicorum 
tum  moralium  originem  adseribere, 
ex  quo  concludunt  peiores  mani- 
cliaeis  ac  gnoslicis  esse  lullieranos 
et  calvinislas , qui  Deum  auctorem 
, peccati  constituerunt. 

1 87.  Quidquid  porro  de  germana 
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dualistarum  doctrina  sit,  operosum 
rerte  non  erit  in  quavis  hypothesi 
dualismuin  refellere  , et  absurdum 
evincere. 

88.  Etenim  si  constituerunt  duo 
eiusmodi  principia  improducta,  a se, 
independcntia,  absurditas  huius  do- 
ctrinae illico  deprehenditur:  1°  in 
eo  quod  duo  summa,  infinita,  abso- 
luta admittantur,  quod  repugnat  et 
destruit  ipsam  summi , infiniti,  ac 
absoluti  notionem  , quae  unitatem 
involvit  et  exigit;  2°  in  eo  quod  pari 
virtute  seu  vi  ac  potentia  praedita 
supponantur  atque  ex  naturae  bo- 
nae vel  malae  necessitate  agentia  , 
quae  cum  elidi  necessario  debeant, 
nec  bona  nec  mala  haberentur,  quod 
esset  contra  hypothesim  et  contra 
factum ; 3°  in  eo  quod  admittatur 
summum  numen  omnibus  perfectio- 
nibus cumulatum  , una  excepta  bo- 
nitate; quod  profecto  absonum  est; 
4°  in  eo  quod  hoc  ipsum  principium 
malum  supponatur  auctor  mali  mo- 
ralis ac  physici,  sed  hoc  ipso  quod 
necessario  malum,  morale  praeser- 
tim, ageretur,  iam  amitteret  ratio- 
nem mali  moralis,  quod  sine  liber- 
tate supponi  nequit. 

89.  Quod  si  constituerunt  princi- 
pium malum  productum  seu  crea- 
tum, iam  hoc  ipso  tolliturratio  sum- 
ini principii,  quod  est  contra  hypo- 
thesin  dualistarum,  et  tota  ipsorum 
doctrina  revocaretur  ad  dacmono- 
logiam.  Proinde  , quod  consequens 
est,  hoc  principium,  seu  verius  dae- 
mon utpote  creatus  suhiicitur  sum- 
mi principii  seu  Dei  potestati,  ita  ut 
nihil  prorsus  moliri  possit  absque 
eius  iussu  aut  permissione. 

90.  Sed  ut  alteram  iam  proposi- 
tionis partem  attingamus,  ineptum 
nempe  esse  dualistarum  systema  ma- 
lorum origini  explicandae,  hoc  pa- 
tefit expendendo  sive  mala  physica, 
sive  u. ala  moralia.  Mala  enim  phy— 
sica  nuncupata  in  primis  talia  non 
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sunt  absolute  sed  relative,  dum  quod 
uni  malum  est , alteri  est  bonum  ; 
praeterea  unam  eamdemque  causam 
immediatam  ac  proximam  habent , 
quam  habent  bona.  Ut  enim  physi- 
ca docet,  ex  eadem  lege  eadem  que 
causa  phaenomena,  quae  inter  se  vi- 
dentur contraria , prodeunt  : sie 
ex  eodem  calore  vitae  animantium 
et  stirpium  evolutiones  pendent  ac 
molestae  sensationes  et  incommoda 
non  pauca,  quae  nos  affligunt;  eius- 
dem caloris  effectus  est  evaporatio, 
ex  qua  procedunt  pluviae  , rores  , 
fontes  etc.  , qui  vegetationi  inser- 
viunt, et  ex  ipsa  grandines  pariter, 
inundationes  etc.  proveniunt;  idem 
dic  de  eleclricitatis  , chemicarum 
affinitatum  , aliorumque  effectibus. 
Cum  una  proinde  eademque  illorum 
effectuum,  quos  bonos  aut  malos  di- 
cimus, causa  sit  physica  et  imme- 
diata, pronum  est  inferre  dualismum 
quoad  hanc  partem  ex  scientiarum 
physicarum  ignorantia  prodiisse. 

91.  Coarctatur  igitur  totum  dua- 
lismi  systema  ad  mala  moralia.  Ve- 
rum haec  a natura  intelligente,  finita 
ac  libera  originem  habent,  unde  et- 
iam malorum  moralium  denomina- 
tionem sortiuntur.  Intelligentiac  por- 
ro limitatio  in  quovis  demum  gradu, 
ac  proinde  possibilitas  deceptionis  ex 
parte  voluntatis  liberae  inhaeret  ne- 
cessario creaturae.  Moralis  lex  sive 
regula  morum  non  est  creaturae  in- 
telligenti  ac  liberae  subiectiva,  sed 
obiectiva  est;  hinc  fit,  ut  ista  seu 
creatura  deficere  ab  ea  lege  possit. 
Quae  cum  ita  sint,  iam  per  se  pa- 
tet, ad  nullum  principium  per  se 
malum  confugiendum  esse,  ut  mali 
moralis  origo  exponatur.  Huc  pro- 
inde revocatur  quaestio,  utrum  Deus 
potuerit  condere  creaturam  inlelli^ 
gentem  ac  liberam  nec  ne,  et  an  po- 
tuerit aut  possit  defectum  moralem 
permittere,  an  vero  hunc  impedire 
teneatur. 


302  TBACT.  DE  DEO  UNO 


92.  lam  vero  Deum  potuisse  crea- 
turam inlelligentem  ac  liberam  con- 
dere, cum  hoc  obiectum  per  se  bo- 
num sit , inficias  iverit  nemo  ; sic 
etiam  non  potuisse  Deum  ac  non  pos- 
se defectum  moralem  permittere,  seu 
quod  idem  est,  debuisse  ac  debere 
liberam  creaturam  talibus  munire 
praesidiis  ne  umquam  a lege  defi- 
ceret, nemo  iure  affirmare  poterit , 
tum  quia  nobis  perspectus  non  est 
finis  , quem  Deus  sibi  proposuit  in 
hoc  rerum  ac  providentiae  ordine 
constabiliendo  , tum  quia  Deus  ad 
optimistnum,  ut  vocant,  non  tenetur, 
tum  quia  denique  ex  facto  contra- 
rium constat.  Etenim  ex  una  parte 
iain  a priori  constat  nonnisi  unita- 
tem summi  principii  posse  admitti, 
ex  altera  vero  parte  ab  experientia 
constat  mala  haec  moralia  in  mundo 
esse;  ergo  patet  a posteriori  mala 
eiusmodi  a Deo  posse  , salva  eius 
bonitate  ac  sanctitate , permitti , 
quamvis  intimam  huius  permissio- 
nis rationem  angusta  mens  nostra 
assequi  nequeat.  Fatenda  proinde 
potius  ignorantia  nostra,  quam  aut 
Deus  incusandus,  aut  absurdum  ad- 
mittendum dualismi  systema. 

93.  Ad  praecavenda  Bayle  potis- 
simum sophismata  circa  permissio- 
nem mali  moralis  animadvertendum 
est:  1°  diversum  esse  iudicium  fe- 
rendum de  Deo  provisore  univer- 
sali, et  de  creatura  seu  de  proviso- 
re particulari ; hic  enim  ad  ea  tene- 
tur, quibus  subiici  Deus  nullatenus 
potest.  Animadvertendum  2°  est  a- 
liam  prorsus  esse  rationem  bonita- 
tis infinitae  cum  omnipotentia  con- 
iunctae,  et  bonitatis  creatae  limiti- 
busque in  sua  efficacia  circumscri- 
ptae ; haec  enim  quandoque  tenetur 
ad  id  omne  praestandum  erga  alios, 
quod  potest  sive  ex  officio  sive  ex 
caritate,  illa  vero  non  item,  alioquin 
'lum  Dei  libertas  destrueretur,  tum 
pullus  diversitatis  gradus  repcriri  in 


creaturis  intelligentibus  posset  haud 
exiguo  virtutis  detrimento. 

DIFFICULTATES 

94.  I.  Obi.  Cum  veteribus  duali- 
stis  tum  scriptura  tura  ratio  conspi- 
rant in  duobus  summis  adstruendis 
principiis.  Etenim  1.  Amos  III,  6 
legitur:  Si  erit  malum  in  civitate 
quod  Dominus  non  fecerit;  2.  Eccle- 
siast.  XXIII,  15  : Contra  malum  bo- 
num est...  duo  et  duo  et  unum  con- 
tra unum;e l iterum,  ibid.  XLII,  25: 
Omnia  duplicia  unum  contra  unum; 
3.  loann.  XII,  31  ait  ipsemet  Chri- 
stus : Nunc  princeps  huius  mundi 
eiicietur  foras;  et  apostolus  II  Cor. 
IV,  4 : Deus  huius  saeculi  excaeca- 
vil  mentes  infidelium.  4.  Sane  cum 
eadem  contrariorum  ratio  sit , uti 
existit  suminum  bonum  omnis  boni 
causa  , ita  existere  debet  summum 
malum  omnis  mali  causa;  5.  eo  ma- 
gis quod  nec  bonum  a causa  mala, 
nec  malum  a causa  bona  produci 
queant ; 6.  hinc  quemadmodum  bo- 
num et  melius  dicuntur  relative  ad 
optimum  , sic  malum  et  peius  dici 
debent  relative  ad  pessimum;  7.  cum 
tam  bonum  quam  malum  talia  sint 
per  participationem  j revocari  de- 
bent ad  id,  quod  bonum  aut  malum 
per  essentiam  est.  Ergo.  ' 

95.  Resp.  N.  A.  Ad  I.  prob.  D. 
Loquitur  Amosde  malo  poenae, quod 
Deus  infligere  constituit,  C.  loqui- 
tur de  malo  culpae  , quod  fecerit 
principium  malum  , N.  Malum  au- 
tem poenae,  cum  ad  punitionem  cul- 
pae ordinetur,  iam  non  est  malum 
in  se  , sed  relative  ad  peccantem  , 
qui  illud  provocavit. 

90.  Ad  2.  D.  Respectu  permixtio- 
nis boni  et  mali,  quibus  homines  luin 
in  physico  tum  in  morali  ordine  suh- 
iiciuntur,  C.  respectu  duorum  prin- 
cipiorum e quibus  proveniant,  N. 

97.  Ad  3.  D.  Id  est,  diabolus, 
qui  etiam  volentium  mentes  fallaci- 
bus suis  suasionibus  excaecal,  C. 
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princeps  et  Deus  proprie  dictus,  N. 
Ideo  vero  diabolus  a Christo  prin- 
ceps huius  mundi  dictus  est,  quod 
dominetur  saeculariter  viventibus  et 
ultro  se  ei  subiicientihus,  quos  pa- 
riter excaecat,  quatenus  impii  vo- 
luntarie excaecari  patiuntur;  quo 
sensu  idem  apostolus  scripsit  (1) : 
Quorum  deus  venter  est. 

98.  Ad  4.  D.  Eadem  est  ratio 
contrariorum,  quae  sibi  opponuntur 
positive,  C.  quae  sibi  opponuntur 
privative , A'.  Iam  vero  malum  non 
opponitur  bono  nisi  per  eiusdem 
privationem. 

99.  Ad  5.  D.  Ronum  a causa  ma- 
la produci  nequit,  C.  malum  non 
potest  produci  a causa  bona  defi- 
ciente, N.  Hoc  enim  inter  bonum 
et  malum  discrim  m intercedit,  quod 
bonum  ulpote  positivum  requirit 
causam  efficientem,  malum  vero  ut- 
pote  negativum  non  requirit  nisi 
causam  deficientem. 

100.  Ad  6.  Nego  paritatem;  nam 
bonum  et  melius  dicuntur  relative 
ad  bonum  per  accessum,  malum  ve- 
ro et  peius  per  recessum  a bono. 

101.  Ad  7.  Nego  iterum  parita- 
tem ; cum  malum  , uti  modo  dixi- 
mus, tale  non  sit  per  participatio- 
nem, sed  per  privationem  boni  tan- 
tummodo. Et  haec  de  his  nugis. 

102.  II.  Obi.  Sub  Deo  bono  et 
optimo  intelligi  nequit  mali  moralis 
permissio:  1.  nam  Deus  aut  non 
debuisset  creaturae  rationali  conce- 
dere fatale  libertatis  donum  , aut 
saltem  illis  praesidiis  illud  commu- 
nire debuisset,  quibus  labi  non  pos- 
set; 2.  nulla  enim  ratio  assignari 
potesleiusmodi  permissionis  nisi  Dei 
gloria  extrinseca  per  manifestatio- 
nem divinorum  attributorum,  mise- 
ricordiae praesertim  et  iustitiae;  iam 
vero  hoc  non  argueret  nisi  turpis- 
simum egoismum  in  Deo  cum  tem- 
porali ac  aeterno  innumerarum  crea- 
ti) riuiipp.  ut 
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lurarum  dispendio.  3.  Cum  Deus 
praeterea  non  possit  creaturam  nisi 
ad  felicitatem  condere,  sin  minus 
absolute,  saltem  hypothetice  debuis- 
i set  malum  hoc  avertere  a creaturis 
suis,  ne  fine,  ad  quem  conditae  sunt, 
aeternum  privarentur.  4.  Omnium 
consensu  reus  aut  particeps  saltem 
interpretative  criminis  aut  culpae 
censeretur,  qui  cum  praevideret  a- 
licuius  rei  abusum , eam  tamen  li- 
cet in  se  bonam  concederet,  uti  pa- 
ter, mater,  ludimagister  etc.;  iam 
vero  Deus  cum  praevisione  certissi- 
ma abusus  libertatem  concessisset. 
Ergo. 

103.  Resp.  D.  A.  Nequit  inlel- 
ligi  adaequate,  C.  prout  tenuitas  no- 
stra patitur,  N.  Nam  ad  cognoscen- 
dam rationem  permissionis  mali  mo- 
ralis adaequate  necesse  esset,  ut  Dei 
consilia  perfecte  assequeremur,  quod 
nobis  datum  in  praesentia  non  est, 
olim  Deo  opitulante  assequemur, 
cum  eum  videbimus  sicuti  est;  at- 
tamen non  desunt  rationes,  quibus 
saltem  ostendamus  eam  minime  re- 
pugnare, quod  interim  satis  est. 

104.  Ad  1.  prob.  D.  Si  finis  ul- 
timus et  adaequatus  creaturae  ratio- 
nalis esset  ipsius  felicitas,  Tr.  vel 
C.  si  non  sit  nisi  mediatus  et  pro- 
ximus, N.  Porro  Deus  sibi  in  crea- 
tione rationalis  creaturae  constituit 
uti  finem  ultimum  gloriam  suam,  a 
quo  praescindi  non  potest;  quo  po- 
sito, creaturae  rationales  non  ha- 
bent nisi  rationem  medii , adeoque 
Deus  liber  exlitit  in  praefigendo  ha- 
rum creaturarum  fine,  ita  ut  ipsae 
illum  conditionate  assequerentur  per 
rectum  libertatis  sibi  concessae  u- 
sum,  aut  ab  eo  exciderent  per  pra- 
vum libertatis  abusum;  libertatis  do- 
num cum  bonum  in  se  sit,  nihil  ve- 
tat quominus  sic  Deus  bonus  et  o- 
ptimus  concedere  illud  potuerit,  ut, 
qui  eo  instructus  est , ipso  abuti 
possit. 


'304  TRACT.  DE 

105.  Ad  2.  THst.  min.  Si  Deus 
inlendissel  gloriam  suant  median- 
te creaturarum  suarum  detrimento, 
C.  si  intendit  mediante  ordinatione 
praevisi  nec  voliti  creaturarum  abu- 
sus, N.  Nam  Deus  tantum  ordinat 
praevisum  libertatis  abusum  ad  glo- 
riam suam,  eum  vero  nec  vult  nec 
intendit. 

106.  Ad  3.  D.  Debuit  Deus  a crea- 
tura rationali  omne  malum  averte- 
re , si  felicitas  , uti  diximus , esset 
Jinis  absolutus  et  ultimus  eiusdem 
creaturae,  C.  si  non  sit  nisi  con- 
dilionatus , N.  Responsio  patet  ex 
dictis. 

107.  Ad  4.  D.  Si  sermo  sit  de 
provisore  particulari,  C.  si  de  ge- 
nerali, N.  Provisor  particularis,  qui 
et  lege  et  munere  detinetur  erga  a- 
lios,  subditos  praesertim,  certe  o- 
mnium  consensu  malus  haberetur, 
si  omni  ratione  qua  posset  etiam 
denegando  rem  in  se  bonam,  cuius 
praevideret  certo  abusum,  aut  etiam 
solum  probabiliter,  non  averteret  ab 
illis  malum  omne.  At  provisor  ge- 
neralis hac  lege  non  tenetur,  cum 
prae  oculis  bonum  universale  habe- 
re debeat,  ad  quod  alicuius  mali 
permissio  conferre  potest,  ut  patet 
etiam  in  politica  repubiica,  a qua 
magistratus  non  omne  malum  aver- 
tere tenentur.  Exinde  responsio  pa- 
let ad  singula  obiecta  exempla  pa- 
tris etc.,  quae  non  sunt  nisi  de  pro- 
visoribus particularibus. 

CAPUT  III. 

DE  ESSENTIA  DEI  EIUSQUE 
PERFECTIONIBUS  GENERATU! 

108.  Quum  theologi  in  Dei  es- 
sentiam eiusque  perfectiones  inqui- 
runt, non  iuxta  id,  quod  Deus  in  se 
reipsa  est,  hoc  elficiunt,  sed  prout 
intelligenlia  nostra  Deum  assequi 
potest. 

109.  Perfectiones  autem,  nomi- 
no, attributa  sunt  dotes  illae,  qui- 
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bus  divina  natura  consistit,  aut  in- 
structa esse  concipitur.  In  his  porro 
perfectionibus  ordo  logicus  specta- 
tur, dum  a theologis  inquiritur  quac- 
nam  prima  censenda  sit,  ex  qua 
caeterae  profluant , aut  profluere 
concipiantur,  ita  ut  sit  veluti  reli- 
quarum perfectionum , quae  subie- 
cto  alicui  insunt,  fons,  basis  ac  fun- 
damentum etiam,  quod  eas  susten- 
tet ac  regat.  Eiusmodi  perfectio, 
quae  primo  concipitur,  ea  est,  quae 
essentiae  nomine  donatur.  Essentia 
siquidem  rei  alicuius  est  id,  quod 
eidem  maxime  intimum  est,  et  ex 
quo  caetera  dimanant,  aut  emanare 
deprehenduntur,  ac  primo  proinde 
in  ea  concipitur,  et  non  modo  a re- 
liquis rebus  omnino  distinguitur, 
sed  etiam  res  ipsa  in  suo  esse  con- 
stituitur. 

110.  Cum  igitur  de  Deo  agitur, 
dum  quaeritur  quaenam  perfectio  sit 
eius  essentia  , quaeritur  quaenam 
prima  in  eo  censeri  debeat,  ac  cae- 
terarum  perfectionum  veluti  fons  sit, 
et  qua  ab  omni  eo,  quod  Deus  non 
est,  secernatur.  Circa  quam  quae- 
stionem quatuor  sunt  praecipuae 
theologorum  sententiae:  1°  nomi- 
nalium, qui  eam  constituunt  in  o- 
mnium  perfectionum  cumulo;  2°  eo- 
rum, qui  eam  collocant  in  infinita- 
te , ut  vocant,  radicati,  sive  in  o- 
mnium  perfectionum  exigentia;  3® 
illorum  est  thomistarum  , qui  eam 
autumant  in  actuali  intellectione  con- 
sistere; 4°  demum  caeleroruin  est 
thomistarum,  quaeque  omnino  prae- 
valuit in  scholis  communisque  effe- 
cta est,  qui  censent  eam  in  esse  a se 
( ascilalem  vocant ) constituendam 
esse  , seu  in  necessitate  existendi. 
Quaenam  ex  his.  sententiis  verisimi- 
lior nobis  videatur,  apposita  propo- 
sitione aperiemus. 

111.  Interim  divinae  perfectiones 
generatim  bifariam  dividuntur,  nem- 
pe in  perfectiones  illas  quas  veteres 
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scholastici  simpliciter  simplices  vo- 
rarunt , nosque  absolute  simplices 
nuncupabimus;  et  in  eas  quas  udem 
dixerunt  secundum  quid,  nos  vero 
dicemus  mixtas.  Perfectio  simplex 
ea  dicitur,  quae  nullam  in  suo  con- 
ceptu imperfectionem  involvit, ac  me- 
lior est  sua  opposita,  ac  proinde  in 
Deo  absolute  enunciatur;  eiusmodi 
est  intelligentia , bonitas  etc.,  hinc 
Deus  dicitur  sapiens,  bonus  etc.  Mi- 
xta e contra  illa  vocatur  perfectio, 
quae  imperfectionem  aliquam  in  suo 
conceptu  importat,  nec  melior  sua 
opposita  est;  e.  gr.  extensio  mate- 
rialis, quae  est  perfectio  in  materia, 
esset  imperfectio  in  spiritu  ; eius- 
modi perfectio  in  Deo  inesse  nequit, 
nec  de  ipso  absolute  enunciari  po- 
test; hinc  nemo  dicet  Deuin  esse  ex- 
tensum proprie. 

112.  Cum  tamen  nulla  perfectio, 
quae  in  creaturis  sit,  a Deo  abesse 
possit,  exinde  factum  est , ut  aliae 
perfectiones  dicantur  Deo  inesse  for- 
maliler,  aliae  vero  eminenter,  aut 
etiam  aequivalenter  ac  virtuuliter. 
Deo  forinaliter  insunt  omnes  perfe- 
ctiones simplices;  eminenter  autem, 
aequivalenter  ac  virlualiler  perfe- 
ctiones mixtae ; quatenus  nempe 
Deus  eas  aut  longe  perfectiori  modo 
in  se  continet,  e.  gr.  immensitatem, 
quae  excellentior  profecto  extensio- 
ne est ; aut  quatenus  eas  habet, 
quibus  perfectiones  creaturarum  pro- 
ducere potest,  aut  idem  potest  prae- 
stare quod  possunt  creaturae  , sed 
perfectione  altioris  ordinis,  e.  gr. 
omnipotentia  et  intelligentia. 

113.  Nostri  hic  muneris  est  o- 
stendere  1°  Deo  inesse  omnes  per- 
fectiones; 2“  patefacere  quanam  ra- 
tione Deo  omnes  perfectiones  insint; 
3°  determinare  quaenam  verisimi- 
lius haberi  debeat  perfectio  illa  pri- 
iua  , in  qua  Dei  essentia  consistit, 
quaeque  etiam  alio  nomine  consti- 
tutivum Dei  melaphysicum  nuncu- 

1’emione,  Praelect.  vol.  I. 
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patur;  sic  porro  ex  ordine  haec  prae- 
stamus. 

Propositio  I.  In  Deu  «uni  omne» 

perfectione*. 

Auctoritas  et  ratio  huius 
propositionis  veritatem  adstruunt. 
Etenim  Deus  de  se  Moysi  dicit  (1): 
Ostendam  omne  bonum  tibi;  iain 
vero  Deus  omne  bonum  dici  non  pos- 
set, si  aliqua  perfectione  destitutus 
esset;  et  psalm.  CXL1V:  Magnas 
Dominus  et  laudabilis  nimis,  et  ma- 
gnitudinis eius  non  est  finis;  magni- 
tudinis scilicet  intensirae  quoad  e- 
ius  naturam.  Hinc  s.  Gregorius  na- 
zianz.  in  rem  nostram  scribit  (2); 
Universum  esse  in  se  ipso , num- 
quam  inceptum,  numquam  desitu- 
rum, complexus  continet,  tamquam 
infinitum  et  interminatum  essentiae 
pelagus.  Plura  congerere  superva- 
caneum. esset , cum  ratio  ipsa  id  i- 
psum  evidenter  suadeat.  Deus  eniin 
cum  sit  ens,  quo  nihil  melius  ex- 
cogitari potest,  hoc  ipso  perfectio- 
nes omnes  in  se  habeat  necesse  est, 
alioquin  iam  Deus  non  esset. 

Propositio  II.  Deus  habet  omnes  perfectio- 
nes simplices  formaliter,  mixtas  autem 
eminenter, 

115.  Si  Deo  insunt  perfectiones 
omnes,  ut  superior  docet  propositio, 
iure  profecto  infertur  Deum  habere 
perfectiones  tum  simplices  tum  mi- 
xtas , diversa  tamen  ratione:  sim- 
plices siquidem  vere  et  proprie,  seu 
uti  dicitur  formaliter,  cum  nullam 
in  sui  notione  imperfectionem  in- 
volvant, et  hac  de  causa  Deus  ab  il- 
lis denominetur;  dicitur  eniin  bo- 
nus, iuslus,  sanctus,  inlelligens  etc. 
Cum  e converso  perfectiones  mixtae 
includant  imperfectionem  in  suo  con- 
ceptu, neque  cum  aequali  aut  ex- 
cellentiore simul  consistere  queant, 
tit  ut  istas  non  \ere  et  proprie,  sed 
solum  eminenter  seu  excellentiore 
ratione  possideat,  quatenus  aut  lia- 
c«)  Eiod.  XXXIII,  19.  (2)  Orat  in  iSutalitia, 
90 
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bet  perfectiones , quae  illis  aequi- 
valenl,  aut  potest  efficere  quod  ha- 
bent et  efficiunt  creaturae  omnes, 
longe  perfectiore  ratione.  Immen- 
sitas aequi  valet  extensioni,  omni- 
potentia creaturarum  virtuti  et  effi- 
cacitati, et  ita  porro. 

116.  Ex  his  sequitur  omne,  quod 
perfectionem  redolet  in  creaturis, 
cuiusmodi  essent  bonitas,  pulchri- 
tudo, entitas  tum  existens  tum  pos- 
sibilis, in  Deo  reperiri,  at  infinite 
perfectius.  Quod  feliciter  expressit 
s.  Anselmus,  in  suo  Monologio  scri- 
bens (1);  Quidquid  igitur  eorum  de 
illa  divina  natura  dicatur,  non  qua- 
lis rei  quanta  , sed  magis  quid  sit, 
monstratur.  Sed  palam  est , quia 
quodlibet  bonum  summa  natura  sit, 
summe  illud  est.  Illa  igitur  est  sum- 
ma essentia,  summa  vita,  summa 
ratio,  summa  salus,  summa  iustitia, 
summa  sapientia,  summa  veritas, 
summa  bonitas,  summa  magnitudo, 
summa  pulchritudo,  summa  immor- 
talitas , summa  incorruptibilitas , 
summa  immutabilitas,  summa  lea- 
titudo , summa  aeternitas,  summa 
potestas,  summa  unitas.  Ecquis  por- 
ro eiusmodi  infinitum  perfectionum 
pelagus  toto  corde  non  diligat? 

117.  Dices  1.  Relationes  divinae 
quamvis  perfectiones  mixtae  sint,  in 
Deo  tamen  formaliter  sunt,  et  ab  eis 
denominatur,  dicitur  enim  Deus  Pa- 
ter, Filius,  et  Spiritus  s.  2.  Prae- 
terea perfectiones  caeterae,  quam- 
vis simplices,  ab  essentia  profluere 
intclligunlur;  in  ea  igitur  formaliter 
non  sunt. 

118.  Rcsp.  Ad  1.  D.  Relationes 

divinae  formaliter  in  Deo  sunt  et  ab 
illis  Deus  denominatur , quatenus 
nullam  important  imperfectionem, 
sed  solum  mixtae  dicuntur  quatenus 
incompossibiles  sunt  in  eodem  sub- 
ieelo  cum  alia  perfectione , C.  se- 
cus, N.  Duplici  sensu  diximus  vo- 
ti ) C iiy.  XV.  (2,  Pari.  I,  qu.  i,  a.  2. 


cari  mixtas  eas  perfectiones  aut  pro- 
ut admixtam  imperfectionem  prae  se 
ferunt,  aut  prout  cum  alia  in  eodem 
subiecto  consistere  nequeunt.  Hoc 
porro  sensu  relationes  in  Deo  mi- 
xtae perfectiones  dicuntur;  Pater  e- 
nim  quatenus  paternitatem  habet, 
non  potest  simul  habere  filiationem, 
alioquin  eadem  persona  Pater  simul 
esset  ac  Filius,  quod  repugnat.  Ad- 
do propter  identitatem  essentiae  di- 
vinae in  tribus  personis  unamquam- 
que earum  mediate  caeteras  perfe- 
ctiones has  possidere.  Caelerum  lon- 
ge verisimilius  est  has  relationes  nec 
perfectiones  nec  imperfectiones  es- 
se, sed  unice  modum  seu  rationem 
habitudinis  significare,  qua  una  per- 
sona ad  aliam  refertur. 

119.  Ad  2.  D.  Iuxta  nostrum  in- 
telligendi  modum,  C.  in  se,  N. 

Propositio  111.  Euenlia  Dei  metophysica  vi- 
detur coii ft ituenda  in  eo  quod  iit  en i a te 
ac  independens,  seu  in  existentia  a te. 

120.  Etenim  essentia  metaphysi- 
ca  seu  metaphysicum  constitutivum 
ex  communi  sententia  quatuor  haec 
complectatur  necesse  est:  1°  ut  sit 
quidpiam  intrinsecum  enti;  2°  ut  i- 
psum  ab  alio  quolibet  secernat;  3° 
ut  primo  concipiatur;  4°  ut  caele- 
rarum  omnium  perfectionum  spe- 
ctari possit  veluti  fons  et  origo,  lam 
vero  quatuor  haec  in  aseilate  repe- 
riuntur.  Ratio  enim  entis  a se  sic 
intima  Deo  est,  ut  nihil  ea  prius  ex- 
cogitari possit.  Ea  praeterea  est, 
qua  Deus  a creaturis  omnibus  vel 
maxime  distinguitur.  Omnia  demum 
attributa  ex  ipsa  veluti  dimanare 
concipiuntur.  Nam  ex  eo  quod  sit 
ens  a se,  hoc  ipso  intelligitur  eum 
perfectionibus  omnibus  possibilibus 
instructum  esse  debere  , nulloque 
termino  circumscriptum,  quod  prae- 
clare evolvit  s.  T hornas  (2),  et  post 
eum  Suarez  (3). 

121.  llaec  ipsa  sententia  magis 

(3)  Mttnphysica,  l.  II,  disp  21,  sccl  I clscq 
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videtur  scripturae,  et  patribus  con- 
sentanea. Etenim  Deus,  volens  sibi 
nomen  proprium  tribuere,  dixit  Moy- 
si (1) : Ego  sum,  qui  sum;  sic  dices 
filiis  Israel:  Qui  esi  misit  me  ad  vos. 
Quae  verba  expendens  Hilarius:  Ad- 
miratus sum,  inquit  (2),  plane  tam 
absolutam  de  Deo  significationem... 
Non  enim  aliud  proprium  mugis 
Deo,  quam  esse  intelligitur,  quia  ad 
ipsum  quod  est,  neque  desinentis  est 
aliquando  neque  coepti.  Ac  s.  Ber- 
nardus  (3):  Si  bonum,  st  magnum, 
si  beatum,  si  sapientem,  vel  quid- 
quid tale  de  Deo  dixeris,  in  hoc  ver- 
bo instauratur,  quod  est  est.  Nem- 
jte  hoc  ei  esse,  quod  haec  omnia  es- 
se. Sic  patres  reliqui  passim,  inuno 
nec  ab  hac  notione  abnuerunt  ipsi 
philosophi  ethnici,  solo  rationis  lu- 
mine duce. 

122.  Et  haec  pro  sententia  nostra 
attulisse  satis  sit;  cum  enim  nobis 
in  animo  haud  sit  lites  domesticas 
serere,  ideo  in  alienis  sententiis  si- 
ve expendendis  sive  refellendis  mi- 
nime immoramur. 


PARS  II. 

DE  DIVINIS  ATTRIBUTIS  • 
SINGILLATIM 

123.  Multiplex  a diversis  aucto- 
ribus attributorum  divinorum  par- 
titio excogitata  est  plus  minusve  im- 
perfecta, cum  adaequata  dari  non 
possit.  Praecipuas  nos  complecte- 
mur partitiones  ad  flnem,  quem  no- 
bis proposuimus. 

124.  Itaque  alia  attributa  dicun- 
tur absoluta,  quae  nempe  ipsam  di- 
vinam naturam  alliciunt;  alia  rela- 
tiva, quae  attingunt  personas.  Rur- 
sum attributa  absoluta  dispertiun- 
tur in  negativa  et  in  affirmativa. 
Negativa  ea  dicuntur,  quae  quamvis 

l<)  ExoJ,  MI.  14.  (2)  D*  TrinU.  lib.  L 


in  se  positiva  sint,  tamen  vocibus 
negativis  significantur , e.  gr.  infi- 
nitas, immensitas,  immutabilitasetc. 
Allirmativa , quae  vocibus  affirman- 
tibus enunciantur,  uti  bonitas,  iu- 
stitia  etc.  Alia  fuere  respectiva  nun- 
cupata, eo  quod  ad  operationes  re- 
ferantur, uti  scientia,  omnipoten- 
tia, providentia  etc. 

125.  Nimis  longa  res  esset  de  at- 
tributis singulis  disserere;  de  illis 
proinde  agere  instituimus,  quae  po- 
tissime in  controversiam  veniunt, 
aut  in  dubium  revocata  quoquo- 
modo  sunt,  nempe  de  Dei  simpli- 
citate, immutabilitate,  libertate,  in- 
finitate, immensitate  atque  aeterni- 
tate. 

CAPUT  I. 

DE  SIMPLICITATE  DEI 

'126.  Ut  perspicuitati  inserviamus, 
notiones  praemittendae  sunt,  quae 
ad  rem  praesentem  faciunt.  Simplex 
illud  dicitur,  quod  compositione  ca- 
ret; compositio  vero  est  distinctorum 
unio.  Triplex  distinguitur  composi- 
tio, physica,  metapliysica  et  logica. 
Compositio  physica  ea  est,  quae  con- 
stat partibus  realiter  distinctis,  cu- 
iusmodi  sunt  corpora  omnia;  meta- 
physica  ea  dicitur,  quae  exsurgit  ex 
potentia  et  actu , essentia  et  exi- 
stentia,  natura  et  personalitate;  lo- 
gica, quae  coalescit  ex  genere  et  dif- 
ferentia. 

127.  Adversus  Dei  simplicitatem 
peccarunt,  quotquot  Deum  corpo- 
reum admiserunt,  ut  idololatrae  at- 
que anthropomorphitae,  qui  huma- 
nam formam  Deo  tribuerunt , nec 
non  pantheislae,  qui  Deum  adspe- 
ctabiie  hoc  universum  aut  esse  aut 
saltem  ex  eo  etiam  coalescere  au- 
tumarunt. Peccarunt  insuper , qui 
realem  in  Deo  distinctionem  inter 
divinam  essentiam  et  attributa,  at- 
que inter  attributa  a se  invicem  ad- 

(5)  De  consideratione,  lib.  VI,  c.  6. 
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miserunt,  rniusmodi  vulgo  censetur 
Gilbertus  Porretanus,  et  graeci  illi 
schismatici  qui , duce  Gregorio  Pa- 
lama,  virtutem  Dei  operationesque 
a divina  essentia  distinxerunt,  et 
quamdam  ab  eadem  essentia  pro- 
manantem  lucem,  qualis  Christo  af- 
fulsit in  monte  Tliabor,  commenti 
sunt,  adeoque  palam itae  ac  thnbori- 
tae  audiunt.  Abbas  loachini  pariter 
incusatur,  quod  realem  invexerit  di- 
stinctionem inter  divinam  naturam 
divinasque  personas,  cuius  proinde 
libellus  in  cone,  lateranensi  IV  an- 
no 1215  damnatus  est.  Et  hi  qui- 
dem omnes  defectu  errarunt;  ano- 
maei  porro , una  ex  arianis  secta, 
errarunt  excessu  circa  eamdem  Dei 
simplicitatem  , dum  Kunomium  et 
Aelium  sequuti  nullam  ne  cogita-  j 
tionis  quidem  in  Deo  agnoscere  vo- 
luerunt distinctionem  inter  naturam 
et  perfectiones  sive  absolutas  sive 
relativas,  ac  inter  perfectiones  inter 
se,  ut  inde  inferrent  comprehensi- 
bilitatem  divinae  naturae,  et  viam 
sibi  sternerent  ad  Verbi  negandam 
divinitatem. 

128.  Quo  vero  melius  huius  po- 
stremi erroris  indoles  cognoscatur, 
et  varia  theologorum  doctrina  circa 
distinctionem , quae  in  Deo  admitti 
debet , nonnullae  iterum  notiones 
praemittendae  sunt.  Distinctio  est 
negatio  identitatis;  ea  enim  distin- 
guuntur, quae  non  sunt  idem.  Du- 
plici porro  ratione  aliquid  potest  non 
esse  idem  cum  alio,  aut  nempe  in 
se,  aut  in  conceptu  nostro.  Si  ali- 
quid in  se  non  sit  idem  cum  alio, 
tunc  habetur  distinctio,  quae  inter- 
cedit inter  duo  vel  plura , ac  realis 
vocatur;  quod  si  unum  cum  alio  i- 
dem  non  sil  nisi  in  conceptu  nostro, 
illa  exsurgit  distinctio,  quae  rationis 
aut  etiam  mentalis  et  cogitationis 
nuncupatur.  - 

129.  Si  idem  aliquid  cum  alio 
non  sit,  aut  quia  haec  seoarata  sunt, 


ut  Petrus  et  Paulus  , aut  quia  sal- 
tem separari  possunt,  ut  anima  et 
corpus,  aut  quia  relative  opponun- 
tur, uti  pater  et  filius,  illa  habetur 
distinctio,  quae  dicitur  realis  ma- 
ior; quod  si  aliquid  idem  in  se  cum 
alio  non  sit  solum  ratione  modi, 
quatenus  modus  distinguitur  a re, 
cuiusmodi  sunt  cogitationes  respe- 
ctu animae,  et  figura  respectu  cor- 
poris, haec  distinctio  modalis  seu 
etiam  realis  minor  appellatur.  Prae- 
ter duas  has  distinctiones  Duns  Sco- 
tus  aliam  admisit  inter  duas  plures- 
ve  eiusdem  rei  proprietates,  qua- 
rum una  non  est  altera  in  sua  ra- 
tione formali,  cuiusmodi  in  homine 
essent  animalitas  et  rationalitas,  in 
Deo  essentia  et  attributa,  atque  at- 
tributa singillatim  sumpta,  ut  mi- 
sericordia , iustitia , omnipotentia 
etc. , ac  realem  minimam  aut  for- 
malem nuncupavit. 

180.  Hac  de  causa  ingens  rumor 
in  scholis  excitatus  est,  perinde  ac 
si  scotistae  ob  novam  inductam  di- 
stinctionem in  Gilberti  Porretani  er- 
rorem lapsi  essent : prout  etiam  no- 
minales, qui  distinctionem  virtua- 

I lem  admittere  recusabant  inter  di- 

| vinam  essentiam  et  attributa,  atque 
iriter  attributa  ipsa  absoluta,  euno- 
mianis  accensili  sunt.  Sedatis  tamen 
postea  animis,  ut  fit,  omnis  eius- 
modi  rumor  evanuit,  cunctique  sin- 
ceri catholici  agniti  sunt. 

181.  Caeterum  mentalis  distincti» 
rursum  bifariam  in  omnium  sen- 
tentia dividitur,  quarum  altera  cum 
sine  fundamento  in  re  prorsus  sit, 
ut  si  quis  distingueret  inter  Petrum 
et  Cepham  , dicitur  rationis  ralin- 
cinanlis  ; altera  vero  cum  res  ipsa 
fundamentum  distinctioni  suppedi- 
tet, aut  quia  diversis  inserviat  usi- 
bus, uti  triticum  quod  sementi,  ali- 
mento etc.,  aut  quia  pluribus  ae- 
quivalet  aut  diversa  eflicere  potest, 
uti  Deus  , nomen  obtinuit  dislin- 
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clionis  rationis  ratiocinatae  aut  rir- 
tualis.  Prior  dicitur  sine  fundamen- 
to in  re,  posterior  cum  fundamento 
in  re. • 

132.  Quibus  praemissis,  ordo  po- 
stulat ut  1°  vindicemus  Deo  sum- 
mam simplicitatem;  2°eumque  qua- 
vis corporis  compage  expertem  exhi- 
beamus; 3°  refellamus  pantheismum; 
4°  nec  non  reiiciamus  tum  realem 
distinctionem  a Gilberto,  uti  dici- 
tur , invectam , tum  5°  oppositum 
anomaeorum  dogma,  omnem  etiam 
rationis  distinctionem  ex  Deo  able- 
gans. Quae  ut  praestemus,  sit 

Propositio  1.  Deus  est  omnino  simplex. 

133.  Haec  propositio  de  fide  est, 
ex  concilio  lateran.  IV  cap.  Firmi- 
ter, statuente  quod  in  Deo  sit : Una 
essentia,  substantia  seu  natura  sim- 
plex omnino.  Qua  definitione  omni- 
moda in  Deo  adstruitur  simplicitas 
ad  exclusionem  cuiusvis  a parte  rei 
compositionis. 

134.  Iam  vero  omnem  in  primis 
compositionem  physicam,  quae  ex 
partibus  realiler  distinctis  coalescat, 
cuiusmodi  in  corporibus  reperitur, 
removet  a Deo  scriptura;  Christus 
enim  loquens  de  Deo  ait  (1);  Spi- 
ritus est  Deus.  Vocem  autem  Spi- 
ritus Christum  per  oppositionem  ad 
quodvis  corpus  usurpasse,  eius  sco- 
pus evincit  edocendi  Samaritanam, 
I)eum  oportere  in  spiritu  et  veri- 
tate adorari.  Hoc  eodem  sensu,  scri- 
psit apostolus  (2) : Dominus  autem 
Spiritus  est.  Accedit,  quod  scri- 
ptura eas  Deo  proprietates  tribuat, 
quae  cum  physica  compositione  com- 
poni nullatenus  possunt,  cuiusmodi 
sunt  infinitas , immensitas  , aeter- 
nitas. 

135.  Amovet  praeterea  scriptura 
a Deo  compositionem  melaphysicam 
ac  logicam,  dum  ei  nomina  abstra- 
cta tribuit,  ita  ut  eum  denominent; 

(I;  loau.  IV/.M.  (2)  II  cor.  III,  17.  . 
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dicitur  siquidem  Deus  passim  sa- 
pientia, iuslitia,  bonitas,  via,  veri- 
tas, vita,  nempe  subsistens,  minime 
vero  veluti  habens  sapientiam , ju- 
stitiam etc. , prout  ad  praedictas 
compositiones  requireretur. 

130.  Summam  Dei  simplicitatem 
colligunt  patres  tum  ex  eius  natura 
tum  ex  eius  attributis ; ex  natura 
quidem  , quatenus  Deus  quod  habet 
est;  et  quatenus  cius  notio  exposcit 
ut  sit  ens  quo  nihil  perfectius  ex- 
cogitari possit,  tale  porro  non  esset 
Deus,  si  compositione  constaret;  et 
quatenus  demum  ratio  entis  a se, 
seu  primi  entis  necessitate  naturae 
existentis  omnem,  quae  tingi  possit, 
compositionem  respuit.  Ex  attribu- 
tis vero  id  ipsum  colligunt , quae 
cum  compositione  consistere  ne- 
queunt, cuiusmodi  sunt  infinitas  et 
immutabilitas.  Has  porro  rationes 
omnes  collegit  et  evolvit  s.  Tho- 
mas  (3). 

137.  Quod  si  Deus  omnino  sim- 
plex est,  merito  infertur  Deum  esse 
suam  essentiam,  suum  esse,  actum 
purissimum  , immo  totum  actum, 
seu  talem  ei  simplicitatem  compe- 
tere , ut  cum  ea  nulla  comparari 
possit.  Exinde  fluit 

1’ropositiu  II.  Absurda  el  haerelicalis  est 
itlorvm  sententia , qui  Deum  corporeum 
este  censent. 

138.  Prior  enunciationis  pars  af- 
ficit , praeter  anthropomorphilas, 
quotquot  Deo  corpus  tribuerunt;  al- 
tera vero  impetit  socinianos  alios- 
que,  autumantes  doctrinam  de  Deo 
corporeo  indifferentem  quoad  fidem 
esse  , neque  aliud  de  ea  iudicium 
veteres  tulisse. 

139.  Absurdam  porro  esse  sen- 
tentiam de  Deo  corporeo  patet  pri- 
mo ex  eo,  quod  Dei  naturae  repu- 
gnet ; ex  dictis  enim  ac  demonstra- 
tis in  superiore  propositione , Deus 
est  natura  sua  simplex  omnino;  er- 

(5j  Lvnha  ycntesi  Ub.  l,  Cup.  1&. 
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go  absurdum  esi  Deum  corporeum 
adslruere.  Scriptura  proinde,  eos 
obiurgans  qui  Deum  simulacris  sibi 
effingebant,  sic  loquitur  (1):  Cui 
ergo  similem  fecistis  J)eum? aut  quam 
imaginem  ponetis  ei?  Optime  hac  in 
parte  Origenes  inferebat  (2):  Non 
ergo  aut  corpus  aliquod  aut  in  cor- 
pore esse  putandus  est  Deus,  sed  in- 
tellectualis natura  simplex,  nihil  o- 
mnino  in  se  adiunctionis  admit- 
tens  Sed  ut  sil  omni  ex  parte 

/«**< , e},  ut  ita  dicam , tv««  et  mens 
ac  fotis,  ex  quo  initium  totius  intel- 
lectualis naturae  vel  metitis  sit. 

140.  Indifferentem  porro  non  es- 
se doctrinam  de  Deo  corporeo  ad 
catholicam  fidem , neque  eam  ut 
indifferentem  antiquitus  spectatam 
fuisse,  sic  ostendimus.  Doctrina  de 
Deo  corporeo  haeresibus  accensita 
est , eiusque  pertinaces  sectatores 
veluti  haeretici  habiti  sunt.  Ergo 
doctrina,  de  qua  agimus,  nec  indif- 
ferens ad  catholicam  (idem  dici  pot- 
est, neque  titi  talis  antiquitus  spe- 
ctata est.  Sane  vix  orto  anthropo- 
morphisrao  ecclesiae  saec.  IV  ta- 
bente, illjco  ceu  in  absurdam  hae- 
resim  adversus  illum  patres  insur- 
rexerunt. Hieronymus  enim  eam  vo- 
cat stultissimam  haeresim  (3);  Theo- 
doretus  stultam  appellat  senten- 
tiam (4);  Cassianus  vero,  ineptam 
haeresim  dicit  gravem  errorem,  qui 
in  perpetuae  mortis  discrimen  inii - 
ciat , et  gentilem  blasphemiam  (5). 
Qui  proinde  haeresiologias  scripse- 
runt Augustinus,  Philaslrius,  Epi- 
phanius,  Ioannes  damascenus,  Isi— 
donis  ac  Rabanus  anlhropomorphi- 
tas  contumaces  haereticis  accensue- 
runt.  Ante  istos  iam  eos  universae 
ecclesiae  Theophilus  alexandr.  in  e- 
pistolis  paschalibus  denunciaverat, 
ac  ita  protriti  sunt,  ut  vix  eorum- 
dem  reliquiae  superfuerint.  Quod 

pii  lui.  XI.,  18. 

fi.  Ve  priiu-iyUi,  lib  I,  C.  I,  n.  6. 


vero  dictum  est  de  humano  corpore, 
idem  dici  de  alia  quavis  corporea 
substantia  debet,  cum  eadem  ratio 
sit.  Palet  igitur  veritas  ulriusque  as- 
sumpti. 

DIPflCtlTATIS 

141.  I.  Obi.  Adversus  primam 
partem:  1.  Scriptura  refert  homi- 
nem ad  imaginem  et  similitudinem 
Dei  conditum  esse;  ergo  Deus  spi- 
ritu et  corpore  constat.  2.  Patres 
haud  pauci , etiam  quoad  corpus, 
similitudinem  Dei  hominem  referre 
docuere.  3.  Scriptura  praeterea  Deo 
humana  membra,  oculos,  os,  clc., 
corporisque  proprietates  tribuit,  cu- 
iusmodi  sunt  magnitudo  et  extensio, 
uti  apud  Iob  XI,  8 Deus  dicitur  ex- 
celsior coelo , profundior  inferno, 
longior  terra , latior  mari;  tribuit 
demum  affectiones  humanas,  iram, 
poenitentiam,  misericordiam,  vindi- 
ctam etc.  Ergo. 

142.  Resp.  Ad  1.  D.  Quoad  ani- 
mam , C.  quoad  corpus , subd.  ra- 
tione dominii,  quod  a Deo  homo  ac- 
cepit super  animantia  ac  universam 
terram,  C.  respectu  lineamentorum 
corporeorum,  N.  Hoc  enim,  ut  vi- 
dimus, repugnat. 

143.  Ad  2.  D.  Patres  ita  docuere 
ratione  quarumdam  proprietatum, 
quae  toti  homini  insunt,  quaeque 
Dei  proprietates  adumbrant,  C.  ra- 
tione exterioris  formae  aut  (igurae, 
N.  Intenderunt  enim  patres  signifi- 
care aut  hominis  dominium,  uti  di- 
ximus; aut  humanam  formam  ad- 
scitiliam,  quam  Deus,  in  quorum- 
dam sententia,  uti  typum  adseivit  in 
hominis  creatione  ; aut  etiam  , ut 
pluribus  placuit,  quatenus  hominent 
condidit  ad  similitudinem  Verbi  po- 
stea incarnandi. 

144;  Ad  3.  D.  Improprie  seu  me- 
taphorico  sensu , C.  proprie , N. 

(3)  Contra  Ioanem  Hierosolym.  n.  14« 

(4)  Haeret,  fubut . lib.  IV,  cap.  UL 

(5)  C '/Itat.  III,  cap.  2- 
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Pnssim  siquidem  Deus,  ut  sese  ho- 
minum, quos  alloquebatur,  imbe- 
cillitati accommodaret,  illis  formu- 
lis usus  est,  quibus  veluti  sub  sen- 
sus proprietates  suas  ineffabiles  sub- 
jiceret. Hac  de  causa  illi  aut  mem- 
bra humana  tribuuntur,  aut  affe- 
ctiones humanae , quae  longe  ab  i- 
pso  remotae  sunt.  Ne  vero  homines 
impropria  hac  loquendi  ratione  ac 
symbolica  deciperentur,  ea  in  scri- 
pturis interseri  voluit,  quae  homi- 
nes ab  hac  opinione  retraherent : 
cuiusmodi  sunt,  quae  de  eius  im- 
mensitate , infinitate  , aeternitate 
praedicantur.  Sic  Ierem.  XXIII,  24: 
Numquid  non  coelum  el  lenam  ego 
impleo ? dicit  Dominus ; et  Sap.  I, 
7:  Spiritus  Domini  replevit  orbem 
terrarum.  Et  alibi  passim  talia  oc- 
currunt, quae  cum  corpore  aut  cor- 
porea forma  componi  nequeunt. 

145.  II.  Obi.  Adversus  alteram 
partem : I . Doctrina  de  Deo  corpo- 
reo revelationi  non  adversatur:  et- 
enim scriptura,  vel  ipso  Origene  te- 
ste (1),  nuspiam  exhibet  vocem  in- 
corporei seu  ijw^ireou  de  Deo  disserens; 
2.  vox  autem  spiritus  non  solum 
Deum  incorporeum  non  evincit,  sed 
potius  contrarium  adstruit ; 3.  in 
communi  enim  acceptione  vox  spi- 
ritus usurpabatur  ad  corpus  subti- 
lius significandum  , ut  patet  etiam 
ex  eo,  quod  veteres  spiritus  corpo- 
reos admiserint.  Verum  et  hoc  o- 
misso,  qui  Deum  corporeum  professi 
sunt  aut  lucem  extensam,  digni  fue- 
runt indulgentia,  tum  quod  4.  nul- 
lam nos  substantiae  spiritualis  ideam 
habeamus;  tum  etiam  5.  ex  eo  quod 
nullum  exinde  religio  detrimentum 
capiat,  cum  Dei  cultus  et  amor  et 
obsequium  integrum  omnino  subsi- 
stant. 6.  Sane  qui  divinam  naturam 
lucem  esse  autumarunt,  eam  nec 
minus  sanctam,  nec  minus  puram 
aut  invisibilem  crediderunt,  aut  mi- 
ti) Ve  principii »,  lib.  I,  c.  I. 
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nus  perfecti  christiani  fuerunt,  uti 
Tertullianus,  Melito  aliique.  7.  S. 
Gregorius  nazianzenus  theologorum 
subtilissimus  fassus  est  (2),  Dei  na- 
turam esse  prorsus  incomprehensi- 
bilem ac  ineffabilem,  attributa  ne- 
gativa nullam  divinae  essentiae  i- 
deam  praebere;  positiva  vero  ideam 
semper  rei  alicuius  sensibilis  inge- 
rere , adeo  ut  impossibile  sit  enti 
corpore  praedito  entia  simplicia  co- 
gitare absque  rerum  sensibilium  ad- 
miniculo. 8.  Anthropomorphitae  pro- 
inde tolerati  sunt,  neque  a s.  Epi- 
phanio,  Augustino  teste , haereticis 
accensiti.  Ergo. 

146.  Hesp.  N.  A.  Ad  \ prob.  D. 
Scriptura , Origene  teste , nuspiam 
conceptis  verbis  Deum  incorporeum 
vocat,  C.  aequivalentibus  incorpo- 
reum non  adstruit,  N.  Eo  enim  i- 
pso,  quod  scriptura  Deo  tribuit  pro- 
prietates, quae  cum  natura  corpo- 
rea consistere  nequeunt,  ipsum  ex- 
hibet incorporeum,  etsi  vox  haec  in 
scriptura  non  occurrat;  nec  alia  fuit 
Origenis  mens  in  eiusmodi  observa- 
tione. 

147.  Ad  2.  D.  Vox  spiritus  per 
se  substantiam  incorpoream  non  de- 
notat , Tr.  in  attributis  quae  eidem 
attinguntur  et  in  suis  adiunctis  spe- 
ctata , N.  Haud  abnuimus  vocem 
spiritus  per  se  notionem  non  prae 
se  ferre  substantiae  omnino  sim- 
plicis, nec  proinde  ex  hac  sola  vo- 
ce id  concludimus;  ast  falsum  est, 
cum  de  Deo  sermo  est , in  sensu 
substantiae  simplicis"  in  scripturis 
non  adhiberi.  Attributa  enim,  quae 
de  Deo  scriptura  praedicat,  cuius- 
modi sunt  infinitas,  immensitas,  ae- 
ternitas , ostendunt  vocem  spiritus 
per  oppositionem  ad  corpus,  ac  pro- 
inde in  sensu  summae  simplicita- 
tis , cum  de  Deo  sermo  est , adhi- 
beri. 

148.  Ad  3.  D.  Id  est,  veteres  in- 

(2)  Orat.  XXXIV. 
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lenium  vocem  spiritus  usurparunt 
minus  proprie,  proul  minus  proprie 
usurpabant  vocem  corporis,  C.  ab- 
solute  vocem  spiritus  ad  corpus  sub- 
tilius significandum  adhibebant,  X. 
Non  inficiamur  quandoque  nomine 
spiritus  ad  substantiam  non  omni- 
no simplicem  significandam  adhi- 
buisse veteres;  ast  neque  negari  pot- 
est veteres  pariter  interdum  nomen 
corporis  in  pressa  significatione  non 
adhibuisse.  Ea  enim  voce  aliquando 
substantiam  designabant , aut  ens 
non  omnino  simplex  seu  omnis  com- 
positionis expers,  cuiusmodi  sunt 
spiritus  omnes  creati  respectu  Hei. 
liinc  interdum  Deum  corporeum  di- 
xerunt in  sensu  substantiae,  et  spi- 
ritus etiam  vocarunt  rorporeos,  qua- 
tenus non  snnt  prorsus  simplices,  1 
sed  aliqua  compositione  metaphysi- 
ca  ac  logica  constant,  adeoque  re- 
lative corporeos  vocabant  spiritus, 
non  absolute.  Numquam  vero  de  Deo 
minus  proprie  adhibuerunt  in  ordi- 
ne ad  compositionem. 

149.  Ad  4.  D.  Nullam  ideam  ad- 
aequatam substantiae  spiritualis  ha- 
bemus, C.  saltem  inadaequalam,  et 
per  remotionem  materiae  et  com- 
positionis, X.  Hoc  porro  suflicit. 

150.  Ad  5.  D.  Nullum  religio  de- 
trimentum capit,  quamdiu  quis  er- 
rat invincibiliter,  Tr.  errore  cogni- 
o , X.  Tunc  enim  sine  piaculo  et 
leligionis  saltem  subiectivae  detri- 
mento error  esse  non  potest.  Hinc 
nec  vertis  cultus  neque  verum  ob- 
sequium subsistere  possunt  cum  pro- 
fessione cogniti  erroris,  qui  neces- 
sario adversatur  veritati. 

151.  Ad  6.  Hesp.  Esto,  hoc  ta- 
men non  impedit  quominus  illi,  qui 
ita  de  Deo  sentiebant,  in  exitiali  er- 
rore versarentur  ac  repugnarent  ve- 
ritati, etsi  aliqui,  rustica  simplici- 
tate ducti , ut  loquitur  s.  Hierony- 
mus, decepti  essent.  Non  error,  sed 
in  errore  pertinacia  hominem  hae- 


reticum facit  ; coniungi  propterea 
possunt  mores  inculpati  cum  erro- 
re, quando  hic  ex  ignorantia  proce- 
dit. Perfectus  Christianus  nec  dici 
nec  esse  potest , qui  deliberate  et 
scienter  veritati  obsistit.  Incertum 
autem  est,  num  Melitoac  Tertullia- 
nus Deum  reipsa  corporeum  admi- 
serint ; plures  eruditi  ab  hac  ma- 
| cula  Ium  hos  Ium  alios,  qui  eitts- 
I dem  erroris  incusari  solent,  vindi- 
■ carunt. 

152.  Ad  7.  D.  Et  haec  s.  Gro- 
gorius  nazianz.  docuit  absque  ullo 
divinae  simplicitatis  detrimento,  G\ 
ut  huic  detraheret,  X.  Itite  omnino 
statuit  s.  doctor  Deum  et  incom- 
prehensibilem et  ineffabilem  esse, 
cum  haec  doctrina  ecclesiae  sil.  Im- 
becillitatem porro  nostram  adstrnit 
ad  ideam  Dei  adaequatam  in  nobis 
efficiendam  , dum  nitimur  eum  co- 
gitare; sed  non  inficiatur  posse  uos, 
saltem  ope  abstractionis,  omnem  ab 
ipsius  idea  compositionem  remove- 
; re,  adeoque  rectam  efforinare  nobis 
de  Deo  notionem,  quam  ipse  in  oh- 
iecla  oratione  pluribus  simplicent 
esse  ostendit. 

j 153.  Ad  8.  D.  Quamdiu  rustica 
j simplicitate  rudes  monachi  tali  er- 
rore detinebantur,  C.  post  perspe- 
ctam ecclesiae  doctrinam,  X.  Nec 
alio  sensu  a s.  Epiphanio  excusatos 
illos  anthropomorphitas  esse  docet 
' Augustinus,  nec  haereticis  formali- 
bus accensilos. 

Propositio  111.  Systemata  pantlieismi 
et  autot/irmui  absurda  sunt. 

154.  Panlheismns,  cuius  essentia 
consistit  in  unica  admittenda  sub- 
stantia. profluxit  ac.  profluit  ex  igno- 
rato aut  negato  aut  perperam  in- 
tellecto dogmate  creationis,  seu  pro- 
ductionis a Deo  factae  ex  nihilo  hu- 
ius universi.  Dominatus  est  pan- 
theismus  in  plerisque  antiquae  phi- 
losophiae tum  Graeciae  tum  Orien- 
tis scholis:  lahenlihus  vero  saecu- 
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lis,  modo  sundole  delitescens,  modo 
apertius  se  prodens,  sectatores  ha- 
buit non  paucos;  dein  per  Spino- 
sam scientificam  methodum  est  na- 
ctus:  ac  varie  ex  eo  tempore  expo- 
situs , praesertim  a erilirismo  et 
Iranscendentalismo  germanico,  ae- 
tate hac  nostra  eclecticismum  galli— 
cum  non  parum  infecit. 

155.  Praeter  ea,  (piae  l|ac  de  re 
iam  disseruimus  in  superiore  tra- 
ctatu (I),  iuverit  hic  tres  illas  prae- 
cipuas formascommcmorare,  ad  quas 
recenliorcs  plerique  pantheismum 
omnem  revocant,  nempe  ad  ewnna- 
tislicam,  ad  idealisliaim  et  ad  rea- 
listicam.  Emanatistica  pantheismi 
forma  ea  est,  quae  mundum  spectat 
uti  generationem,  aut  evolutionem 
substantiae  divinae,  quae  effunditur, 
quin  multiplicetur.  Forma  panthei- 
smi idealislici  consistit  in  negatione 
realitatis  phaenomenorum , ut  con- 
stituat unicam  realitatem , nempe 
substantiam  absolutam.  Forma  de- 
nique realistica  pantheismi  mediam 
viam  tenet;  admittit  siquidem  sub- 
stantiam absolutam  , et  quamdam 
realitatem  in  phaenomenis,  quae 
spectat  veluti  attributa  ac  modos 
immanentes  ant  creatos  substantiae 
infinitae.  Autotheismus  non  est  nisi 
modificatio,  aut  si  placet,  applica- 
fto  peculiaris  ad  hominem , huma- 
namque  societatem  etiam,  iuxta  san- 
simonianos,  alicuius  ex  praedictis 
pantheismi  formis  seu  spccicbus.  Iu- 
xta  Sal  vador , qui  spectari  potest 
veluti  organum  sansimonianismi , 
omnilheismus,  ut  ipse  loquitur,  po- 
tissimum in  societate  politica  a Moy- 
se instituta  mirifice  se  prodii. 

156.  Cum  igitur  tota  pantheismi 
doctrina  systemati  innitatur  de  uni- 
tate substantiae  per  confusionem  i- 
deae  substantiae  absolutae  cum  idea 
substantiae  relativae  et  finitae  seu 
contingentis,  quae  nempe  produci 

M»'t.  III,  sccl.  I,  n.  102  et  seq. 


cap.  i.  3t3 

ex  nihilo  potuerit  ac  reipsa  produ- 
cta sit,  patet  ad  eversionem  panthei- 
smi , sub  quavis  demunt  forma  ap- 
pareat, satis  esse  duplicem  eiusmodi 
substantiarum  existentiam  evincere. 

157.  Iam  vero  qui  unicam  sta- 
tuunt substantiam  absolutam , infi- 
nitam , sive  realem  , sive  idealent , 
eam  statuunt  a /inori;  attamen  exi- 
slentiam  cuiusvis  substantiae  nos  ne- 
que cognoscimus,  neque  cognoscere 
possumus  nisi  a posteriori , nempe 
ab  experientia  immediate  scilicet  aut 
mediate;  porro  experientia  nos  edo- 
cet dari  existentias  finitas,  limitibus 
circumscriptas,  mutabiles,  activas 
et  passivas,  uno  verbo  contingentes, 
quae  cum  non  habeant  in  se  ratio- 
nem huius  ipsius  existentiae,  neces- 
sario nos  ducunt  ad  admittendam 
existentiam  absolutam, necessariam, 
infinitam  , liberam  , seu  ad  admit- 
tendam existentiam  Dei,  substantiae 
nempe  divinae  plane  distinctae  a 
substantiis  (initis  et  contingentibus. 
Quod  si  existentiam  contingentem 
cum  existenlia  absoluta  ac  neces- 
saria pantheistice  coninngas  atque 
unum  idemque  inde  efficias,  halje- 
his  cumulum  absurdorum.  Habebis 
nempe  naturam,  quae  simul  neces- 
saria sit  et  contingens ; infinita  et 
finita;  simplex  et  composita;  una  et 
multiplex;  mutationis  expers  et  par- 
ticeps. Omitto  morales  turpissimas 
consecutiones  ex  pnntheismo  quovis 
manantes,  quae  omnem  perimunt 
inoralitalem  actionum.  Praeterea  sy- 
stemata omnia  pantheismi  in  suis 
diversis  formis  spectata  innituntur 
principiis  hypotheticis  et  gratuitis  a 
priori  pariter  constitutis,  quod  e.  gr. 
substantia  absoluta  ac  proinde  in- 
finita excludere  debeat  existentiam 
quorumvis  entium  finitorum  , quae 
ab  illa  distincta  sint;  item  quod  sub- 
stantia infinita  et  absoluta  sit  causa 
necessaria,  non  vero  libera,  quae 
ni!  possit  extra  se  ipsam  in  lemnoru 
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procreare  ex  nihilo  sui,  ul  aiunt  et 
subiecti;  quod  res  omnes  nihil  aliud 
sint  aut  esse  possint  nisi  aut  modi- 
ficationes substantiae  unicae,  infi- 
nitae et  absolutae , aut  idea  logica 
obiectivizans,  sic  enim  aiunt,  se  i- 
psam  in  rerum  productione,  aliaque 
eiusmodi  quae  gratis  omnino  con- 
tinguntur, ac  si  negentur,  probari 
ab  ipsis  nullatenus  possunt.  Sublatis 
porro  gratuitis  hisce  hypothesibus, 
quae  praeter  imaginationis  aestum 
nullum  aliud  fundamentum  habent, 
eadem  systemata  uti  aedificia  in  aere 
posita  collabantur  necesse  est. 

158.  Ad  Spinozismum  vero  spe- 
ciatim  quod  attinet,  nemo  est  qui 
nesciat  totum  inniti  definitionibus 
et  axiomatibus  ambiguis,  saepe  fal- 
sis et  contradictoriis,  excogitatis  ad 
systema  iamdiu  praeconceptum  ful- 
ciendum. Ex  innumeris  prope  exem- 
plis quae  in  huius  assertionis  pro- 
bationem adduci  possent,  seligatur 
substantiae  definitio.  Iuxta  Spino- 
sam substantia  est  id,  quod  in  se  est 
et  per  se  concipitur,  hoc  est,  id  cu- 
ius conceptus  non  indiget  conceptu 
alterius  rei,  ex  quo  formari  debeat, 
Def.  III:  utraque  porro  definitionis 
pars  aequivoca  est;  siquidem  verba 
quod  in  se  est,  tum  de  aseitate,  tum 
de  immunitate  ab  alio  subiecto,  cui 
inhaereat,  commode  sumi  possunt, 
primus  sensus  est  falsus,  alter  est 
verus;  sed  Spinoza  primum  arripit 
ut,  hoc  veluli  fundamento  constitu- 
to, omne  sui  systematis  aedificium 
excitet.  Posterior  pars  versatur  item 
in  ancipiti;  nam  si  sermo  sit  de  ef- 
fectu, qui  relationem  dicat  ad  cau- 
sam et  in  ordine  ad  illam,  seu  sub 
conceptu  effectus  spectetur,  sensus 
Spinozae  verus  erit  in  hac  definitio- 
ne; sed  si  specietur  res  in  se  seu 
sine  relatione  ad  causam,  atque  uti 
dicitur  absolute,  sensus  Spinozae  est 
falsus;  attamen  hunc  ipse  sensum 
unicum  affingit  definitioni  suae;  et 


ita  porro  pergit  in  evolutione  syste- 
matis universi.  Plura  persequi  pos- 
sem ostendendo  quod  Spinoza  inci- 
piat systema  suum  a notione  sub- 
stantiae, quin  eius  realitalem  osten- 
dat; quod  permisceat  ideas  subie- 
ctivas  cum  obiectivis,  ordinem  lo- 
gicum cum  ordine  ontologico,  alia- 
que eiusmodi  non  pauca,  quae  o- 
stendunt  Spinozam  neque  philoso- 
phum fuisse,  neque  ullo  modo  sibi 
consistere,  licet  in  sua  Ethica  con- 
tinenti methodo  geometrica  sit  pro- 
gressus. At  compendiariae  huius  tra- 
ctationis circumscripti  limites  id  non 
ferunt;  satis  proinde  sit  haec  pauca 
delibasse  de  huius  viri  praestantia, 
quem  tamen  metaphysicorum  veluli 
principem  in  Germania  et  in  Galliis 
recentiores  pantheistae  certati  m ex- 
tollunt. 

159.  Nec  minus  desipuit  iudaeo- 
incredulus,  Salvador,  infimus  Spi- 
nozae assecla  , dum  eo  dementiae , 
ne  impietatis  dicam,  devenit,  ut  fa- 
ceret Moysen  infinitolheismi , irnmo 
et  autotheismi  auctorem.  Ad  impiuin 
eiusmodi  paradoxum  evertendum  sa- 
tis sit  animadvertere  Moysen  narra- 
tionem Geneseos  a creatione  mundi 
exordiri , seu  a coeli  terraeque  ex 
nihilo  deductione  solo  divinae  vo- 
luntatis actu,  scribens:  In  principio 
creavit  Deus  coelum  et  terram.  Ver- 
bum vero  creavit  hic  adhiberi  ad 
eductionem  ex  nihilo  sui  et  sub- 
iecti significandam  huius  universi , 
tum  ex  nativa  eiusdem  vocis  vi,  tum 
ex  sensu  tradilionali  constanti  iu- 
daeorum  et  Christianorum  luculen- 
ter constat , uti  in  tractatu  de  Deo 
creatore  data  opera  ostendemus.  Con- 
stituto porro  dogmate  creationis  re- 
rum omnium,  evanescit  plane  sive 
panlheismus,  sive  omnilheismus  , 
sive  demum  aulotheismus.  Cum  igi- 
tur Moyses  hoc  dogma  iecerit  uti 
fundamentum  doctrinae  suae,  palet 
quam  alienus  ipse  fuerit  a doctrina 
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sive  religiosa  sive  politica,  quam  ei 
Salvador  omniuin  facile  primus  per 
maximam  iniuriain  affingit.  Possem 
id  ipsum  urgere  et  confirmare  tum 
ex  divinae  providentiae  commenda- 
tione, quae  elucet  in  universa  hi- 
storia mosaica  circa  regimen  hebraei 
populi  aliarumque  gentium,  tum  ex 
prodigiis  et  vaticiniis,  quibus  referta 
sunt  mosaica  volumina,  quidquid  de 
illis  senserit  Salvador  cum  rationa- 
listis  suis,  tum  denique  ex  universis 
prophetis,  qui  iuxta  doctrinam  Moy- 
sis seu  in  connexione  cum  cius  do- 
ctrina ideam  de  Deo  praebuerunt. 
Verum  cum  res  per  se  sit  manifesta, 
necesse  non  est  haec  fusius  prose- 
qui. 

160.  Praestat  igitur  concludere 
systemata  pantheismi  et  autotheismi, 
sub  quavis  demum  forma  specten- 
tur, inniti  gratuitis,  falsis,  immo  et 
contradictoriis  saepe  principiis  adeo- 
que  absurda  omnino  esse,  prout  pro- 
bandum assumpsimus. 

DirriCUI.TATES 

161.  Obi.  1.  Vera  philosophandi 
ratio  est  mentis  intuitum  in  suo  fi- 
gere obiecto,  quod  est  infinitum  et 
absolutum,  et  inde  synthesi  quadam 
ontologica  omnia  derivare:  hinc  vero 
xonficitur,  ut  unica  tantum  absoluta 
realitas  exstet;  2.  porro  infinitum 
unicum  est,  atque  ex  sui  notione  ex- 
cludit alia  omnia  sive  finita  sive  in- 
finita, alioquin  infinitum  non  esset 
nisi  in  uno  genere,  non  autem  ab- 
solutum quod  omnia  complectatur; 
3.  iam  vero  si  infinitum  absolutum 
natura  sua  unicum  esse  debet,  plane 
consequitur,  quaecumque  aut  sunt, 
aut  apparent  finita,  non  esse  nisi 
modificationes,  seu  modos  existendi 
diversos  eiusdem  infiniti,  quod  per- 
petuo evolvitur  et  in  se  ipsum  pa- 
riter perpetuo  regreditur  et  involvi- 
tur; seu  quod  idem  est,  admitti  ne- 
cessario debet  panlheismus,  immo 
et  aulotheismus , quatenus  hoc  in- 


c*!-.  i,  315 

finitum  in  homine  et  per  hominenr 
intelligit  se,  ac  proinde  in  eodem 
vult;  4.  quo  sensu  admitti  potest  in- 
finitum et  finitum  cum  mutua  rela- 
tione seu  trinitas,  immo  et  incar- 
natio; quatenus  logo*  seu  ratio  uni- 
versalis in  se  unica,  se  in  quolibet 
individuo  prodit,  scilicet  incarnat  se 
elc.  Ergo. 

1 62.  Ilesp.  Adi  .D.  Ratio  philoso- 
phandi transcendentalis  et  a priori, 
C.  ratio  rite  philosophandi,  N.  Basis 
omnis  verae  philosophiae  est,  uti  a- 
lias  monuimus,  elementi  empirici  et 
rationalis,  seu  factorum  experientiae 
et  principiorum  rationis  antica  con- 
iunctio,  sine  qua  nulla  philosophia 
proprie  dicta  possibilis  est.  Quapro- 
pter qui  ultra  experientiam  se  col- 
locant atque  ab  ea  omnino  praescin- 
dunt, ut  intuitum  figant  immediate 
in  infinitum  et  absolutum,  in  idea- 
lismum  se  proiiciunt,  non  autem  in 
reale  et  existens.  Quae  cum  ita  sint, 
qui  ex  infinito  et  absoluto  abstracto 
deducunt  consecutiones  panlheisti- 
cas,  non  exhibent  nisi  inanem  idea- 
rum conceptum  seu  ideale  systema, 
quod  omni  fundamento  destitutum 
est. 

163.  Ad  2.  Infinitum  et  absolu- 
tum ideale  quod  a transcenden  talibus 
concipitur  ac  fingitur,  C.  reale  et  in 
concreto,  N.  Satis  est  ad  veram  in- 
finiti et  absoluti  entis  notionem  con- 
stituendam, ut  haec  complectatur  in 
se  omnem  realitatem , ita  ut  nulla 
eidem  desit,  nulla  ei  adiici  queat  en- 
titas  aut  perfectio,  ac  proinde  nihil 
eo  maius  excogitari  possit;  sed  ne- 
cesse non  est,  quin  immo  repugnat, 
ut  eodem  modo  realitates  omnes  in 
se  habeat;  sufficit  enim  ut  alias  ha- 
beat formaliter,  ut  scholae  loquun- 
tur, alias  autem  rirtualiter  et  emi- 
nenter. Si  hoc  infinitum  aliquid 
creando  producat  extra  se , nihil  in 
se  amittit,  et  ea  quae  producta  sunt, 
nihil  illi  adiiciunt,  et  possunt  simul 
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consistere,  sive  roexistere  duae  sub- 
stantiae, inlinila  nempe  et  linita. 
1'onamus  spiritum  infinitum  creare, 
uti  revera  est,  spiritus  linitos,  num- 
tjiiid  ex  hac  creatione  de  suo  amittit 
spiritus  infinitus,  aut  ipsi  huic  ad- 
iecti  eum  maiorem  eflicient  ? num- 
quid  nequeunt  spiritus  finiti  existere 
eo  quod  existat  spiritus  infinitus? 
Sequitur  icitur  ex  dictis  existentiam 
entium  rcaliter  distinctorum  ab  ente 
absoluto  nulio  modo  adversari  huius 
entis  infinitati. 

164.  Ad  3.  D.  Admisso  falso  et 
gratuilo  idealistico  ac  transcenden- 
tali  principio  , Tr.  hoc  reiecto , N. 
Transmisimus  primum  distinctionis 
membrum,  quum  et  in  adversario- 
rum hypothesi  in  plura  tum  contra- 
dictoria tum  absurda  ollendere  pro- 
num sit;  e.  gr.  dari  posse  modos  fi- 
nitos infinitae  substantiae;  substan- 
tiam infinitam  perpetuo  evolvi  in  in- 
finitum, ita  ut  successio  infinita  de- 
beat admitti;  eiusmodi  evolutionem 
necessariam  esse;  substantiam  hanc 
unicam  infinitam  intellectu  finito  se 
ipsam  intelligere  aut  intellectum  in- 
finitum constitui  ex  summa  fiuito- 
rum  intellectuum  , et  ita  porro.  At 
hisce  praetermissis,  negamus  dedu- 
ctiones ac  illationes  omnes  , quas 
pantheislae  ex  principio  lalso  et  gra- 
tuito colligunt,  ab  ipsis  a priori,  ut 
ostendimus,  constituto.  Sublata  au- 
tem basi,  aedilicium  ruat  necesse  est. 

105.  Ad  4.  eadem  esto  respon- 
sio. Ex  his  patet  futilitas  et  impie- 
tas neo-eclecticismi,  qui  tamen  ve- 
luli  aptissimum  argumentum  ad  re- 
ligionem omnem  ex  integro  pene  di- 
xerim restaurandam  a superbienti- 
bus hominibus  in  praesentia  advo- 
catur. 

100.  Ii.  Obi.  1.  Substantia  est  id, 
quod  in  se  est  et  per  se  concipitur, 
seu  cuius  conceptus  non  indiget  con- 
ceptu alterius  rei,  a quo  formari  de- 
beat; 2 iiun  vero  eiusmodi  subslan- 
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tia  unica  est,  cum  non  possit  pro- 
duci ab  alia,  nec  alias  producere, 
alioquin  conceptus  unius  involveret 
conceptum  alterius,  a qua  producta 
est,  sicut  effectus  involvit  conceptum 
causae,  et  vicissim  conceptus  cau- 
sae involvit  conceptum  effectus;  3. 
quod  si  unica  est , necessario  est 
infinita  absolute  seu  in  omni  ge- 
nere , cum  a nulla  alia  terminari 
possit;  4.  est  proinde  causa  sui,  seu 
ipsius  essentia  involvit  necessario 
existentiam,  aut  etiam  ad  eius  na- 
turam pertinet  existere;  5.  cogitatio 
proinde  et  extensio  duo  sunt  attri- 
buta unicae  substantiae , prout  res 
omnes,  quae  sunt  in  hac  rerum  uni- 
versitate, quas  nos  videmus  et  ex- 
perimur, totidem  sunt  modi  seu  mo- 
dificationes eiusdem  unicae  substan- 
tiae. Ergo. 

161.  Resp.  Ad  1 . D.  Substantia 
est  id,  quod  in  se  est,  id  est,  quod 
in  se  subsistit  absque  ullo  alio  sub- 
iecto,  cui  inhaerere  debeat,  C.  quod 
a se  est,  N.  Siquidem  esse  a se  aut 
ab  alio  non  afficit  notionem  et  na- 
turam substantiae.  Sic  etiam:  cuius 
conceptus  non  indiget  con reptu  al- 
terius rei  a quo  formari  debeat,  I). 
Si  spectetur  substantia  relative  ut 
effectus  in  ordine  ad  causam,  C.  si 
spectelur  absolute  et  in  se,  N.  Pos- 
sumus enim  concipere  e.  gr.  horo- 
logium in  se  absque  relatione  ad  ar- 
tificem, sub  quo  respectu  una  sub- 
stantia non  includit  seu  involvit  con- 
ceptum alterius  rei,  a qua  formari 
debeat.  Iam  vero  haec  definitio  fun- 
damentalis est  in  spinoziano  syste- 
mate; hoc  igitur  fundamento  everso 
caetera  ruunt.  Nec  minus  falsae,  ca- 
ptiosae et  ambiguae  sunt  definitio- 
nes reliquae  et  axiomata  hpius  prae- 
tensi  geometrae  ad  suam  demonstra- 
tionem efficiendam.  Et  hic  esi,  quein 
Buble  et  Amand  Saintes  (ille  in  II i- 
sti.ria  philosophiae  modernae,  toin. 
111,  hic  in  llistoria  vitae  et  operar  i 
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Fpinozae , Paris.  1fU2)  cum  suis 
vellent  nobis  obtrudere  veluti  logi- 
cum rigorosum. 

lf»8.  Ad  2.  D.  Substantia,  quae 
sit  a se,  non  potest  produci,  C.  quae 
sit  in  se,  N.  Haec  enim  produci  et 
producere  potest : involvit  porro  aut 
non  involvit  conceptum  alterius  pro 
diverso  illo  duplici  respectu  relati- 
10  aut  absoluto,  sub  quo  spectari  po- 
test. Hinc  falsum  est  eam  umeam 
esse  debere. 

169.  Ad  3. D.  Concessis  praemis- 
sis, C.  bis  negatis,  N.  Falsum  de- 
inde est,  quodsubiungilur,  substan- 
tiam infinitam  eam  esse  quae  a nulla 
alia  terminari  possit ; falsum  est,  i 
cum  possit  ena  cum  substantia  in- 
finita dari  substantia  finita,  quin  il- 
la nullo  ab  ista  modo  terminetur.  1 
Dato  intellectu  infinito,  hic  profecto 
non  terminatur  ex  eo,  quod  eodem  j 
tempore  plures  intellectus  in  eodem 
genere  sint.  Ex  eo  profecto  quod  ar- 
chitecti mens  conceperit  e.  gr.  ae- 
dificium atque  istud  erectum  sit , 
per  boc  aedificium  non  terminatur 
mens  architecti  , et  tamen  sunt  in 
diverso  genere.  Falsum  igitur  est 
quod,  ut  substantia  sit  infinita,  de- 
beat excludere  omnes  substantias  fi- 
nitas sive  in  eodem  sive  in  diverso 
genere. 

170.  Ad  Neg.  Siquidem  absur- 
dum est  quidpiam  posse  esse  cau- 
sam sui , causa  enim  dicit  relatio- 
nem ad  effectum ; si  igitur  substan- 
tia, de  qua  loquitur  Spinoza  , esset 
causa  sui,  produxisset  se  ipsam  an- 
tequam existerel,  quo  nihil  absur- 
dius cogitari  potest.  Nec  magis  pro- 
ficit hic  pantheisia,  cum  dicit  essen- 
tiam huius  unicae  substantiae  suam 
involvere  existenliam,  seu  ad  ipsius 
naturam  pertinere  exislere ; nam  in 
hac  hypolhesi  essentia  huius  sub- 
stantiae distingueretur  ab  eius  exi- 
slentia,  qupm  involvit  aut  includit ; 
involutum  enim  ct  inclusum  distin- 
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guilur  ab  eo,  quod  involvit  et  inclu- 
dit: illa  nempe  essentia  esset  pro- 
ducens; haec,  scilicet  ex ist entia,  es- 
set producta.  Sed  iuxla  Spinozam  , 
in  prop.  XX  existentia  Dei  eiusque 
essentia  idem  sunt.  Iam  vero  si  es- 
sentia Dei  idem  est  cum  sua  exi- 
slentia,  haec  propositio:  Essentia 
Dei  involvit  suam  existenliam,  cum 
hac  identificaretur  : Existentia  Dei 
involvit  existenliam  Dei.  llinc  Deus 
seu  causa  sui  ipsius  iuxta  Spinozam 
definiri  posset:  Id  cuius  existentia 
involvit  existenliam,  quod  est  tauto- 
logicum.  Deo  nihil  potest  cogitari 
anterius , quod  proinde  conlineal 
causam  sufficientem  eiusexistentiae. 
Est  ens  absolutum , ac  proinde  t»t- 
conditionale ; quaerere  rationem  suf- 
ficientem, seu  conditionem  eiusexi- 
stentiae est  contradictorium , esset 
enim  absolutum  et  conditionale.  Ab- 
solutum est  prima  conditio  omnium 
existcnliarum.  Deus  est  id,  quod  est. 

171.  Ad  5.  D.  Admissa  unica  sub- 
stantia, C.  hac  negata,  N.  Iam  vero 
ex  dictis  admitti  nullatenus  potest , 
neque  Spinoza  demonstravit,  quod 
sibi  demonstrandum  assumpsit;  ac 
dum  id  demonstrare  adnisus  est , 
principiis  falsis,  aequivocis,  contra- 
dictoriis uti  debuit.  Quum  proinde 
principia  non  subsistant,  ex  quibus 
inferri  posset  hoc  paradoxum,  quod 
eadem  substantia  sit  simul  cogitans 
et  extensa , patet  logice  etiam  illud 
reficiendum  esse.  Accedit  quod  Spi- 
noza ex  suis  principiis  deberet  ad- 
mittere infinitum  numerum  substan- 
tiarum, dum  nititur  substantiam  u- 
nicain  adslruere.  Etenim  substantia 
iuxta  ipsum  est  id,  quod  in  se  est 
et  per  se  concipitur,  ex  definit.  HI; 
cum  vero  ex  definitione  X eiusdein 
Spinozae  attributum  alicuius  sub- 
stantiae debeat  concipi  per  se  ipsum, 
attributum  igitur  idem  est  cum  sub- 
stantia : sed  iuxla  eunidem  panthei- 
slam,  prop.  XI  substantia  praedita 
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est  infinitis  attributis;  ergo  dantur 
infinitae  substantiae,  seu,  quod  idem 
est,  simul  sunt  substantia  unica  et 
substantiae  infinitae.  Rursum  exten- 
sio per  se  concipitur;  cogitatio  per 
se  concipitur;  9ed  quod  per  se  con- 
cipitur ex  def.  III  est  substantia ; 
ergo  extensio  et  cogitatio  sunt  duae 
substantiae.  Adiicere  possem  ex  e- 
iusdem  Spinozae  principiis  excludi 
omnia  finita , quae  tamen  ipse  ad- 
mittit, cum  concipi  nequeat  modifi- 
catio finita  substantiae  infinitae,  cui 
modificatio  necessario  inhaeret.  Sed 
non  vacat  haec  diutius  prosequi;  inte- 
rimintelligiturcuiusmodisit  panthei- 
starum  transcendentalium  Germa- 
niae, et  eclecticorum  Galliae  idolnm. 

172.  III.  Obi.  cum  Salvador:  1. 
Idea  entis  absoluti , quod  recte  dici 
potest  infinitotheismus,  fundatur  in 
lacto,  analogia  et  historia.  2.  Moy- 
ses eam  expressit  per  vocem  Ielio- 
rah , quae  est  a radice  haiA  seu  havct, 
quae  significat  esse  seu  illum  qui  est, 
nempe  existentiam  essentialem.  3. 
Id  ipsum  confirmant  nomina  secun- 
daria, quibus  in  scripturis  Deus  ap- 
pellari solet  Schaddai,  sufficiens  sibi 
ipsi;  EI,  fortis ; Adonai,  principium; 
Elion,  excelsum;  Elohim,  quod  est 
ab  Eloah,  vis:  ideo  vero  in  plurali 
adhibetur  in  significatione  singulari, 
ut  indicetur  unitas  cirium;  Moyses 
propterea  incipit  sic  librum  Getie- 
seos : In  principio  Elohim  seu  vires 
aut  unio  virium  fecit  coelum  et  ter- 
ram. 4.  Ad  eum  porro  modum,  quo 
Elohim  politicum  reducitur  ad  esse 
generale,  scilicet  ad  populum  , ita 
Elohim  theologicum  revocatur  ad  u- 
nilatem  lehorah.  Deus  igitur  ex  Moy- 
se non  est  nisi  esse  absolutum,  cu- 
ius creaturae  sunt  tempora  et  modi. 
5.  Hunc  idcirco  Deum  Moyses  per- 
sonificavit  in  lege  et  in  populo,  qui 
activus  et  passivus  est,  cuiusque  vis 
pendet  ab  unitate,  et  haec  a confor- 
mi) Itum.  XI,  30.  (2;  Act.  XVII,  23. 


mitate  cum  lege,  llaec  Moyses  com- 
plexus est  duobus  verbis:  lehovah 
echad  , esse  unum  est , non  existit 
nisi  unum  esse.  6.  Neque  ab  hac 
Salvador  hypothesi  abludunt  scripto- 
res sacri , ut  patet  ex  Eccl.  XLIII , 
29 : Deus  est  in  omnibus,  et  clarius 
in  gr.  textu : Ipse  Deus  est  omne;  et 
ex  apostolo  (1):  Ex  ipso  et  per  i- 
psum  et  in  ipso  sunt  omnia,  et  (2): 
In  ipso  vivimus,  movemur  et  sumus. 
Ergo. 

173.  Resp.  Ad  1.  N.  Infinitothei- 
smus non  est  nisi  sensus  subjecti- 
vus ipsius  Salvador , per  summam 
iniuriam  affictus  Moysi , qui  tamen 
ab  illo  alienissimus  fuit,  uti  osten- 
dimus ; nec  ullo  modo  eidem  suffra- 
gatur factum,  analogia  aut  historia. 

174.  Ad  2.  Nego  in  sensu  adver- 
sarii. Quamvis  enim  lehovah  signi- 
ficet eum  qui  est,  seu  ens  quod  a se 
existit,  non  excluduntur  ea  voce  en- 
tia omnia  a Deo  condita  adeoque  a 
Deo  realiter  distincta:  alioquin  Moy- 
ses non  demandasset  posteritati  hi- 
storiam creationis  , seu  eductionis 
huius  universi  ex  nihilo,  et  quidem 
actu  libero  divinae  voluntatis. 

175.  Ad  3.  N.  Secundariis  his 
nominibus  Deus  nuncupatus  est  ra- 
tione habita  proprietatum , quibns 
eius  natura  fulget,  et  modo  ab  una, 
modo  ab  alia  denominatus  est.  Quod 
vero  adiecit  Salvador  de  nomine  E- 
lohim  plurali  numero,  usurpato  ta- 
men in  numero  singulari  ad  signifi- 
candam collectionem  virium  quae 
fecerunt  coelum  et  terram  , falsum 
omnino  esse  vel  ex  eo  deprehendi- 
tur, quod  passim  in  scripturis  oc- 
currat ad  aliquid  individuale  signi- 
ficandum , Moysem  e.  gr.  qui  con- 
stituitur Elohim  seu  deus  Pharao- 
nis  (3);  idolum  Dagonis  (4),  et  ita 
porro.  Sed  est  praeterea  absurdum, 
siquidem  vires  sese  exemissent  au- 

(3)  Exod.  IV,  16. 

(4)  lud.  XVI,  17. 
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tequam  essent,  nondum  scilicet  exi- 
stentibus  coelo  et  terra. 

176.  Ad  4.  D.  Iuxta  theorias  san- 
simonianas,  C.  iuxta  rei  veritatem, 
iV.  Fictitium  enim  est  tam  esse  ab- 
solutum politicum  quam  theologi- 
cum , cuiusmodi  sunt  tempora  et 
modi  tsg  esse  mosaici.  Fles  enim 
iuxta  Moysen  coeperunt  existere  in 
tempore ; modus  autem,  uti  diximus, 
est  actus  liber  Dei  e nihilo  res  om- 
nes educentis. 

177.  Ad  5.  N.  Eiusmodi  enim 
ersonificatio  tota  et  exclusive  est 
al vador;  tus  porro  suum  unicuique 

tribuendum.  Moyses  populo  israeli- 
tico  divinae  legis  observationem  et 
commendavit  et  praecepit,  ac  si  in- 
de tota  ipsorum  vel  felicitas  vel  in- 
felicitas penderet.  Talis  est  idea  Moy- 
sis. Illud  vero  lehovah  echad  adhi- 
bitum a Moyse  est,  quo  significaret 
monolheismum  ad  exclusionem  po- 
lytheismi.  Caetera  sunt  somnia  Sal- 
vador. 

178.  Ad  6.  N.  Haec  enim  aliaque 
scripturarum,  quae  obiici  possent , 
loca,  referuntur  ad  Dei  virtutem  et 
immensitatem  commendandam.  Quo 
sensu  ecclesiasticus  dicit  Deum  esse 
omnia  seu  omne  ens,  quatenus  o- 
mnia  per  ipsum  et  in  ipso  subsi- 
stunt, uti  etiam  loquitur  apostolus 
ad  romanos.  Sic  idem  apostolus  in 
Actis  apostolicise&mdem  ob  causam 
merito  affirmat  nos  in  Deo  vivere  , 
moveri  ac  esse,  quia  Deus  immen- 
sitate sua  omnia  pervadit;  sed  ita 
ut  ipse  sit  creator,  nos  creaturae  ; 
ipse  habeat  esse  a se,  nos  per  par- 
ticipationem. Nec  alia  ratione  in- 
teiligi  nonnulla  patrum  efTata  debent, 
cum  vel  Dei  virtute  mundum  regi  as- 
serunt vel  in  ipso  subsistere.  Toto 
proinde,  ut  aiunt,  coelo  tum  scri- 
ptores sacri,  tum  ecclesiae  patres  a 
Salvador  commento  absunt. 

(I)  Oral.  XXXII.  (2)  Ep.  CXX,  c.  Ut,  n.  13. 
(5,  Strn.  LXXX,  in  Cantie.  n.  6. 
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PlOMIITIO  IV.  Kvlln  admitti  potest  rentit 

distinctio  inter  Deum  eiusqut  attributa  sive 

absoluta  sive  relativa,  neque  inter  attri- 
buta absoluta  ad  inviem. 

179.  Deus  ex  demonstratis  in  prop. 
I est  omnino  simplex;  ergo  nequit 
in  eo  admitti  realis  quaelibet  di- 
stinctio sive  inter  Deum  et  attributa 
absoluta  ac  relativa  , sive  inter  at- 
tributa absoluta  ad  invicem.  Ex  reali 
enim  distinctione  exsurgeret  realis 
compositio,  a qua  abhorret  summa 
simplicitas. 

180.  Ad  omnimodam  eiusmodi  in 
Deo  simplicitatem  commendandam 
scripturae  Deum  nominant,  uti  vi- 
dimus, ex  notionibus  abstractis,  cu- 
iusmodi sunt  sapientia,  vita,  veri- 
tas etc.  Cum  vero  in  attributis  ab- 
solutis minor  sit  difficultas,  ideo  pa- 
tres ad  simplicitatem  Dei  adstruen- 
dam  , removendamque  quamlibet 
compositionem  , insistunt  attributis 
relativis,  ut  efficiant  haec  nullam  in- 
ferre Deo  compositionem,  uti  s.  Gre- 
gorius  nazianzenus,  qui : Unum,  in- 
quit (1),  tria  et  tria  unum,  in  qui- 
bus deitas,  vel  ut  exactius  dicam, 
quae  tria  sunt  deitas ; et  s.  Augu- 
stinus scribit  (2) : Nunc  vero  tene 
inconcussa  fide  Patrem  et  Filium  et 
Spiritum  sanctum  esse  Trinitatem , 
et  tamen  unum  Deum : non  quod  sit 
communis  quasi  quarta  divinitas  , 
sed  quod  sit  ipsa  ineffabilis  et  inse- 
parabilis Trittilas.  S.  Bernardus 
praeterea  adiecit  rationem  theolo- 
gicam ad  hominem,  uti  dicunt,  ad- 
versus Gilbertum  Porretanum  dispu- 
tans (3),  qui  distinguebat  inter  di- 
vinitatem ac  Deum ; nam  si  divini- 
tas non  est  Deus,  erit  aliquid  reali— 
ter  a Deo  distinctum ; hoc  porro  si 
quid  est,  aut  Deo  superius  erit,  aut 
inferius,  aut  par:  si  primum  dica- 
tur, ipsa  divinitas  Deus  esset,  si  se- 
cundum, erit  igitur  inferius  Deo  il- 
lud quo  Deus  est , quod  est  absur- 
dum; si  tertium,  neutrum  erit  Deus 
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quia  neutrum  summum  , quod  ab- 
horret a communi  Dei  conceptu. 

181.  Concludamus  igitur  syste- 
mata omnia,  quae  invexerunt  in 
Deo  realem  distinctionem  adeoque 
compositionem,  cuiusmodi  sunt  illa 
palamilaruHi,  Gilberti  et  abbatis  loa- 
cliimi,  totidem  esse  absurda  delira- 
menta, non  minus  fidei  quam  rectae 
rationi  adversantia. 

Dirricii,T»TES 

189.  Obi.  1.  Distinctio  realis  trium 
personarum  nec  opponitur  simplici- 
tati Dei,  neque  ullam  in  Deo  indu- 
cit compositionem ; ergo  neque  id 
ediciet  distinctio  realis  inter  Deum 
et  attributa  sive  absoluta  sive  rela- 
tiva, aut  inter  attributa  absoluta.  2. 
Quidquid  proinde  obiiciatur  adver- 
sus praefatam  distinctionem,  intor- 
queri potest  adversus  distinctionem 
realem  personarum  ad  invicem.  3. 
Quapropter  patres  graeci  Basilius  , 
uterque  Gregorius,  ac  Cyrillus  ale- 
xandrinus,  disputantes  contra  ano- 
maeos,  pro  certo  statuunt  in  Deo  di- 
stingui , immo  differre  substantiam 
ab  eius  operatione  ac  vi  seu 
qua  voce  etiam  attributa  significant. 
Ergo. 

183.  Resp.  Ad  1.  Neg.  cons.  et 
paritatem.  Distinctio  enim  , de  qua 
agitur,  necessario  cadit  in  divinam 
naturam,  adeoque  si  realis  est,  in- 
ducit realem  compositionem,  et  ad- 
versatur divinae  simplicitati;  contra 
vero  distinctio  relativa  cadit  in  per- 
sonas, quae  identificantur  cum  na- 
tura, nec  dicit  nisi  rationem  se  ha- 
bendi inter  personas  ad  invicem  : 
non  igitur  opponitur  aut  simplici- 
tati divinae  naturae,  quae  eadem  est 
et  in  omnibus  et  in  singulis  perso- 
nis , aut  ullam  inducit  compositio- 
nem. 

184.  Ad  2.  Nego  ob  allatam  di- 
spari  talem. 

185.  Ad  3.  D.  Statuunt  patres 

(I)  Hom.  l.XXIV,  in  loun. 


graeci  distingui  seu  differre  substan- 
tiam ab  operatione,  aut  etiam  ab  at- 
tributis in  Deo,  cogitatione  seu  in 
conceptu  nostro  , C.  re,  N.  uti  li- 
quet ex  ipsorum  scopo  anomaeos  re- 
fellendi, qui  hanc  distinctionem  co- 
gitationis seu  mentis  nostrae  reii- 
ciebant. 

186.  Inst.  patres  non  solius  ra- 
tionis aut  cogitationis  distinctionem 
agnoverunt  inter  divinam  substan- 
tiam atque  attributa,  sed  realem,  ut 
patet  1 ex  Dionysio  vulgo  areopa- 
gita,  qui  scripsit  de  unita  et  distin- 
cta theologia  seu  de  eo  quod  secun- 
dum unitatem  et  secundum  differen- 
tiam de  Deo  dicitur ; ad  unitatem. 
porro  refert  ipse  substantiam  , ad 
differentiam  vero  Dei  operationes  et 
attributa,  quatenus  ad  creaturas  se 
porrigunt  ad  discrimen  substantiae, 
quae  ex  eodem  incommunicabilis 
est;  2 ex  s.  Io.  Clirysostomo  , qui 
ad  illa  Christi  verba:  Philippe,  qui 
videt  me,  ridet  et  Patrem,  haec  scri- 
bit (1):  Videamus  praeterea  quid- 
nam Philippus  intueri  velit.  An  sa- 
pientiam Patris,  an  vero  bonitatem f 
Minime;  sed  hoc.  ipsum  quid  tandem 
sil  Pater,  ipsam,  inquam,  essentiam. 
Secernit  igitur  Chrysostomus  essen- 
tiam ab  attributis  divinis;  3 ex  s. 
Augustino,  qui  scribit  (2) : Aliud 
Deo  est  esse,  aliud  Patrem  esse,  rei 
Dominum  esse;  quod  enim  est,  ad 
se  dicitur,  Paler  autem  ad  Filium, 
et  Dominus  ad  servientem  creatu- 
ram dicitur,  quod  et  alibi  inculcat, 
•i.  Et  sane  nisi  proprietates  saltem 
personales  realiter  ah  essentia  divi- 
na distinguerentur,  intelliginon  pos- 
set, quomodo  pater  hanc  ipsam  es- 
sentiam communicet  Filio  et  Spiri- 
tui sancto , quin  cum  eadem  com- 
municet paternitatem.  Ergo. 

187.  Resp.  N.  A.  Ad  1 proh.  /). 
Refert  Dionysius  ad  substantiam  di- 
vinam, ac  proinde  ad  unitam  theu - 

(2)  Dt  Trinit.  lib.  VII,  cap.  IV,  n.  i). 
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logiam  etiam  attributa  absoluta  ac 
relativa,  C.  solam  substantiam  ad 
horum  exclusionem,  N.  Hoc  evinci- 
tur ex  eo  quod  ipse  cap.  II  eiusdem 
operis,  unum  seu  unitum  definiat 
id  totum  esse,  quod  tribus  personis 
convenit;  distinctum  vero  seu  diffe- 
retis, quod  uniuscuiusque  personae 
proprium  est,  esse  nempe  Patrem 
aut  Filium.  Item  ad  theologiam  uni- 
tam refert,  quaecumque  a tribus  per- 
sonis in  creaturas  profluunt ; contra 
vero  ad  distinctam  theologiam  refert, 
quae  ad  Verbi  incarnationem  spe- 
ctant et  ad  ea,  quae  Verbum  in  as- 
sumpta humanitate  gessit  ad  caele- 
rarum  personarum  exclusionem. 

188.  Ad  2.  D.  Ea  scribit  Chry- 
soslomus  ia  ordine  ad  distinctionem 
cogitationis,  C.  in  ordine  ad  distin- 
ctionem realem,  N.  Mens  s.  ducto- 
ris aliorumque  sanctorum  patrum, 
qui  similia  protulerunt,  magis  pa- 
tefiet ex  iis,  quae  in  insequenti  pro- 
positione dicemus. 

189.  Ad  3.  D.  Ad  secernenda  ea, 
quae  de  Deo  absolute  praedicantur 
ab  iis,  quae  praedicantur  aut  rela- 
tive aut  respeclive , C.  ad  inducen- 
dam distinctionem  realem,  N.  Im- 
um pugnat  s.  Augustinus  adversus 
Maximum  arianum  , qui  ex  distin- 
ctione trium  personarum  in  Deo  in- 
ferebat a catholicis  induci  composi- 
tionem in  Deum  eosque  divinae  sim- 
plicitati adversari;  contra  vero  s. 
Augustinus  ut  hoc  refellat,  respon- 
det nullam  induci  ex  trinitate  per- 
sonarum compositionem  ; nullam 
pariter  ex  eo  quod  alia  absolute  , 
alia  relative  aut  respective  de  Deo 
praedicentur,  cum  neque  personae 
divinae,  neque  attributa  constituant 
partes  divinae  substantiae. 

190.  Ad  4.  D.  Non  intelligilur , 
nisi  admittatur  catholica  doctrina  de 
distinctione  virtuali  inter  essentiam 
eiusque  divinas  proprietates  relati- 
vas, C.  si  admittatur,  N.  Haec  enim 

Perrone,  Praelect.  vol.  1. 
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virtualis  distinctio,  ut  in  Tract.  De 
Trinitate  ostendemus,  sufficit  ad  o- 
stendendum,  quomodo  divina  sub- 
stantia sub  uno  respectu  communi- 
cari possit,  quin  communicetur  sub 
alio.  Quod  si  paternitas  e.  gr.  di- 
recte et  immediate  non  communica- 
tur aliis  personis,  alioquin  Pater  ab 
bis  non  distingueretur,  indirecte  ta- 
men et  mediate  communicatur,  hoc 
ipso  quod  Pater  reliquis  personis  to- 
tam divinam  communicet  essentiam, 
cum  qua  eius  paternitas  idenlificatur. 

Propositio  V.  Admitti  debet  ralionii  te u 

cogitationis  distinctio  Ium  inlrr  divinum 

essentiam  eiusque  attributu  sire  absoluta 

live  relativa,  Ium  inter  ipsa  attributa  ab- 
soluta. 

191.  Adstruilur  haec  propositio 
adversus  Kunomium  et  Aelium  aria- 
iios,  qui  omnia  de  Deo  dici  conten- 
debant secundum  essentiam,  ut  ex 
hoc  inferrent  non  competere  Filio  di- 
vinam essentiam,  eo  quod  ingenitus 
secundum  essentiam  de  Patre  solo 
dicatur,  non  autem  de  Filio,  qui  ge- 
nitus est  secundum  essentiam. 

192.  Sig  porro  eiusdem  verita- 
tem evincimus  : Profecto  ea  nos  ra- 
tione de  Deo  et  cogitare  et  loqui  de- 
bemus, qua  Deus  sese  imbecillitati 
nostrae  accommodans  de  se  ipso  lo- 
quutus  est , ac  nobis  se  praebuit ; 
atqui  Deus  de  seipso  suisque  attri- 
butis loquulus  est  tamquam  de  mul- 
tis, seque  ipsum  uti  obieclum  prae- 
buit multiplex , ergo  et  nos  de  bis 
ipsis  tamquam  de  multis  cogitare  et 
loqui  debemus;  id  porro  edicere  se- 
cundum rem  non  possumus , ergo 
secundum  cogitationem  ita  debemus 
de  Deo  sentire  et  loqui.  Sane  Deus 
in  scripturis  modo  se  nobis  exhibet 
uti  potentem,  modo  uti  sapientem, 
modo  uti  iustum,  nunc  uti  miseri- 
cordem etc.  Quin  immo  et  Christus 
perinde  ac  si  plura  in  Deo  essent , 
loquulus  est  dicens  (1) : Omnia  quae- 

(I)  loan.  XVI,  IS. 
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tum  que  habet  Pater  , mea  mnt.  Ad 
quae  Christi  verba  alludens  s.  Gre- 
porius  nazianzenus  : Omnia , in- 
quit (1),  quaecumque  habet  Pater, 
sunt  Filii , praeterquam  quod  ingeni- 
tus est.  Sic  caeteri  patres,  virtualem 
eiusmodi  distinctionem  in  Deo  ad- 
versus ASIium  et  Eunomium  propu- 
gnantes, Gregorius  nvssenus , Ha- 
silius,  CjTillus  alex,  aliique.  S.  vero 
Hilarius,  hunc  canonem  consti- 
tuit (2) : Non  loquendum  aliter  de 
I leo  est,  quam  ut  ipse  de  se  locutus 
est. 

193.  Haec  autem  distinctio  pro- 
venit ex  foeeunditate  tum  mentis  , 
tum  rei  contemplatae,  nempe  Dei , 
qui  etsi  in  se  unus  ac  simplicis- 
simus sit,  pluribus  aequivalet  obie- 
clis  inter  se  dissitis,  atque  ex  mul- 
tiplici eius  ellicientia,  quae  ad  plura 
eaque  distincta  se  porrigit , quo  (it 
1°  ut  in  mente  nostra  plures  distin- 
ctaeque  oriantur  notiones,  seu  fit  ut 
mens  nostra  singillatim  ea  per  di- 
stinctos conceptus  apprehendat.  2» 
Mens  insuper  nostra  diversos,  ut  ita 
loquar , perfectionis  gradus  in  hoc 
deprehendit:  concipit  scilicet  maio- 
rem inter  divinam  essentiam  eius- 
que  attributa  relativa  distinctionem, 
minorem  vero  inter  eamdem  essen- 
tiam atque  attributa  absoluta,  et  in- 
ter haec  ipsa  ad  invicem ; ita  ut  ma- 
ius apprehendat  discrimen  inter  es- 
sentiam et  paternitatem  quam  inter 
essentiam  et  bonitatem , quamvis  a 
parte  rei  nulla  eiusmodi  differentia 
sit.  3°  Necessario  vero  haec  est  ad- 
mittenda rationis  seu  cogitationis 
distinctio  tum  ad  exponendum  tri- 
nitatis et  incarnationis  mysterium  , 
tum  ad  vitandam  confusionem, quae 
alioquin  oriretur  in  disserendo  de 
Deo;  cum  enim  volumus  significare 
Deum  omnipotentia  sua  universum 
condidisse  , possemus  dicere  istud 
condidisse  sua  immensitate;  autpro 

Hi  Orat.  XLIV.  J2)  Ut  TrinU.  lib  V|. 


paternitate  inteHigere  bonitatem  et 
ita  porro,  quod  sine  perversitate  ad- 
mitti non  potest. 

DIFFICULTATES 

191.  I.  Obi.  t.  Distinctio  illa  falsa 
est  adeoquereiicienda,  quae  non  est 
conformis  suo  obiecto  ; talis  vero  est 
distinctio  de  qua  agitur,  quae  unice 
residet  iri  mente  nostra.  2.  Dum 
mente  aliquam  peculiarem  notionem 
concipimus,  includimus  alteram  sive 
oppositam ; e.  gr.  si  in  notione  in- 
geniti non  includimus  notionem  in- 
corruptibilis , includimus  notionem 
corruptibilis,  quo  fit  ut  Deus  , qua 
ingenitus  cogitatur,  cogitetur  corru- 
ptibilis; esset  proinde  incorruptibi- 
lis in  se,  et  corruptibilis  in  mente 
nostra.  3.  Qui  communi  aliquid  pro- 
prium adiiciunt,  ut  aliquid  comple- 
xum aut  compositum  apprehendant, 
vel  mentiuntur,  vel  non;  si  prius 
dicant,  cui  bono  id  efficiunt?  Si  po- 
sterius eligant,  composita  igitur  e- 
ril  quaelibet  trinitatis  persona,  quod 
absurdum  est  et  a (ide  alienum.  Ergo. 

195.  Resp.  Ad  1.  D.  Si  fiat  iudi— 
eando  , seu  affirmando  aliquid  aut 
negando  de  obiecto  , C.  si  fiat  so- 
lum abstrahendo,  aut  sub  peculiari 
respectu  obiectum  apprehendendo  , 
N.  Qui  in  corpore  solam  spectat  di- 
mensionem, aut  solas  eiusdem  phy- 
sicas proprietates  , per  mentis  ap- 
prehensionem nihil  pronunciat  aut 
iudicat  de  eodem  corpore  sub  aliis 
respectibus  spectato,  sed  illud  relin- 
quit in  sua  realitute;  sic  qui  in  Deo 
aut  solam  considerat  substantiam  si- 
ve essentiam,  aut  quodlibet  eiusdein 
attributum  singillatim,  praescinden- 
do ab  aliis,  nihil  affirmat  aut  negat 
de  universa  Dei  natura,  a qua  mens 
abstrahit  seu  praescindit. 

190.  Ad  2.  Nego,  ut  patet  ex  mo- 
do dictis. 

197.  Ad  3.  Resp.  Neutrum  fieri 
iuxta  rei  veritatem,  seu  dum  mens 
ad  aliquam  sibi  ideam  alicuius  di- 
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vinae  personae  efformandara  eam 
apprehendit  uti  constantem  ex  di- 
vina essentia  et  quodammodo  super- 
veniente proprietate  personali,  nul- 
lam in  ipsam  inducit  compositio- 
nem , adooque  nec  falsum  nec  ve- 
rum dicit  de  ipso  reali  ohiecto.  Haec 
operatio  solius  mentis  est,  quae  ap- 
prehendit divinant  naturam  tali  mo- 
do subsistentem,  quo  fit  ut  alia  sit 
persona  Patris,  alia  Filii,  etsi  eiusmo- 
di  persona  simplicissima  sit  et  iden- 
lilicetur  cum  natura  divina,  a qua 
nonnisi  virtualiter  distinguitur. 

1 ‘,IH.  II.  Obi.  1 . Docent  patres  nos 
eamdein  divinam  designare  substan- 
tiam, cum  diversis  vocabulis  diver- 
sas proprietates  significamus,  uti  s. 
Rasilius  (1),  et  s.  Athanasius  (2). 
2.  Concilium  proinde  rhemense  ad- 
versus Gilberlum  Porrelanum  san- 
civit : In  theologia  inter  essentiam 
et  personam  ratio  non  distinguat. 
fcrgo. 

199.  Resp,  Ad  1.  D.  A parte  rei, 
C.  in  conceptu  nostro,  N.  Recte  o- 
mnino  patres  docueruntdiversiscon- 
ceplibus  nostris  ac  proinde  vocabu- 
lis, quibus  eos  exprimimus,  eamdem 
divinam  substantiam  designare,  quae 
in  se  simplicissima  est;  ast  num- 
quam  patres  docuere  hos  diversos 
conceptus  in  sua  ratione  formali  spe- 
ctatos eumdem  esse  conceptum,  aut 
eumdem  conceptum  diversis  voca- 
bulis nos  significare,  e.  gr.  dum  nos 
praedicamus  Deum  omnipotentem 
significare  misericordem,  ita  ut  con- 
ceptus, quem  in  mente  habemus  o- 
innipotentiae,  idem  sil  ac  conceptus 
misericordiae  , quod  est  absurdum 
et  falsum,  bique  patet  ex  ipsorum 
scopo  adstruendi  adversus  arianos 
Verhi  divinitatem. 

200.  Ad  2.  D.  In  sensu  Gilberti, 
C.  in  sensu  nostro,  N.  Gilbertus  e- 
nim  per  distinctionem  theologicam 

(I!  Ep.  UXX. 
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significabat  distinctionem  realem  , 
quam  adslruebat  inter  divinam  es- 
sentiam et  attributa  , ad  discrimen 
distinctionis  mathematicae,  quae  sola 
logica  est.  Iam  vero  nos  in  Deo  so- 
lam logicam  distinctionem  luemur , 
quae  se  teneat  ex  parte  nostra. 

CAPUT  II. 

DE  DEI  UBERTATE  ET  IMMUTABILITATE 

201 . Ideo  ambas  has  proprietates 
simul  complexi  sumus,  quia  potis- 
sima diflieultas  consistit  in  eisdem 
inutuo  in  eodem  subiecto,  Deo  sci- 
licet, simul  conciliandis,  dum  liber- 
tas immutabilitati  ac  immutabilitas 
libertati  adversari  videntur. 

202.  Circa  libertatem  Dei  pecca- 
vit Hermogenes,  qui  Tertulliano  te- 
ste in  libro  adversus  eumdem  , sic 
Deum  immutabilem  edixit,  ut  ei  su- 
stulerit libertatem.  Contra  immuta- 
bilitatem Dei  peccarunt  stoici,  qui, 
teste  Origene  (3) , Deum  mutationi 
obnoxium  effutierunt.  Sociniani , 
viam  mediam  incedentes  , docuere 
Deum  immutabilem  esse  in  sua  sub- 
stantia, mutabilem  in  suis  decretis 
seu  voluntatis  actibus,  ut  sic  in  tuto 
ponerent  eiusdem  libertatem.  Ca- 
tholici tenent  Deum  omnimodo  im- 
mutabilem esse  simul  et  liberum. 

203.  Ad  praecavendas  difliculta- 
tes  in  horum  attributorum  concilia- 
tione praenotandum  est  1°  hic  a no- 
bis libertatem  sumi  in  sensu  strictis- 
simo de  facultate  eligendi,  ac  pro- 
inde de  immunitate  cuiusvis  intrin- 
secae aut  extrinsecae  necessitatis  aut 
coactionis;  item  de  libertate  contra- 
dicimus , ita  ut  possit  Deus  agere 
aut  non  agere,  seu  velle  aut  nolle  ; 
tum  de  libertate  specificationis  in- 
ter obiecta  diversa;  non  autem  de 
libertate  conlrarielatis,  quae  versa- 
tur inter  bonum  et  malum,  quae  in 
Deum  cadere  non  potest;  2"  linnc 
libertatem  in  Deo  nullam  involvero 

(3;  Ub,  IU,  aiitrt.  Ulsum. 
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imperfectionem, quae  creaturis  inest, 
cuiusmodi  esset  animi  suspensio  aut 
deliberatio ; 3°  eam  concipi  in  signo 
priori,  uti  scholae  loquuntur,  ante- 
riorem immutabilitate  , quae  eam 
subsequitur  nostro  cogitandi  modo; 
4°  immutabilitatem  in  sua  notione 
non  aliud  esse  nisi  negationem  tran- 
situs de  statu  in  statum,  seu  ab  uno 
se  habendi  modo  ad  alium,  tum  re- 
spectu sui,  tum  respectu  temporis  ; 
tum  respectu  cuiusvis  rei  ab  exlrin- 
seco  petitae,  omnimodamque  pro- 
inde immutabilitatem  nos  in  Deo  ad- 
struere.  Quibus  praemissis  sit 

1'anrosmo.  Deu»  eit  liber  et  immutabili t. 

204.  De  immutabilitate  habetur 
definitio  lata  a concilio  nicaeno,  in 
decreto  De  fide  (1):  Eos  qui  di- 
cunt, erat  aliquando,  quando  non 
erat...  aut  mutabilem  et  convertibi- 
lem Filium  Dei , hos  anathematizat 
catholica  et  apostolka  ecclesia;  tum 
a concilio  laleranensi  IV  cap.  Fir- 
miter, in  qua  fidei  professione  Deus 
immutabilis  asseritur.  De  libertate 
autem  evidenter  constat  tum  ex  au- 
ctoritate tum  ex  ratione. 

205.  Atque  ut  incipiamus  a liber- 
tate, Deo  inesse  hanc  perfectionem 
scripturae  luculenter  ubique  testan- 
tur. Caeteris  porro  locis  praetermis- 
sis, de  Deo  dicitur  (2):  Omnia  quae- 
cumque voluit,  fecit  in  coelo,  in  ter- 
ra, in  mari  et  in  omnibus  abyssis; 
et  in  ep.  ad  Ephes.  (3):  Deus  om- 
nia operatur  secundum  consilium  vo- 
luntatis suae,  id  est,  ut  explicat  s. 
Ambrosius  (4):  Pro  liberae  volun- 
tatis arbitrio  , non  pro  necessitatis 
obsequio;  cui  reliqui  patres  conci- 
nunt, illos  praesertim  philosophos 
impugnantes,  qui  Deum  ex  naturae 
necessitate  agere  autumarunt,  ut  in- 
de inferrent  mundi  aeternitatem.  Ra- 


tio autem  evidenter,  uti  diximns, 
huic  veritati  suffragatur;  libertas  e- 
nim  cum  sit  maxima  intellectualis 
naturae  perfectio  et  absolute  sim- 
plex, a Deo  abesse  nequit,  ente  o- 
mnium  perfectissimo. 

206.  Idem  constat  de  immutabi- 
litate, quam  Deo  imprimis  scriptu- 
rae tribuunt;  etenim  legitur  (5):  Non 
est  Deus  quasi  homo  ut  mentiatur  , 
nec  ut  filius  hominis  ut  mutetur  : 
sed  praecipue  hanc  sibi  perfectio- 
nem Deus  vindicat  apud  Malachiam, 
dicens  (6):  Ego  Dominus,  et  non 
mutor:  sic  etiam  in  N.  T.  scribit 
s.  Iacobus  (7):  Apud  quem  non  est 
transmutatio  nec  vicissitudinis  ob- 
umbratio. Haec  autem  verba  enar- 
rans s.  Gregorius  Magnus : Ipsa,  in- 
quit (8),  mutabilitas  umbra  est,  qua & 
quasi  obscuraret  lucem,  si  hanc  per 
aliquas  vicissitudines  permutaret. 
Sed  quia  in  Deo  mutabilitas  non  ve- 
nit, nulla  eius  lumen  umbra  vicis- 
situdinis intercedit.  Ex  triplici  ra- 
tione s.  Thomas  Deo  hanc  inesse  pro- 
prietatem ostendit  (9);  1®  ex  eo  quod 
ipse  sit  actus  purus  excludens  om- 
nem potentiam,  2°  ex  eo  quod  sit  o- 
mnino  simplex  , 3°  ex  eo  quod  sit 
infinitus;  quae  cum  in  Deo  solo  in- 
veniri possint,  exinde  concludit  Deo 
soli  omnimodam  competere  posse 
immutabilitatem. 

207.  Et  haec  quidem  apud  omnes 
explorata  sunt;  at  quo  modo  inter 
se  duae  hae  proprietates  in  eodem 
subiecto,  Deo  scilicet,  conciliantur? 
Difficilis  sane  nodus  hic  est,  cui  sol- 
vendo non  pauci  theologi  impares  se 
prorsus  professi  sunt ; nos  quid  hac 
in  re  verosimilius  dici  possit,  in  so- 
lutione diflicultalum  aperiemus. 

DIFFICULTATES 

208.  I.  Obi.  Deus  ex  non  ope- 
rante fit  operans  res  creando ; novas 


(I)  Apud  s.  Ambros.  />r  fi  de,  llb.  I c.  XVIII. 
n.  120.  (2)  IV  CXWIV,  6.  (3)  Eph.  I,  II. 

14;  Dc  fide,  lib.  Ii,  cap.  0, 0.  48. 
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(9)  Part.  I,  qu.  9,  ari.  I. 


PARS  II. 

denominationes  acquirit  Dotnini  , 
Salt  atoris  etc.,  factus  est  hoino  per 
incarnationem.  Ergo  mutationi  ob- 
noxius est. 

209.  Resp.  D.  A.  Extrinsece,  C. 
intrinsece,  N.  Omnes  enim  eiusmodi 
mutationes  ab  extrinseco  sunt  ex 
parte  videlicet  creaturarum , quae 
ex  non  esse  ad  esse  aeterno  Dei  vo- 
luntatis actu  in  tempore  vocantur  , 
cumque  Deus  Dominus  ratura  sua 
sit  in  hypothesi  existentiae  creatu- 
rarum, ex  his  Dominus  incipit  nun- 
cupari ; idem  dic  de  incarnatione , 
qua  divini  Verbi  persona  aeterno  de- 
creto  incipit  in  tempore  humanam 
naturam  sustentare,  regere  ac  suam 
facere  exerendo  extrinsece  virtutem 
suam  prout  persona  est,  ad  eum  ino- 
dum  , quo  Deus  in  tribus  personis 
subsistens  extrinsece  suam  virtutem 
exeruit  in  rerum  creatione,  absque 
ulla  intrinseca  mutatione  sui. 

210.  II.  Obi.  Intellectiones  ac  vo- 
litiones  intrinsecae  Deo  sunt,  utpote 
actus  vitales  naturae  intelligenlis  ac 
volentis;  iam  vero  actus  isti  vitales 
circa  res  ad  extra,  Deo  sunt  contin- 
gentes ac  liberi  ita  ut  posset  eos  exe- 
rere  vel  non ; hoc  potius  quam  illo 
modo.  Ergo  ab  intrinseco  Deus  mu- 
tabilis est. 

211.  Resp.  Dist.  mai.  Intellectio- 
nes ac  voliliones  in  se  speciatae  , 
seu  ut  loquuntur  scholae,  entitative 
Deo  intrinsecae  sunt,  C.  prout  se  re- 
ferunt ad  obiecta  extrinseca  Deo  seu 
terminative,  N.  Profecto  actus  vita- 
les naturae  intelligenlis  ac  volentis 
intrinseci  eidem  sunt,  et  cum  sermo 
de  Deo  est,  cum  eadem  divina  na- 
tura idenlilicanlur,  a qua  nonnisi  ra- 
tione aut  virtualiter  distinguuntur , 
ac  proinde  Deus  ipse  est  intelligens 
ac  volens,  neque  ab  eo  possunt  ab- 
esse ; sed  prout  ad  oLieclum  seu  ter- 
minum Deo  extrinsecum  referuntur, 
extrinseci  sunt,  seu  possunt  non  ha- 
bere hunc  terminum,  vel  habere  di- 
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versum  ab  eo  quem  habent.  Nain 
creaturae  possunt  non  intelligi  ut 
futurae  aut  praesentes  , ac  potuit 
Deus  eas  non  velle  uti  futuras  et  e- 
xistentes.  Quod  si  semel  uti  futuras 
voluit  ac  intellexit,  in  aeternum  et 
ab  aeterno  eas  voluit  ac  intellexit 
immutabiliter;  quum  vero  ex  dictis 
libertas  electionis  immoet  electio  i- 
psa  libera  concipiatur  velut  in  signo 
priori  ante  immutabilitatem  , quae 
nostro  cogitandi  modo  eidem  ele- 
ctioni supervenit,  fit  ut  Deus  sit  ab 
aeterno  actus  ita  volens  ac  intelli- 
gens immutabiliter  libere. 

212.  Quod  autem  Deus  libere 
creaturas  velit  eodem  actu , quo  se 
vult  necessario,  patet  ex  diversa  na- 
tura obiecti,  in  quod  divina  volun- 
tas tendit.  Si  enim  hoc  obieclum  sit 
intrinsecum  Deo  et  necessarium,  di- 
vina voluntas  in  illud  tendit  neces- 
sario ; tale  porro  obieclum  est  Deus 
ipse  ac  eius  bonitas,  nam  Deus  est 
finis  sui  ipsius , quem  Deus  neces- 
sario appetere  ac  velle  debet,  ac  pro- 
inde se  ac  bonitatem  suam  necessa- 
rio vult.  Sin  vero  eiusmodi  obieclum 
sit  Deo  extrinsecum  ac  ordinatum  ad 
finem  , cuiusmodi  sunt  creaturae  , 
quae  Dei  gloriam  extrinsecus  mani- 
festant , Deus  non  vult  eas  per  se  , 
sed  propter  suam  bonitatem  et  ad  . , 
extrinsecam  gloriam  , quae  exinde 

ei  provenit,  manifestandam,  nec  illi 
necessaria  est  nisi  hypothetice;  ad- 
eoque  Deus  in  eas  necessario  non 
tendit , nec  proinde  necessario  vult 
sed  libere,  ac  in  hypothesi  quod  ve- 
lit sibi  hanc  gloriam  procurare,  et 
eo  gradu  ac  eo  modo  quo  ipsi  pla- 
cet eam  ex  creaturis  eruere.  Dum 
vero  Deus  quaerit  gloriam  suam  hanc 
extrinsecam,  qua  non  eget, suam  ex- 
trinsecus exeril  bonitatem,  commu- 
nicando creaturis  bona  sua. 

213.  Insl.  1.  Deus  potuit  diver- 
sas cognitiones  ac  voliliones  habere 
ab  iis,  quas  habet.  2.  Diversa  prae- 
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terea  ratione  fertur  in  obiecta  quae 
modo  futura,  modo  praesentia  aut 
praeterita  cognoscit;  item  nunc  di- 
ligit hominem  quia  iustum,  nunc  o- 
dio  habet  quia  peccatorem:  ergo 
iugi  mutationi  intrinsecae  obnoxius 
est. 

214.  Resp.  Ad  1 . D.  Absque  ullo 
transitu  de  una  cognitione  aut  vo- 
litione  in  aliam  diversam  aut  con- 
trariam, C.  per  transitum  ex  una  in 
aliam,  N.  In  hoc  porro  transitu  con- 
sistit mutatio.  Deus  igitur  potuisset 
certo  alias  respectu  termini  habere 
cognitiones  ac  volitiones,  sed  has  ab 
aeterno  habuisset  et  actu  aeterno  ac 
immutabili. 

215.  Ad  2.  D.  Diversa  ratione  fer- 
tur obiective,  C.  subiective,  N.  Deus 
enim  intrinsecus  eadem  semper  ra- 
tione se  habet  uno  eodcmque  actu, 
qui  complectitur  omnia  tempora,  et 
omnes  status  obiectorum  sive  phy- 
sicorum sive  moralium.  Nihil  ei  novi 
obvenit , quo  cognitiones  aut  voli- 
tiones mutare  debeat.  Adeoque  si 
qua  mutatio  est,  unice  se  tenet  ex 
parte  obiectorum,  quae  modo  futu- 
ra sunt,  modo  praesentia,  modo  prae- 
terita; nunc  iusta  et  proinde  amore, 
nunc  iniusta  ac  proinde  odio  digna. 
Satis  proinde  erit  tradita  principia 
ad  singulas  difficultates  seu  potius 
subtilitates  , quae  opponi  possint  , 
applicare,  ut  inde  habeatur  solutio. 

CAPUT  IU. 

DE  INFINITATE,  IMMENSITATE 
AC  AETEKNITATE  DEI 

216.  Mutuo  inter  se  nexu  tres  e- 
iusmodi  perfectiones  copulantur  et 
ex  eodem  principio  aseilalis  dima- 
nare concipiuntur;  ideo  sub  uno  hoc 
capite  complexi  eas  sumus.  Circa 
haec  vero  attributa  peccant  potissi- 
me sociniani,  qui  Deum  inficiantur 
essentia  sua  infinitum  in  omni  ge- 
nere perfectionis,  neque  eam  essen- 
tiam ubique  praesentem  admittunt 


sed  sola  virtute  et  efficientia ; iterrt 
aeternum  eatenus  agnoscunt , qua- 
tenus principio  ac  fine  caret , non 
autem  successione  ac  temporis  dif- 
ferentia. Ad  quos  errores  refellen- 
dos tres  subiicimus  propositiones. 

Piorotmo  I.  /Itui  esi  infuutui  absolute 
ac  in  omni  genere  perfectioni». 

217.  Infinitatis  nomine  hic  venit 
summa  et  absoluta  perfectio.  Sum- 
ma quidem,  quatenus  omnem  per- 
fectionem continet,  absoluta , qua- 
tenus omnem  graduin  ac  modum  ex- 
cedit ; adeo  ut  Deus  , cui  competit 
perfectio,  sit  infinitus,  ut  aiunt,  in 
ratione  entis  internite. 

218.  Sane  Deus  est  ens  a se,  seu 
esse  necessarium  natura  ac  essen- 
tia sua,  ergo  plenitudinem  entis  ha- 
beat necesse  est,  cui  nihil  addi  pos- 
sit perfectionis  intrinsecae.  Nisi  e- 
nim  talis  Deus  esset,  debuisset  aut 
a se,  aut  ab  alio  limites  habere,  u- 
trumque  vero  repugnat ; siquidem  a 
se  non  potuit , cum  non  sit  causa 
sui,  sed  id,  quod  est,  necessario  est; 
non  ab  alio,  ut  per  se  patet.  Deni- 
que ipsa  Dei  notio  hanc  infinitatem 
expostulat,  cum  illud  ens  sil,  quo 
nihil  melius  aut  maius  excogitari  po- 
test. Hinc  de  eo  in  Ps.  CXL1V , 3 
dicitur:  Magnus  Dominus  et  lauda- 
bilis nimis,  et  imgniludinis  eius  non 
est  finis. 

DirriajtTiTcj 

219.  Obi  1.  Vox  infiniti  in  scri- 
ptura interdum  hyperbolice  usurpa- 
tur ad  ingentem  significandam  mul- 
titudinem, uti  Num.  XXXII,  1.  2.  Si 
Deus  esset  reipsa  absolute  infinitus, 
coexistentiam  caeterorum  entium 
excluderet ; 3 vel  saltem  istorum 
perfectiones  omnes  in  se  complecte- 
retur; 4 omnes  creaturae  essent  ae- 
qualiter perfectae  , ulpote  aequali- 
ter distantes  a Deo.  Krgo. 

220.  Resp.  Ad  1.  D.  Adeoque  ex 
substrata  materia  dignosci  debet  , 
quando  infiniti  vox  proprie  veiiin- 
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proprie  adhibeatur,  C.  ex  sono  ma- 
teriali, AT.  Si  igitur  de  creaturis  prae- 
dicetur infinitas  , hoc  ipso  patet , 
quod  nonnisi  improprie  assumatur; 
si  de  Deo,  proprie  eam  sumi  opor- 
tere ratio  ipsa  evidenter  ostendit. 

221.  Ad  2.  D.  Si  infinitas  de  ex- 
tensione materiali  intelligerelur,  C. 
si  de  intensiva  perfectione  entis,  N. 

222.  Ad  3.  D.  Vel  formaliter  vel 
eminenter,  C.  formaliter,  N. 

223.  Ad  4.  D.  Si  creaturarum  per- 
fectio ab  intervallo  esset  dimetien- 
da, quod  Deum  inter  et  creaturas  in- 
tercedit, C.  si  a maiori  vel  minori 
perfectionum  numero  et  gradu,  quos 
consecutae  sunt,  JV. 

Picrosmo  II.  De  ut  etl  immensus  rebusque 

omnibus  et  locis  intime  praeiens  eteenlia 

tu  a. 

224.  Propositio  de  fide  est , si- 
quidem concilium  lateranense  IV  in 
cap.  Firmiter,  profitetur  Deum  im- 
mensum, el  in  symbolo  athanasia- 
no  dicitur:  Unus  immensus. 

225.  Immensitas  ad  discrimen  in- 
finitatis, quae  dicit  negationem  ter- 
mini in  perfectione  essentiali,  dicit 
negationem  termini  in  substantiali 
praesentialitate,  uti  scholae  loquun- 
tur, quatenus  afficit  modum  exislen- 
tiae  divinae  in  se  et  quoad  res  o- 
mnes  reales  aut  possibiles.  Permi- 
sceri porro  non  debet  immensitas 
cum  ubiquitate,  nam  immensitas  est 
essentialis  Deo,  ubiquitas  vero  non 
item,  cum  haec  dicat  relationem  ad 
res  creatas,  quae  possunt  esse  et  non 
esse. 

226.  His  verbis  s.  Thomas  divi- 
nam immensitatem  declarat  (1): 
Deus  est  in  omnibus  per  potentiam, 
in  quantum  omnia  eius  potestati  sub- 
duntur ;esl  per  praesentiam  in  omni- 
bus, in  quaulum  omnia  nuda  sunt 
et  aperta  oculis  eius ; esi  in  omnibus 
per  essentiam , in  quantum  adest  o- 
tunibus  ut  causa  essendi.  Quoad  duos 

10  l’art.  I,  qu.  8,  a.  3.  (2)  Uurmli  III,  23. 
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priores  modos  nemo  est  qui  eos  Deo 
denegaverit;  ast  postremum,  praeter 
antiquiores  gnosticos,  manichaeos  et 
antliropomorphitas,  denegant  soci- 
niani,  uti  diximus,  nec  de  fide  esse 
censuit  Deausobre.  Iam  vero  iuxta 
doctrinam  catholicam  in  hac  sub- 
stantiali praesentialitate  divina  im- 
mensitas consistit , quam  sic  Deo 
breviter  vindicamus. 

227.  Ac  I.  quidem  ex  sacris  lit- 
teris; etenim  Deus  dicitur  (2) : Ex- 
celsus et  immensus;  et  iterum  (3) : 
Numquid  non  coelum  et  terram  ego 
impleo  f dicit  Dominus.  Ac  rursum 
aiebat  David  (4):  Quo  ibo  n spiritu 
tuo,  et  quo  a facie  tua  fugiam f Si 
ascendero  in  coelum  tu  illices,  si  de- 
scendero in  infernum  ades  etc.  Sed 
non  minus  luculenter  substantia- 
lem hanc  Dei  omnipraesentiam  de- 
claravit apostolus,  dicens  (5):  Ini- 
pso  vivimus,  moremur  et  sumus. 

228.  II.  Inutile  videretur  post 
haec  eamdem  veritatem  ex  patrum 
doctrina  adstruere.  Concors  siqui- 
dem eorum  sententia  est  nullis  lo- 
cisdivinam  definiri  substantiam.  Du- 
plici autem  ratione  id  exponere  so- 
lent: aut  enim  docent  Deum  ita  es- 
se omnibus  in  locis,  ut  non  conti- 
neatur ab  illis,  sed  omnia  excedat; 
aut  ita  continere  omnem  locum,  ut 
ipse  sil  quodammodo  locus  locorum. 
Pulcre  Dei  immensitatem  hac  si- 
militudine exponit  s.  Theophilus  an- 
tiochenus  (6):  Quemadmodum,  in- 
quit, punicum  malum  corticem  ha- 
bens, quo  comprehenditur,  intus  ha- 
bet mansiunculas  loculosque  plores 
membranis  interceptos,  ac  multa  gra- 
na in  seipso  locata  continet;  sic  u- 
n i versa  creatura  a spiritu  Dei  con- 
tinetur, et  spiritus,  qui  comprehen- 
dit , cum  creatura  comprehenditur 
a manu  Dei. 

229.  Angelicus  doclor  hoc  ipsuin 

(3)  forem.  XXIII,  21.  (4)  IV  i XWMII,  7. 

(5)  Aci.  XVII,  28.  U l,  ad  .iulolicum. 
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evincit  ex  principio  ipso  a socinia- 
nis  postea  admisso  (1).  Deus  ubi- 
que agit,  virtute  et  operatione  sua 
dans  omnibus  esse;  atqui  Dei  vir- 
tus et  operatio  ipsa  sua  substantia 
sunt;  ergo  si  Dei  virtus  et  operatio 
ubique  sunt , ubique  pariter  sub- 
stantiali praesentia  sua  Deus  esse 
debet. 

Dirricui.TATrs 

230.  I.  Obi.  Scripturae  1.  ita 
Deum  in  loco  exhibent,  ut  alibi  non 
sit;  e.  gr.  esse  cum  in  coelo  dicunt, 
eumque  de  loco  in  locum  moveri, 
descendere,  ambulare  elc.  affirmant; 
in  templo , in  arca  commorari  do- 
cent. 2.  Haec  sententia  stetit  pa- 
triarchis et  prophetis;  lacob  enim 
evigilans  e somno  ait  (2):  Vere  Do- 
minus esi  in  loco  isto,  el  ego  ne- 
sciebam; Ionas  vero  surrexil,  ut  fu- 
geret in  Tharsis  a facie  Domini  (3). 
Ergo. 

231 . Resp.  Ad  1 . r.  Ratione  ma- 
nifestationis, prolect  onis,  operatio- 
nis etc.  el  improprie,  C.  ratione  sui 
ac  proprie,  N.  Itaque  Deus  in  coelo 
exhibetur  ob  suam  ibi  manifesta- 
tionem beatis ; in  iustis  vero  per 
gratiae  suae  communicationem ; in 
Christo  per  unionem  hypostaticam; 
in  ecclesia  per  suam  protectionem; 
in  arca  el  in  templo  ob  cultum, 
quem  ibi  excipit  ac  publicam  ado- 
rationem et  ita  porro.  Improprie  ve- 
ro Deus  dicitur  ascendere,  descen- 
dere, ambulare,  sistere,  accedere, 
recedere  elc.,  ob  peculiares  effe- 
ctus , quibus  speciali  modo  prae- 
sentiam suam  patefacit , uti  contra 
Adiinantum  manichaeum  exponit  s. 
Augustinus. 

232.  Ad  2.  Neg.  Etenim  lacob 
loquitur  de  speciali  Dei  manifesta- 
tione sibi  in  visu  facta ; Ionas  eo 
sensu  dicitur  fugisse  a facie  Domini, 

<l)  Loo.cil.  a.  t.  (2)  Gen.  XXVIII,  IG. 

(3',  Ion.  I,  3.  (4;  Orat.  eant,  genit». 

• (3)  Lib.  II,  et  V.  Stromatum. 


quatenus  ei  iubenti  obedire  detre- 
ctavit, quae  quidem  phrasis  in  scri- 
pturis usitata  est. 

233.  II.  Obi.  1.  Patres  interdum 
materiam  Deum  permeare  inliciati 
sunt,  uti  Tatianus  (4),  et  Clemens 
alexandrinus  (5),  Chrysostomus  i- 
tem  (6)  et  Lactantius  (7).  Interdum 
2.  Deum  nuspiam  esse  pronuncia- 
runt , vel  in  coelis  sedem  habere, 
uti  s.  Augustinus  (8).  3.  El  sane  si 
Deus  ubique  esset,  omniaque  sub- 
stantia sua  permearet,  in  foediori- 
bus locis  inveniri  deberet,  in  dae- 
monibus ac  in  inferno  ipso.  4.  Ac- 
cedit quod  eiusmodi  immensitas  cum 
Dei  simplicitate  componi  nullatenus 
possit.  Ergo. 

234.  Resp.  Ad  i.  D.  Patres  rn- 
ficiati  interdum  sunt  materiam  Deum 
permeare  extensione  ac  dilfnsione 
sui  in  sensu  Stoicorum,  quos  oppu- 
gnabant , C.  cum  detrimento  suae 
immensitatis,  N.  Dogma  Stoicorum 
fuit  Deum  esse  animam  mundi,  eum- 
que uti  corpus  informare ; tum  et- 
iam ad  modum  cuiusdam  realis  dif- 
fusionis ac  magnitudinis  Deum  con- 
cipiebant. Haec  proinde  paradoxa 
impugnantes  patres  negabant  Deum 
hac  ratione  materiam  pervadere , 
cum  Deus  in  se  immensus  sit  ac  u- 
bique  totus. 

235.  Ad  2.  D.  Deum  nuspiam 
esse  dicunt  circumscriptive , quasi 
alicui  exclusive  loco  addictus  esset, 
C.  ad  eius  immensitatisexclusionem, 
N.  Patres  enim  Deum  et  ubique  es- 
se docent , quippe  qui  sua  in  locis 
praesentia  omnia  complet ; nullibi 
vero  Deum  esse  dicunt,  quatenus  a 
nullo  continetur. 

236.  Ad  3.  D.  Si  quae  loca  foe- 
da sint  respectu  Dei,  C.  si  nulla  e- 
iusmodi  sunt,  N.  Quaecumque  por- 
ro sunt,  bona  sunt,  nec  ullus  Deo 

(6)  Hom.  V?  in  ep.  ad  Colos». 

(7|  L»b.  De  Opificio , cap.  16. 

(8)  Lib  LXXXin  Qnacstionumj  et  alibi. 
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locus  foedus  est,  sed  tota  foeditas 
in  nostra  est  apprehensione.  Sic 
Deus  daemonibus  adest,  prout  ipsis 
esse  communicat,  et  inferno  ad  ex- 
ercendam iustitiam  suam. 

237.  Ad  4.  Neg.  Immo  apprime 
inter  se  hae  duae  perfectiones  con- 
ciliantur, cum  Deus  non  sit  immen- 
sus per  compositionem  partium,  sed 
totus  ubique  est,  seu  ut  vetus  phi- 
losophus praeclare  dixit,  Deus  u- 
bique  centrum  est,  peripheria  nu- 
spiam. 

Propositio  111.  De u*  ut  aeternux. 

238.  Propositio  de  fide  est , ut 
constat  ex  concilio  lateran.  IV  in 
cap.  Firmiter,  ubi  Deus  aeternus 
definitur,  et  ex  simbolo  athanasiano, 
in  quo  dicitur:  Unus  aeternus.  Ae- 
ternitatis vox  ac  notio  multiplici  ra- 
tione sumitur : I*  interdum  ad  diu- 
turnam durationem  significandam, 
etsi  res,  de  qua  agitur,  ac  aeterna 
dicitur,  principium  habuerit  ac  fi- 
nem habitura  sil,  quae  significatio 
latissima  est  ac  de  rebus  creatis  u- 
surpatur;  2°  interdum  ad  significan- 
dam durationem  perpetuam,  etsi  ea, 
de  quibus  dicitur,  initium  habue- 
rint , uti  angeli  ac  animae  nostrae, 
quae  immortales  sunt;  quae  signifi- 
catio minus  lata  est,  et  a scholasti- 
cis aerum  nuncupatur;  3°  ad  signi- 
ficanda, quae  principio  et  fine  ca- 
rent quidem , sed  necessaria  non 
sunt,  quo  sensu  actus  contingentes 
ac  liberi  divini  intellectus  divinae- 
que voluntatis  aeterni  dicuntur,  et 
haec  significatio  magis  propria  est; 
4°  ad  significanda,  quae  non  modo 
initio  et  fine  carent,  sed  praeterea 
absoluta  necessitate  sunt,  quo  sensu 
Deus  aeternus  dicitur  et  pressa  si- 
gnificatione aeternitas  dicitur. 

239.  Haec  aeternitas  proprie  ac- 
cepta vel  spectatur  in  se  absque  ullo 
ad  tempus  respectu  et  dicitur  ab- 
soluta, cuiusmodi  vita  Dei  est,  ac 

lt}PvL  I,  qu.  10,  ari.  I.  (2)  1 Timoli).  VI,  16. 
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potest  definiri  simplicitas  infinita  vel 
infinitudo  simplicissima  unius  Dei 
viventis;  vel  spectatur  cum  respectu 
ad  tempus  et  relativa  .nominatur, 
quo  sensu  definiri  potest:  Duralia 
sine  principio,  sine  fine,  sine  mu- 
tabilitate, vel  etiam  cum  s.  Thoma 
post  Boethium : Interminabilis  vitae 
tota  simul  et  perfecta  possessio  (1). 

240.  Hoc  vero  sensu,  quamvis  ae- 
ternitas formali  careat  amplitudine 
in  fluxu  partium  sibi  succedentium 
posita,  habet  tamen  amplitudinem 
virtualem , qua  ob  carentiam  prin- 
cipii ac  finis  tempori  infinito  aequi- 
valet,  habenti  partes  ab  aeterno  et 
in  aeternum  sibi  invicem  succeden- 
tes. Quo  fit,  ut  res  creatae,  quam- 
vis aeternitati  coexistant,  dici  tamen 
nequeant  realiter  Deo  esse  ab  ae- 
terno praesentes,  sed  solum  obie- 
clive,  quia  Deus  eas  ab  aeterno  co- 
gnitioni suae  praesentes  habet;  si- 
quidem non  codxistunt  aeternitati 
secundum  totam  virtualem  eius  am- 
plitudinem, verum  secundum  ali- 
quam tantum  eiusdem  virtualis  am- 
plitudinis partem , quae  respondeat 
tali  temporis  differentiae,  quam  ae- 
ternitas in  infinitum  praecessit,  et 
in  infinitum  sequitur  iuxta  alias  vir- 
tuales  partes  suas. 

241.  Notandum  denique  est,  scri- 
pturam de  Dei  aeternitate  loqui  in 
sensu  relativae  significationis,  uti  ex- 
posuimus, seu  cum  respectu  ad  tem- 
pus, ut  nostrae  sese  accommodet 
imbecillitati. 

242.  Quibus  praemissis  sic  veri- 
tatem enunciatae  propositionis  ad- 
slruimus:  Psal.  LXXX,  2 dicitur: 
Priusquam  montes  fierent,  aut  for- 
maretur terra  et  orbis , a saeculo  et 
usque  in  saeculum  tu  es  Deus;  et  a- 
postolus  de  Deo  loquens  (2):  Qui 
solus,  inquit,  habet  immortalitatem. 
Haec  expendens  s.  Augustinus:  Quid 
est,  interrogat  (3),  quod  ait  aposlo - 

(3)  Tract.  XXIII,  in  Ioan,  n.  9 
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Jus  de  Deo,  qui  solus  habet  immor- 
talitatem, nisi  quia  hoe  aperte  di- 
xit, solus  habet  incommutabili tatem, 
quia  solus  habet  veram  aeternitatem  f 
Sic  Tertullianus  aeternitatem  vocat 
censum  Dei  (i),  et  iterum  (2):  Non 
habet  tempus  aeternitas...  Deus  tam 
alienus  est  ab  initio  et  fine,  quam 
a tempore.  Sic  patres  reliqui  apud 
Petavium  (3),  qui  omnes  eandem 
divinae  aeternitatis  notionem  uno 
pene  consensu  nobis  exhibent. 

243.  Ratione  porro  id  ipsum  con- 
firmat s.  Thomas,  scribens  (4):  Ra- 
tio aeternitatis  consequitur  immu- 
tabilitatem, sicut  ratio  temporis  con- 
sequitur motum;  unde  cum  Deus  sit 
maxime  immutabilis , sibi  maxime 
competit  esse  aeternum.  Ex  quo  prin- 
cipio infert  (5),  Deo  soli  competere 
stricte  sumptam  aeternitatem,  imtno 
Deum  suam  esse  aeternitatem. 

DIFFICULTATES 

244.  Obi.  I.  Scripturae  Deo  tri- 
buunt successionem,  uti  Dan.  VII, 
9,  ubi  Deus  dicitur  antiquus  die- 
rum; et  Apoc.  I,  8:  Qui  est,  qui 
erat,  et  qui  venturus  est;  2.  tribuunt 
praeterea  actiones  praeteritas  vel 
futuras ; ergo  non  eo  sensu  Deus 
aeternus  praedicatur , quasi  omni 
careat  successione,  cum  id  intelligi 
nequeat. 

245.  Resp.  Ad  1.  D.  Relative  seu 
cum  respectu  temporis  Dei  aeter- 
nitatem exhibentes,  ut  se  accom- 
modent intelligentiae  nostrae,  C.  ab- 
solute et  prout  in  se  est,  N.  Reco- 
lantur, quae  praemisimus  circa  no- 
tionem aeternitatis  absolutae  ac  re- 
lativae, seu  virtualis  durationis. 

246.  Ad  2.  D.  Respectu  termini 
et  obiective,  C.  respectu  sui  et  sub- 
iective , N.  Dei  actio  in  se  una  ac 
simplicissima  et  aeterna  est,  quae 
tamen  quoad  terminum  sive  e (Ve- 

(1)  Llb.  Contra  Hermogenem , c.  4. 

(2)  Ub.  I,  Contra  Marcion.  c.  8. 


ctum  multiplex  est  cum  illis  tem- 
poris dilTerenliis,  quibus  iste  ter- 
minus obnoxius  est.  Difficultas  vero 
in  concipienda  aeternitate  sine  ulla 
successione  oritur  ex  imbecillitate 
ac  tenuitate  nostra,  quae  res  con- 
cipere non  potest  sine  duplici  forma 
temporis  et  spatii. 


PARS  III. 

DE  SCIENTIA  ET  VOLUNTATE 
DEt 

247.  Divinae  substantiae  actus  vi- 
tales duo  sunt , intelligere  ac  velle; 
postquam  igitur  de  illa  in  se  spe- 
ctata una  cum  praecipuis  eius  at- 
tributis egimus , de  illius  actibus 
ac  operationibus,  seu  de  scientia 
ac  voluntate  ex  ordine  agamus  o- 
portet. 

CAPUT  I. 

DE  SCIENTIA  DEI 

248.  Ex  iis,  quae  de  divina  scien- 
tia disceptari  solent,  alia  certa  ac 
rata  penes  omnes  catholicos  sunt; 
alia  vero  nondum  sunt  explorata,  ac 
magna  de  his  in  scholis  catholicis 
controversia  diu  viguit,  quam  non 
praestat  iterum  revocare.  Alia  pro- 
inde ab  aliis  secernentes  prius  de 
certis,  de  caeleris  vero  ea  tantum  at- 
tingemus, quae  scitu  necessaria  sunt 
ad  illarum  quaestionum  statum  co- 
gnoscendum. 

249.  Duo  sunt  praecipua  , quae 
circa  divinam  scientiam,  catholicam 
doctrinam  attingunt,  videlicet  divi- 
nae scientiae  existentia , eiusque 
proprietates  seu  dotes,  atque  eius- 
dem obieclum.  Quae  autem  in  con- 
troversiam veniunt,  afficiunt  potis- 
simum ipsius  scientiae  medium  ac 
divisionem.  Distinctis  articulis  de  his 
singillatim  disseremus. 

en  oe  nto,  iib.  in,  c.  *. 

(4)  Lnc-  (-11.  ari.  2.  (5)  Ibid.  ari.  3. 
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Articulus  I.  De  divinae  scientiae 
existenlia  eiusque  proprietatibus. 

250.  Cum  ea  insit  hominibus  de 
Deo  notio,  ut  suinme  intelligens  im- 
nio  et  totus  mens  sit,  vix  quempiam 
reperire  est,  qui  scientiam  Deo  in 
se  denegaverit:  paucis  proinde  nos 
ab  ea  expediemus;  quod  vero  atti- 
net ad  huius  divinae  scientiae  pro- 
prietates, scriptura  ac  patribus  fa- 
cem praeferentibus,  ad  quatuor  re- 
vocantur, ad  simplicitatem  scilicet, 
immutabilitatem  , infinitatem  ac  ef- 
ficaciam, de  quibus  breviter  agemus. 

Propositio  1.  Eli  in  Deo  veri  nominis 
scientia  eaque  perfectissima. 

251.  Scientiae  nomine  hic  intel- 
ligimus  intellectus  cognitionem  cer- 
tam , evidentem  ac  immediatam. 
Hanc  Deo  inesse  scientiam,  ad  fidem 
pertinet,  quam  ei  scripturae  perpe- 
tuo tribuunt.  Etenim  dicitur  (1): 
Deus  scientiarum  Dominus  est;  rur- 
sum (2) : Domine,  qui  habes  omnium 
scientiam  ; apostolus  vero  excla- 
mat (3):  0 altitudo  divitiarum  scien- 
tiae et  sapientiae  Deit  Et  haec  ex 
pluribus  attulisse  sufficiat. 

252.  Sed  ratio  ipsa  id  aperte  do- 
cet. Scientia  enim  summa  perfectio 
est  naturae  intelligentis ; ergo  in 
Deo  eaque  perfectissima  necessario 
esse  debet. 

Propositio  II.  Scientia  Dei  est  simplex, 
immutabilis  ac  infinita. 

253.  Haec  pariter  propositio  ad 
fidem  spectat;  ac  primo  Dei  scien- 
tiam simplicem  esse  ex  eo  patet, 
quod  sit  purus  actus  in  Deo,  seu  i- 
psa  divina  substantia  intelligens. 
Hinc  legitur  (4) : Est  in  illa  sapientia 
spiritus  intelligentiae  sanctus,  uni- 
cus, multiplex;  unicus  nempe  in  se, 
multiplex  obiective.  Sane  scientia 
non  est  in  Deo  ut  accidens,  aut 

(I)  t Rcg.  II,  3.  (2)  Esther  XIV,  24. 

(3;  Uom.  XI,  33.  (•»)  Sap.  VII,  22. 
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qualitas  ei  superveniens , quod  a- 
lienum  a summa  Dei  simplicitate  es- 
set , sed  identificatur  cum  ipsa  Dei 
substantia,  tritumque  est  illud  Au- 
gustini effatum  (5) : Nosse  et  esse 
illi  unum  est.  Unico  praeterea  ac 
simplici  intuitu  omnia  eaque  infinita 
percipit.  Unde  iterum  Augustinus 
ibidem  subdit:  Simul  omnia  ridet, 
quorum  nullum  est,  quod  non  sem- 
iter vitiet. 

251.  Exinde  profluitdivinam  scien- 
tiam immutabilem  praeterea  esse;  si 
enim  Deus  simplicissimo  intuitu  o- 
mnia  sub  quovis  respectu  comple- 
ctitur,* hoc  ipso  eius  scientia  immu- 
tabilis esse  debet,  nihil  umquama- 
mittens,  nihil  novi  acquirens.  Idcir- 
co universim  de  Deo  dicitur  adeo- 
que  de  scientia  (6):  Apud  quem  non 
est  mutatio  nec  vicissitudinis  ob- 
umbratio; quibus  innixus  Augusti- 
nus: Sicut,  inquit  (7),  omnino  tu 
es,  tu  scis  solus , qui  es  incommuta- 
biliter  et  sris  incommutabiliter  et  vis 
incommutabili  ter.  Sane  si  Dei  es- 
sentia immutabilis  est,  immutabi- 
lis pariter  eius  scientia  sit  oportet, 
quae  ab  ea  realiter  minime  distin- 
guitur. 

255.  Infinitam  deniqne  Dei  scien- 
tiam scripturae  pariter  testantur; 
dicitur  enim  (8):  Sapientiae  eius 
non  est  numerus;  et  iterum  (9) : 0- 
mnia  nuda  et  aperta  sunt  oculis  e- 
ius.  Huic  veritati  ipsa  ratio  suffra- 
gatur: si  enim  Deus  illud  ens  est, 
quo  nihil  melius  cogitari  potest,  et 
omni  finita  scientia  melior  sit  infi- 
nita, sequitur  hac  praeditum  Deum 
esse  debere,  quae  intensive  ac  ex- 
tensive, uti  scholae  loquuntur,  talis 
sit.  id  ipsum  ex  identitate  scientiae 
et  essentiae  in  Deo  conficitur. 

250.  Dei  igitur  scientia  simplex, 
immutabilis  ac  infinita  est. 


(3)  Lib.  XV  De  Trinil.  (6)  lac.  I,  17. 

(7)  Confess  II! > XIII,  c.  Ili. 

(8)  l’s.  CXLVI.  3.  (a,  Hebr.  IV,  Ii. 


Digitized  by  Google 


S32  TRACT.  DE 

Propositio  111.  Scientia  Dei  esi  efficax 
et  causa  rerum. 

257.  Prout  enunciatur  propositio, 
certa  est  atque  ad  fidem  pertinet. 
Asl  non  minima  est  controversia 
circa  rationem,  qua  Dei  scientia  ef- 
ficax et  causa  rerum  dici  debeat. 

258.  Siquidem  divina  scientia  dici 
potest  efficax  et  causa  rerum  aut 
adaequate , proxime  et  immediate, 
atque,  ut  aiunt,  for  mali  ter;  aut  in- 
adaeqmte , remote , mediate  ac  ad 
modum  directionis.  Thomistae  con- 
tendunt scientiam  uti  principium  , 
adaequatum  , immediatum  ac  for- 
male res  omnes  efficere  sive  fteces- 
sarias  sive  liberas,  seu  quae  a libe- 
ra creaturae  intelligentis  determi- 
natione pendent  , adeo  ut  voluntas 
divina  applicet  intellectum  ad  res 
moliendas.  Reliqui  vero  theologi,  qui 
assequi  nequeunt,  quomodo  scien- 
tia formaliler  res  producat,  censent 
principium  adaequatum,  proximum, 
formale  efficientiae  rerum  esse  vo- 
luntatem, intellectum  vero  volun- 
tati praelucere  ad  modum  pruden- 
tiae et  artis;  prudentiae  quidem  quo- 
ad electionem,  artis  quoad  exeeu- 
lionem. 

259.  Hanc  primam  controversiam 
alia  excipit:  num  scilicet  eiusmodi 
scientia,  quae  causa  rerum  dicitur 
ac  proinde  practica , sit  illa,  quae 
scientia  simplicis  intelligenliae  a 
theologis  vocatur  ac  uti  anterior  a 
nobis  omni  voluntatis  decreto  con- 
cipitur; an  vero  scientia,  quae  di- 
citur visionis , quaeque  concipitur 
ordine  posterior.  Thomistae  autu- 
mant scientiam  efficacem  ac  practi- 
cam  esse -scientiam  visionis,  qua  fit 
ut  res  ideo  faturae  sint,  quia  prae- 
videntur. Contra  vero  alii  theologi, 

ui  admittunt  scientiam  eo  sensu 
ici  operatricem  et  practicam,  quia 
directrix  est  ac  praelucet  voluntati, 
contendunt  scientiam,  quae  dicitur 

(I)  Ut  Crinit.  Uti.  XV.cap.  13. 
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causa  rerum,  esse  scientiam  sim- 
plicis intelligenliae,  ita  ut  res  ideo 
praevideantur,  quia  futurae  sunt  ex 
voluntatis  decreto.  Nam  logice,  a- 
iunt  ipsi,  prius  est  aliquid  esse  quam 
videri. 

260.  Nos,  quibus  propositum  est 
nullam  domesticam  agitare  quae- 
stionem, eiusmodi  controversiis  su- 
persedentes, propositam  thesim  pro- 
ut generatim  enunciata  est,  adstrui- 
mus,  cum  in  utroque  sensu  verifi- 
cetur  scientiam  Dei  esse  efficacem 
et  causam  rerum , sive  immediate 
sive  mediate. 

261.  Etenim  Ps.  CIII  dicitur:  O- 
mnia  in  sapientia  fecisti ; et  Sap. 
VII,  21 : Sapientia  omnium  artifex; 
tum  Ierem.  X,  12  de  Deo  legitur: 
Praeparat  orbem  in  sapientia  sua  et 
prudentia  sua  extendit  coelos;  Prov. 
vero  VIII , 27  divina  haec  ipsa  Sa- 
pientia de  se  dicit:  Quando  prae- 
parabat coelos  aderam,  quando  certa 
lege  et  gyro  vallabat  abyssos...  cum 
eo  eram  cuncta  componens.  Appo- 
site ad  haec  s.  Augustinus  scribe- 
bat (1):  Universas  creaturas  suas 
et  spirituales  et  corporales,  non  quia 
sunt,  ideo  novit,  sed  ideo  sunt,  quia 
novit;  non  enim  nescivit,  quae  fue- 
rat creaturus,  nec  aliter  scivit  crea- 
ta, quam  creanda.  Et  alibi  passim. 

262.  Quod  quidem  s.  Thomas  hac 
ratione  confirmat  (2):  Ita  se  habet 
Dei  scientia  ad  omnes  res  creatas, 
sicut  scientia  artificis  ad  ea,  quae 
arte  fiunt;  sed  scientia  artificis  est 
rerum  causa , quae  arte  fiunt ; ergo 
scientia  Dei  est  causa  rerum  crea- 
tarum. Ipsi  praeiverat  s.  Augusti- 
nus, qui  scripserat  (3):  Sapientia 
Dei,  per  quam  facta  sunt  omnia,  se- 
cundum artem  continet  omnia,  an- 
tequam fabricet  omnia. 

DIFFICULTATES 

263.  Obi.  1.  Res  creatae  omnes 
in  scripturis  divinae  omnipotentiae 

l’arl.  1,  qu.  IA,  a.  8.  (5)  Tracl.l.  inioan. 
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tribuuntur;  ergo  harum  causa  scien- 
tia dici  nequit.  2.  Profecto  scientia 
non  ad  efficiendum,  sed  ad  cogno- 
scendum ordinata  est.  3.  Alioquin 
cum  scientia  aeterna  sit,  sequeretur 
res  esse  ab  aeterno  productas,  quod 
falsum  est.  Ergo. 

264.  Resp.  Ad  \.  D.  Quoad  exe- 
cutionem,  C.  quoad  artem  ac  dire- 
ctionem , N . Tria  ad  rerum  effe- 
ctionem concurrunt  scientia,  volun- 
tas, omnipotentia:  scientia  quidem 
quatenus  directrix  praelucet  per  mo- 
dum prudentiae  et  artis;  voluntas, 
quae  eligit;  omnipotentia,  quae  ex- 
sequitur; quod  eleganter  expressit 
Tertullianus,  dicens  (I):  Deus  to- 
tam molem  cum  omni  instrumento 
elementorum,  corporum,  spirituum 
verbo,  quo  iussil,  ratione,  qua  dis- 
posuit, virtute,  qua  potuit,  de  nihi- 
lo expressit  in  ornamentum  maie- 
statis  suae. 

265.  Ad  2.  esto  ; hoc  enim  no- 
bis ad  tuendam  propositionem  sa- 
tis est. 

266.  Ad  3.  D.  Si  scientia  prout 
causa  rerum  est,  causa  esset  neces- 
saria, C.  si  libera,  N.  Optime  s. 
Thomas  his  verbis  hanc  ipsam  dif- 
ficultatem solvit  (2):  Scientia  Dei 
est  causa  rerum  secundum  quod  res 
sunt  in  scientia.  Non  fuit  autem  in 
scientia  Dei,  quod  res  essent  ab  ae- 
terno: unde,  quamvis  scientia  Dei  sit 
aeterna,  non  sequitur  tamen  quod 
creaturae  sint  ab  aeterno. 

Articulus  II.  De  obiecto  scientiae 
divinae. 

267.  Scientiae  divinae  obiectum 
est,  quidquid  Deus  cognoscit.  Co- 
gnoscit porro  Deus  se,  et  alia  extra 
se.  Illud  dicitur  obiectum  prima- 
rium divinae  cognitionis,  istud  se- 
cundarium. Hoc  autem  obiectum  se- 
cundarium complectitur  omnia,  quae 
extra  Deuin  sunt,  seu  distincta  ab 

(I)  Apologet.  C.  XVII.  (2)  Loc.  cil.  ad  2.  ' 
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ipsa  natura  Dei;  iam  vero  ex  his  a- 
lia  sunt  mere  possibilia,  alia  sunt 
praesentia  aut  futura;  haec  rursum 
futura  alia  sunt  necessaria,  alia  li- 
bera: ex  his  iterum  alia  sunt  abso- 
lute futura,  alia  conditionate.  De  u- 
troque  proinde  obiecto  primario  et 
secundario  agendum  a nobis  est. 
Protwitio  1.  Deu»  teipeum  perfecte  eognotcil 
el  comprehendit. 

268.  Deum  in  primis  se  ipsum 
plene  seu  perfecte  cognoscere  te- 
statur apostolus,  scribens  (3) : Spi- 
ritus  omnia  scrutatur  etiam  pro- 
funda Dei,  et  iterum : Quae  Dei  sunt, 
nemo  cognovit,  nisi  spiritus  Dei.  Ra- 
tio id  ipsum  suadet,  viditque  vel  i- 
pse  Alcinous  philosophus  ethnicus: 
Quoniam  prima  mens,  scribit,  prae- 
stanlissima  est,  necesse  est  praeslan- 
tissimum  et  intelligibile  propositum 
esse:  nihil  autem  se  ipso  praestan- 
tius habet,  quare  semetipsum  notio- 
nesque suas  semper  intelliget.  Hinc 
Deus  est  sibi  subiecto-obiectum. 

269.  Se  ipsum  Deum  praeterea 
comprehendere  ita  ostendit  s.  Tho- 
mas (4):  Deus  se  ipsum  compre- 
hendit, si  se  ipsum  cognoscit,  quan- 
tum cognoscibilis  est.  Hoc  porro  mo- 
do Deus  cognoscit  se  ipsum,  cum 
tanta  sit  eius  virtus  in  cognoscendo 
quanta  est  eius  actualitas  in  exi- 
stendo,  nempe  infinita.  Ergo. 

270.  Dices:  Quod  comprehendit 
se,  est  finitum  sibi;  atqui  Deus  nec 
sibi  finitus  esse  potest.  Ergo. 

271.  Resp.  D.  Si  comprehendat 
se  ut  finitum , C.  si  comprehendit 
se,  quia  facultas  cognoscendi  tanta 
est  quanta  est  cognoscibililas  obie- 
cti,  scilicet  infinita,  N. 

Propositio  II.  Deut  cognoscit 
omnia  possibilia. 

272.  Deus  ex  apostolo  (5):  Vo- 
cat ea,  quae  non  sunt,  tamquam  ea 
quae  sunt;  ergo  Deus  eadem  ratio- 

(3)  1 Cor.  II,  10.  (4)  Pari.  I,  qu.  U,  a.  3. 

(5)  Rom.  IV.  17. 
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ne  cognoscit  quae  non  sunt,  ut  ea 
quae  sunt ; quae  enim  non  cogno- 
scuntur , vocari  non  possunt ; iatn 
vero  quae  non  sunt  et  vocari  pos- 
sunt , sunt  possibilia , ergo  Deus 
haec  cognoscat  necesse  est. 

273.  Hoc  ipsum  confirmat  s.  Tho- 
mas  (1),  e*  cognitione  perfectissi- 
ma, quam  Deus  habet  suimetipsius, 
adeoque  suae  omnipotentiae.  Hanc 
vero  suae  omnipotentiae  cognitio- 
nem perfectam  Deus  non  haberet, 
nisi  distincte  cognosceret  ea,  ad  quae 
haec  ipsa  omnipotentia  se  extendit; 
atqui  ea,  ad  quae  se  extendit  divina 
omnipotentia,  sunt  omnia  possibilia, 
quae  nempe  in  suo  conceptu  non 
repugnant ; ergo  divina  scientia  ad 
omnia  possibilia  pariter  se  extendit, 
seu  quod  idem  est , Deus  perfecte 
distincteque  omnia  possibilia  cogno- 
scit. 

Propositio  III.  Deui  distincte  cognoscit  om- 
nia praeterita,  jrraeientia  et  futura  live 
n eceuaria,  livi  contingentia  ct  libera. 

274.  Ad  fidem  spectat  haec  pro- 
positio quoad  omnes  suas  partes. 
Et  sane  primo  quoad  praeteriia  , 
praesentia  ac  futura  necessaria,  iu- 
xta  quamcumque  temporis  differen- 
tiam, sic  pronunciat  apostolus  (2): 
Non  est  ulla  creatura  invisibilis  in 
conspectu  Dei,  omnia  autem  nuda  et 
aperta  sunt  oculis  eius;  sic  etiam  (3); 
Intellexisti  cogitationes  meas  de  ton- 
ge... omnes  vias  meas  praevidisti... 
cognovisti  omnia  novissima  et  anti- 
qua : nec  non  de  Sapientia  dici- 
tur (4) : Scit  praeterita,  et  de  futu- 
ris aestimat. . . signa  et  monstra  scit, 
antequam  fiant,  et  eventus  temporum 
et  saeculorum. 

275.  Patres  vero  non  modo  in  id 
consentiunt  omnes , sed  praeterea 
rationibus  probant  ac  exemplis  il- 
lustrant. Polior  ratio  desumitur  ex 
eo , quod  Deo  nihil  sit  praeteritum 

(I)  Loe.  cit.  (2)  llelir.  IV,  13 

(5;  l's  ('.XXXVIII,  3.  (4;  Sap.  VIII,  8. 


aut  futurum  , sed  totum  praesens 
cum  suis  temporum  differentiis,  ex, 
eiusque  infinita  virtute,  quae  se  ad 
omnia  distincte  porrigit;  utuntur  ve- 
ro similitudine  theatri,  in  quo  spe- 
ctatori quaecumque  circumstant  sub 
unico  veluti  intuitu  distincte  offe- 
runtur. 

276.  Verum  vix  est  in  his  diffK 
cultas,  ac  si  qua  est,  potissime  at- 
tingit res  libere  futuras;  ast  praeter 
modo  allata  scripturarum  testimo- 
nia, quae  generalia  sunt  et  huc  pa- 
riter referuntur,  nota  sunt  Susannae 
verba,  quibus  sic  Deum  deprecaba- 
tur (5):  Deus  aeterne,  qui  abscon- 
ditorum es  cognitor,  qui  nosti  o- 
mnia  antequam  fiant;  et  alibi  (6) : 
Oculi  Domini  mullo  plus  lucidiores 
sunt  stiper  solem  circumspicientes 
omnes  vias  hominum...  et  hominum 
corda  intuentes  in  absconditas  par- 
tes. Domino  enim  Deo  , antequam 
crearentur,  omnia  sunt  agnita.  Quot 
praeterea  sunt  in  utroque  foedere 
vaticinia  de  futuris  contingentibus 
ac  liberis  eventu  comprobatis , tot 
habentur huiuscemodi  divinae  scien- 
tiae argumenta:  sunt  porro  fere  in- 
numera. Vere  propterea  scripsit  Ter- 
tullianus (7):  Praescientiam  Dei  tan- 
tos habere  testes,  quantos  fecit  pro- 
phetas; et  s.  Augustinus  (8):  Con- 
fiteri esse  Deum  et  negare  praescium 
futurorum,  apertissima  insania  est. 

277.  Nec  aliter  dictat  vel  ipsa  sa- 
na ratio:  si  quidpiam  enim  Deum  a 
lota  aeternitate  lateret,  novas  posset 
acquirere  cognitiones,  quod  repugnat 
immutabilitati,  infinitati,  ac  aeterni- 
tati Dei,  nec  amplius  haberi  Deus 
posset  uti  ens,  quo  nil  melius  ex- 
cogitari posset. 

DIFFICULTATES 

278.  I.  Obi.  adversus  duas  prio- 
res propositionis  partes.  1.  Nonnulli 

(3)  Dan.  XIII,  42.  (6)  Ecclcs.  XXIII,  IS 

(7)  Contra  Mnrcion.  Iit).  II,  c.  S. 

(S|  Ut  Uti,  llb.  V,  c.  9. 
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patres  de  distincta  rerum  omnium 
divina  cognitione  dubitare  visi  sunt. 
Etenim  s.  Hieronymus  scribit  (1): 
Absurdum  esse  ad  hac  Dei  deducere 
maiestatem,  ut  sciat  per  momenta 
singula,  quot  nascantur  culices,  quot- 
re  moriantur; et  s.  Io.  Chrysostomus 
negat  (2),  Deum  capillos  humano 
rnore  numerare.  2.  Deum  saltem  in- 
ternos animi  motus  secrelasque  cor- 
diurn  cogitationes  non  omnino  co- 
gnoscere, scripturae  ipsae  insinuant; 
alioquin  enim  Deus  Abraham  mini- 
me tentasset,  id  est,  explorasset,  uti 
eum  fecisse  legitur  (3);  post  captum 
vero  experimentum  subdit  Deus  (4); 
Nunc  cognovi , quod  times  Deum; 
neque  Deus  dixisset  (5) : Descendam 
et  videbo,  utrum  clamorem,  qui  ve- 
nit ad  me,  opere  compleverint,  an 
non  est  ita,  ut  sciam.  3.  Multo  vero 
minus  Deus  dicendus  cognoscere 
peccata  , quorum  causa  effectrix , 
aut  exemplaris  ipse  esse  nequit, 
aut  ea  quae  entia  rationis  vocantur. 
Ergo. 

279.  Resp.  Ad  i.  D.  Si  ohieeti 
patres  loquerentur  de  scientia  Dei, 
Tr.  si  de  eius  providentia  et  quidem 
comparative,  non  autem  absolute,  N. 
Iam  vero  s.  Hieronymus  id  unum 
contendit,  eamdem  specialem  curam 
Deum  non  habere  seu  providentiam 
de  irrationabilibus  rebus  ac  de  homi- 
nibus. En  eius  verba:  Non  simus  Iam 
fatui  adulatores  Dei,  ut  dum  poten- 
tiam eius  ad  ima  detrahimus,  in  nos 
ipsos  iniuriosi  simus,  eamdem  ra- 
tionabilium quam  irrationabilium 
providentiam  esse  dicentes.  Nec  a- 
lia  stetit  Chrysostomo  mens,  subdit 
enim  et  ipse  post  obiecta  verba:  Quid 
vilius  illis  passeribus?  Attamen  nun- 
quam ignorante  Deo  capiuntur. 

280.  Ad  2.  N.  Ad  prob.  autem, 
D.  Quatenus  Deus  nostro  cogitandi 

(0  In  c.  I Habacue. 

(2)  Hom.  XXXIV  In  ttatlh.  n.  2. 

(5)  Cenes.  XXII,  t.  0)  tbiil.  c.  V,  12. 
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ac  loquendi  modo  sese  accommoda- 
vit, C.  quasi  reipsa  interiorem  animi 
dispositionem  ignoraret,  JV.  In  priori 
enim  textu  Deus  voluit  omnibus  ma- 
nifestam eflicere  (idem  ac  obedien- 
tiam  Abrahae;  in  posteriori  voluit 
peccatorum,  quibus  se  sodomitae  in- 
quinabant,horrorem  ingerere,  ac  vin- 
dictam, quam  de  illis  sumere  consti- 
tuit, patefacere.  Alioquin  nimis  pro- 
baretur, nempe  vel  ipsa  exteriora  o- 
pera  Deum  ignorare. 

281 . Ad  3.  D.  Si  Deus  cognosceret 
peccata  ac  entia  rationis  in  se,  Tr.  si 
cognoscit  peccata  in  bono  opposito, 
cuius  peccata  privatio  sunt , entia 
vero  rationis  in  suis  causis,  N.  Pec- 
cata enim , ut  suo  loco  ostendunt 
theologi,  in  sua  ratione  formali,  non 
dicunt  nisi  defectionem  a regula,  ac 
negativam  naturam  habent,  adeo- 
que  Deus  ea  videt  in  bono  opposi- 
to, cuius  peccata  privationes  sunt. 
Entia  vero  rationis  in  suis  causis 
seu  in  mentibus  nostris , quae  ea 
sibi  confingunt,  immediate  cernit. 
Quamvis  nec  desint,  qui  et  illa  et  i- 
sta  in  se  Deum  novisse  affirment. 

282.  II.  Obi.  Adversus  tertiam 
partem.  1.  Scripturae  passim  Deuin 
exhibent  de  futuris  dubitative  lo- 
quentem  illis  particulis  forte,  forsi- 
tan etc.  Sic  apud  Ieremiam  (6): 
Noli  subtrahere  verbum,  si  forte  au- 
diant et  convertantur  ; et  Christus 
ipse  ita  Samaritanam  alloquitur  (7): 
Si  scires  donum  Dei...  tu  forsitan 
petiisses  ab  eo,  et  dedisset  tibi  aquam 
vivam;  et  ad  iudaeos  ait  (8) : St  cre- 
deretis Moysi,  crederetis  forsitan  et 
mihi.  2.  Non  pauci  proinde  patres 
inficiati  sunt  in  Deo  esse  praescien- 
tiam futurorum,  uti  Augustinus,  Gre- 
gorius  M.  aliique  passiin  apud  Pe- 
lavium  (9).  Sed  3.  s.  Thomas  aper- 
tissime docet  (10):  Contingens  con- 

(5)  lilii),  c.  XVIII,  21.  (6)  Cap  XXVI,  2 el  5 

(7)  loan.  IV,  10  (S)  Ibid.  c.  V,  46. 

VI,  c.  C.  (lO)Purl.  1,  q-  U.a.13. 
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sideratum  ut  futurum  et  nondum 
determinatum  ad  unum  a propria 
cama , non  subdi  per  certitudinem 
alicui  cognitioni.  Unde  quicumque 
cognoscit  effectum  contingentem  in 
causa  sm,  non  habet  de  eo  nisi  con- 
iecturalem  cognitionem,  4.  Sane  fu- 
tura contingentia  eo  ipso  quod  nul- 
lam habeant  causam  determinatam, 
nec  determinatam  veritatem  habere 
possunt , adeoque  nec  videri , cum 
possint  non  evenire;  prout  5.  plu- 
ra sic  praenunciala  eventum  sortita 
non  sunt.  Legitur  enim,  prophetam 
dixisse  Ezechiae  ex  parte  Dei  (1): 
Dispone  domui  tuae,  quia  morieris; 
convaluit  ille  tamen;  subversionem 
Ninives  post  quadraginta  dies  prae- 
nunciavit  ionas  (i),  quae  subversa 
non  est,  et  ita  porro.  Ergo. 

283.  Resp.  Ad  \.  D.  Ad  expri- 
mendam contingentem  ac  liberam 
rei  enunciatae  naturam , C.  ad  e- 
iusdem  incertam  cognitionem  signi- 
ficandam, N.  Ita  obiectas  formulas 
exponunt  patres,  praesertim  vero  s. 
Hieronymus  ad  cit.  caput  leremiae, 
et  s.  Augustinus  (3).  Alioquin  Deus 
tot  eiusmodi  libera  futura  uti  certa 
non  praenunciasset.  Itaque  captui 
nostro  Deus  illis  formulis  sese  ac- 
commodavit. 

284.  Ad  2.  D.  Inficiati  sunt  pa- 
tres in  Deo  esse  praescientiam  quo- 
ad nomen  et  respectu  cognitionis  di- 
vinae in  se,  C.  quoad  obieclum  co- 
gnitum cum  suis  differentiis,  iV.Cum 
enim  Dei  scientia  simplicissimo  in- 
tuitu omnia  attingat  cum  differen- 
tiis suis  prout  in  tempore  contin- 
gunt , ideo  patres  proprie  in  Deo 
scientiam  haberi  edixere  non  autem 
praescientiam.  Sic  inter  caeteros  s. 
Augustinus  rem  explicat  (4):  Quid 
est  praescientia , nisi  scientia  futu- 
rorum f Quid  autem  futurum  est 
Deo  qui  omnia  supergreditur  tem- 
pora? Si  enim  scientia  Dei  res  ipsas 

(I)  b.  XXXVIII,  I.  (2)  Cap.  III,  4. 


habet,  non  sunt  ei  futurae,  sed  prae- 
sentes; ac  per  hoc  non  iam  prae- 
scientia, sed  tantum  scientia  dici 
potest. 

285.  Ad  3.  D.  Ex  s.  Thoma  con- 
tingens indeterminatum  nulli  sub- 
ditur per  certitudinem  cognitioni 
creatae,  C.  divinae,  cui  omnia  con- 
tingentia in  aeternitate  praesentia 
sunt,  non  solum  prout  sunt  tu  cau- 
sis suis,  ut  ipse  loquitur,  et  succes- 
sive, sed  etiam  prout  sunt  actu  in 
seipsis  simul,  N.  Uti  patet  ex  inte- 
gro eius  articulo. 

286.  Ad  4.  D.  Futura  libera  nul- 
lam habent  determinatam  veritatem 
in  signo  priori , seu  ante  determi- 
nationem praevisam,  Tr.  vel  C.  in 
signo  posteriori,  seu  post  praevisam 
determinationem  , quae  in  tempore 
fiet,  N.  Sic  etiam : Possunt  non  e- 
reuire  ante  praevisionem  , C.  post 
praevisionem,  N.  Cum  omnia  sem- 
per  Deo  praesentia  sint  in  aeterni- 
tate sua  , quae  liunl  in  tempore  , 
hoc  ipso  ea  Deus  cognoscere  debet. 
Repugnat  porro  aliquid  in  sensu 
composito  , ut  aiunt , praevisionis 
non  evenire,  si  venturum  praevisum 
est,  quippe  praevisum  esset  et  non 
praevisum. 

287.  Ad  5.  D.  Non  evenerunt , 
quae  praenunciala  sunt  futura  coi i- 
dilionale,  C.  quae  praenunciala  sunt 
absolute,  N.  Talia  porro  sunt  addu- 
cta vaticinia,  quorum  alterum  a la- 
minis Ezechiae,  alterum  a poeni- 
tentia ninivitarum  impedimentum 
habuit,  quominus  effectum  sortiren- 
tur, utpote  conditiones  a Deo  voti- 
tae, et  sine  quibus  utrumque  va- 
ticinium procul  dubio  adimpletum 
fuisset,  ut  caelera  omnia  adimpleta 
sunt.  Non  est  autem  necesse  ut  con- 
ditio verbis  exprimatur  aperte,  cuin 
subintelligi  ex  contextu  debeat,  et 
ex  rei  natura. 

(3  Enor,  in  /Y  II, 

I i)  Lil>.  II,  Ad  Simplic.  qu.  2. 
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PARS  III. 

288.  III.  Obi.  Dei  praescientia 
conciliari  nequit  cum  humana  li- 
bertate : i . quod  enim  praevisum 
est , necessario  evenire  debet ; 2. 
quod  si  libertas  humana  subsistit , 
cum  haec  in  facultate  elidendi  inter 
duo  aut  plura  sita  sit , ac  proinde 
in  indifferentia  ad  utrumlibet,  sal- 
tem antequam  homo  determinetur, 
nequit  a Deo  futura  electio  praeno- 
sci ; non  in  se,  quia  nondum  facta 
est  electio,  non  in  causa  seu  in  hu- 
inana  voluntate,  quae  indifferens  est. 
Ergo  aut  neganda  Deo  praescientia, 
aut  homini  neganda  libertas. 

289.  Resp.  JV.  A.  Ad  1 . prob.  D. 
Quod  praevisum  est,  necessario  eve- 
nire debet  necessitate  hypothetica  et 
consequente,  C.  antecedente  et  ab- 
soluta, N.  Ut  enim  paulo  ante  ani- 
madvertimus, quod  futurum  praevi- 
sum est,  implicat  non  evenire  ; at 
eiusmodi  praevisio  seu  praescientia 
attingit  obiectum  prout  est  in  natu- 
ra sua,  sive  necessarium  sive  libe- 
rum, nec  ulla  ratione  induit  in  il- 
lud; eo  vel  magis,  quod,  uti  dixi- 
mus, obiectum  visum  aut  praescitum 
logice  prius  sit  ipsa  cognitione  sive 
praescientia.  Praeclare  proinde  s. 
Augustinus:  Sicut  tu,  inquit  (t),  me- 
moria tua  non  cogis  facta  esse,  quae 
praeterierunt,  sic  Deus  praescientia 
sua  non  cogit  facienda,  quae  futura 
sunt.  Communis  porro  est  haec  do- 
ctrina apud  patres , penes  quos  re- 
ceptum est , non  ideo  res  futuras 
esse,  quia  Deus  eas  praescivit;  sed 
ideo  Deum  praescivisse,  quia  futura 
sunt;  ita  Origenes,  Eusebius,  Tlieo- 
doretus,  Io.  Chrysoslomus,  Ioannes 
damascenus  , Hieronymus  , aliique 
passim  apud  Tournelv  (2). 

290.  Dices : Interdum  patres,  in- 
ter quos  s.  Augustinus  et  s.  Grego- 
rius  M.  docent  res  non  ideo  a Deo 
praesciri,  quia  futurae  sunt;  sed  id- 
eo futuras , quia  eas  Deus  praesci- 

(,1)  De  libtro  arbitrio,  lih.  III,  c.  I. 

ruuto.NE,  Praeteri,  rol.  I. 
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vit.  Alioquin  futura  libera  essent 
causa  scientiae  seu  praescientiae 
Dei,  quae  contingens  esset,  posset- 
que  non  esse. 

291.  Resp.  D.  Allegati  patres  ita 
docent  respectu  scientiae,  quae  di- 
citur simplicis  intelligentiae , quae 
per  modum  artis  ac  prudentiae  prae- 
cedit nostro  concipiendi  modo  res  et 
quidem  necessarias  faciendas  a Deo 
aut  permittendas,  C.  respectu  scien- 
tiae visionis  nuncupatae  , quae  res 
in  signo  posteriori  ad  decretum  fa- 
ciendi vel  permittendi  videt,  N.  lam 
vero  de  priori  scientia  praelucente 
voluntati  divinae  in  rebus  faciendis 
laudati  patres  loquuntur,  quum  di- 
cunt res  ideo  futuras,  quia  Deus  eas 
praescivit;  non  vero  praescivisse  , 
quia  futurae  erant,  et  eorum  mens 
patet  ab  exemplo,  quod  adducunt 
architecti,  qui  prius  per  modum  ar- 
tis habet  in  mente  omnes  aedificii 
extruendi  partes,  quae  non  reperi- 
rentur  in  aedificio  , nisi  prius  fuis- 
sent in  mente  sua  praevisae  ac  prae- 
conceptae;  sed  haec  locum  non  ha- 
bent nisi  in  iis,  quae  a Deo  tam- 
quam causa  efficiente  pendent;  quo- 
ad ea,  quae  libera  sunt,  quaeque  a 
voluntate  nostra  tamquam  causa  im- 
mediate pendent,  non  ita  se  res  ha- 
bet, sed  decretum  voluntatis  versa- 
tur tantum  in  illis  permittendis  aut 
impediendis.  Haec  igitur  futura  li- 
bera sunt  obiectum  scientiae  visio- 
nis, quae  supponit  iam  res  in  suo 
esse  futuras,  et  ideo  Deus  has  prae- 
vidit, quia  futurae  sunt.  Hoc  modo 
patres  inter  se  conciliantur,  immo 
et  secum  ipso  componitur  s.  Augu- 
stinus, qui  haec  habet  (3):  Si  non 
malum,  sed  bonum  facere  voluissent 
iudaei,  non  prohiberentur,  et  hoc  fa- 
cturi praeciderentur  ab  eo,  qui  no- 
cil,  quid  sil  quisque  facturus. 

292.  Ad  id  vero  quod  subditur  , 

f21  De  Deo , qu.  t»,  «■  4 conrluj.  unie». 

(S)  Tract.  Ull,  in  loan. 
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futura  libera  fore  causam  praescien- 
tiae divinae,  D.  Terminat  ire  sive  ob- 
ieiiice , C.  subiectire,  N.  Hoc  se- 
cundo sensu  esset  absurdum  id  co- 
gitari; in  primo  autem  sensu  veris- 
simum est,  quia,  ut  alias  diximus, 
prius  praecedat  necesse  est  cogno- 
scibilitas  obiecti  quam  eius  cognitio, 
prius  enim  praeconcipitur  aliquid 
e-se  quam  cognosci. 

293.  Contingentia  pariter  scien- 
tiae divinae  obiectica  esset,  non  sub- 
jectiva ; fac,  lumen  irradiat  natura 
sua,  ast  obiecta  irradiata  seu  illu- 
minata possunt  esse  haec  vel  illa  , 
nemo  autem  dicet  hanc  varietatem 
obiectorum,quae  sic  illuminata  sunt, 
qtiidpiam  detrahere  vi  lucis  irradian- 
tis, aut  quod  haec  ab  illis  pendeat. 

294.  Ad  2 D.  In  signo  priori  seu 
ante  determinationem  seu  electio- 
nem voluntatis  liberae,  Tr.  in  signo 
posteriori,  seu  consequenter  ad  ele- 
ctionem in  tempore  futuram,  N.  Si- 
quidem, ut  paulo  ante  diximus  cum 
s.  Thoma,  quaecumque  in  tempore 
fiunt,  Deo  praesentia  sunt,adeoque 
et  successiva  electio  uniuscuiusvis 
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individui;  hinc  in  actu  secundo,  ut 
aiunt,  has  omnes  liberas  determina- 
tiones Deus  ab  aeterno  futuras  co- 


gnoscit Atque  hac  ratione  apprime 
inter  se  conciliantur  et  divina  prae- 
scientia et  humana  libertas  , quin- 
necesse  sit  alterutram  repudiare ; 
conciliatur  praeterea  futurorum  ne- 
cessitas cum  istorum  libertate,  quia 
illa  necessitas  non  est  nisi  hypothe- 
tica atque  ex  suppositione  certo  fu- 
turae liberae  determinationis  , etsi 
h aec  futura  nondum  in  se  ipsis  sint, 
prout  vera  sunt  ea,  quae  praecesse- 
runt ac  memoria  tenentur,  quamvis 
actu  haec  ipsa  non  amplius  sint ; 
uti  apprime  declarat  s.  Augusti- 
nus (1). 

It)  L-  XWI.  Contra  Fausium  mamchaeum , 
cup.  J- 


PaovosiTio  IV.  Deus  certo  ac  infultibililcr 
cognoscit  futura  contingentia  conditionata. 

295.  Futura  conditionata  ea  di- 
cuntur, quorum  eventus  a conditio- 
ne, cum  qua  connexus  est,  pendet, 
mediumque  locum  obtinent  inter  . 
mere  possibilia  et  absolute  futura ; 
nempe  futura  essent,  si  poneretur 
talis  conditio.  Sic  posita  conditione, 
quod  Christus  praedicasset  in  regio- 
nibus tyriorum  ac  sidoniorum,  isti 
conversi  ad  poenitentiam  certo  fuis- 
sent; adeoque  istorum  conversio  non 
fuit  mere  possibili»,  neque  absolute 
futura,  sed  locum  habuisset,  si  Chri- 
stus apud  eos  praedicasset,  quod  cum 
non  fecerit,  neque  illi  ad  fidem  per- 
venere. 

296.  Eiusmodi  scientiam  Deo  in- 
esse  ratum  iam  nunc  exploratumque 
penes  omnes  theologos  est,  uti  scri- 
bit cani.  Golti  ord.  praedicatorum, 
vir  doctissimus.  Iamdiu  enim  pau- 
corum theologorum  obsolevit  opinio, 
qui  Deo  coniecluralem  tantum  fu-  ( 
lurorum  conditionatorum  scientiam 
tribuebant.  Si  qua  controversia  divi- 
sit scholas,  haec  non  attigit  nisi  me- 
dium, quo  Deus  futura  haec  condi- 
tionata cognoscit.  Et  sane  vix  salva 
fide  certa  eiusmodi  scientia  denegari 
Deo  potest , quam  eidem  scripturae 
ac  patres  uno  consensu  tribuunt,  at- 
que admittendam  esse  vel  ipsa  sana 
ratio  luculenter  ostendit. 

297.  Sic  igitur,  laudato  cardinali 
duce,  veritatem  enunciatae  propo- 
sitionis adstruimus : Deus  in  scri- 
pturis plura  revelavit  sub  conditio- 
ne futura,  quae  tamen  deficiente  con- 
ditione non  evenerunt;  ergo  Deus 
ea  certo  cognovit;  repugnat  enim 
Deum,  qui  infinita  veritas  est  sum- 
maque veracitas,  quidpiam  sub  con- 
ditione eventurum  certo  praenun- 
ciasse,  quin  certo  praeviderit. 

298.  Porro  antecedens  propositi 
argumenti,  caeleris  omissis,  evinci- 
tur 1»  ex  I Reg.  XXIII,  II  seqq.  , 
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1‘aiis  in. 

ubi  David  perhibetur  Deum  consu- 
luisse, an  si  mansisset  Ceilae,  Saul 
tenturus  esset  ad  eam  urbem  obsi- 
dendam, responditque  Dominus:  De- 
scendet. Sciscitante  iterum  Davide  , 
au  ceilitae  essent  eum  tradituri  in 
manus  Saulis,  respondit  Dominus : 
Tradent,  lam  vero  hic  non  ageba- 
tur aut  de  re  mere  possibili,  nec  de 
re  absolute  futura,  cum  fugiente  Da- 
vid ac  deliciente  proinde  conditione, 
Saul  ad  obsidendam  Ceilam  minime 
se  contulerit;  agebatur  igitur  de  re 
sub  conditione  futura  , quam  Deus 
certo  praevidit,  certoque  praenun- 
tiavit. 12°  Id  ipsum  constat  ex  III  Keg. 
XI,  2,  ubi  Deus  renovat  praeceptum 
datum  Exod.  XXXIV  de  non  ineun- 
dis coniugiis  cum  alienigenis , quia 
certissime  avertent  corda  vestra,  ut 
sequamini  deos  earum.  Quae  prae- 
dictio, adimpleta  conditione  in  Sa- 
lomone aliisque,  exitum  habuit;  in 
aliis  vero  , hac  eadem  non  posita , 
locum  non  habuit.  3°  Evincitur  ex 
Sapient.  IV,  21,  ubi  de  iusto  in  iu- 
ventutis  flore  morte  praerepto  dici- 
tur: Raptus  est  ne  malitia  mutaret 
intellectum  eius,  aut  ne  fictio  deci- 
peret animam  illius;  praecognita  i- 
gitura  Deo  fuit  illius  mutatio,  si  diu 
vixisset.  4°  Denique  ex  Christi  verbis, 
quibus  exprobrat  corozaitis  ac  belh- 
zaiditis  cordis  duritiem  dicens  (1): 
Vae  tibi,  Corozain  ; vae  tibi,  Beth- 
zaida,  quia  si  in  Tgro  et  Sidone  fa- 
ctae essent  virtutes,  quae  factae  sunt 
in  vobis , olim  in  ctlicio  et  cinere 
poenitentiam  egissent.  Tyriorum  igi- 
tur ac  skloniorum  poenitentia  certa 
fuisset,  si  quidem  Christus  inter  eos 
signa  fecisset , quae  apud  iudaeos 
fecit. 

209.  Patrum  tum  graecorum  tum 
latinorum  in  hac  divina  conditiona- 
torum  futurorum  praescientia  una- 
nimis sensus  est.  Hac  enim  Ium  ad 
Dei  providentiam  vindicandam  circa 

(I)  Mallh  XI,  21. 


cap.  i.  339 

infortunia,  quibus  saepe  affliguntur 
iusli,  tum  ad  parentes  de  immatura 
liliorum  morte  solandos  utuntur.  I- 
psiusque  ope  gratiae  naturam  eius- 
que  gratuitam  distributionem  ad- 
versus pelagianos  ac  semipelagianos 
tuentur,  quod  inter  caeteros  s.  Au- 
gustinus et  s.  Prosper  praestiterunt. 
Etenim  s.  Augustinus  sic  illos  per- 
stringit (2):  Respondeant  , si  pos- 
sunt, cur  illos  Deus,  cum  fideliter 
et  pie  viverent,  non  tunc  de  huius 
vitae  periculis  rapuit,  ne  malitia  mu- 
taret intellectum  eorum,  et  ne  fictio 
deciperet  animas  eorum.  Utrum  hoc 
in  potestate  non  habuit?  An  eorum 
mala  futura  nescivit  ? Nempe  nihil 
horum  nisi  perversissime  et  insanis- 
sime dicitur.  S.  Prosper  vero  (3) : 
De  tyriis  vero,  scribit ; et  sidoniis, 
quid  aliud  possumus  dicere  , quam 
non  esse  eis  datum  ut  crederent , 
quos  etiam  credituros  fuisse  ipsa  ve- 
ritas dicit,  si  talia,  qualia  apud  non 
credentes  facta  sunt,  virtutum  signa 
vidissent?  Uterque  igitur  certam  e- 
iusmodi  futurorum  scientiam  Deo 
tribuit. 

300.  Ipsa  demum  ratio  Deo  eain 
inesse  suadet ; haec  enim  scientia 
summa  perfectio  est,  Deo  proinde 
abesse  non  potest.  Adeo  vero  Chri- 
stianis omnibus  persuasum  est  Deum 
futura  conditionata  cognoscere  , ut 
vulgo  in  adversis,  quae  passim  nos 
premunt,  dicere  soleant;  Deus  scit 
quare  hoc  vel  illud  permiserit,  qua- 
re ita  disposuerit,  praevidit  in  bo- 
nuin  vel  melius  hoc  cessurum.  Tot 
proinde  huius  scientiae  testes  sunt 
quot  lideles,  immo  quot  homines  qui 
Deum  esse  profitentur. 

difficultates 

301.  I.  Obi.  1.  Quae  ex  scriptu- 
ris ad  hanc  scientiam  adstruendam 
afferri  solent , improprie  ac  meta- 
phorice inlelligi  debent,  cum  con- 

(2)  Lib.  De  ‘■orrept.  et  gratia.  Cap  8 

(3)  liesp.  VII,  ad  txctrpta  Cenuenxium. 
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ditio  suspensionem  importet , quae 
in  Deo  admitti  nequit ; 2.  vel  intel- 
ligi  possunt  de  cognitione  coniectu- 
rali,  ut  innuunt  particulae  forte,  for- 
sitan , etc.  quae  eiusmodi  praedi- 
ctiones comitantur.  Sic  Genes.  III, 
21,  Deus  ait:  Ne  forte  mittat  ma- 
num suam  et  sumat  etiam  ite  ligno 
vitae:  aut  etiam  ut  legitur  Mallii. 
XI,  23,  ubi  Christus  ait : Si  in  So- 
domis factae  fuissent  virtutes,  quae 
factae  sunt  in  te,  forte  mansissent 
usque  in  hanc  diem:  ac,  Gxod.  IV,  8,  j 
seqq. : Si  non  crediderint  tibi,  ait 
Deus  Moysi,  neque  audierint  sermo- 
nem siyni  prioris,  credent  verbo  si- 
gni sequentis;  quod  si  nec  duobus 

quidem  his  signis  crediderint 

sume  aquam  fluminis,  etc.  Non  igi- 
tur certo  omnino  sciebat  Deus  num 
hebraei  credituri  nec  ne  essent  duo- 
bus prioribus  signis.  Ergo. 

302.  Resp.  Ad  I.  Neg.  Ad  prob. 
D.  Conditio  suspensionem  importat 
ex  parte  obiecti,  C.  ex  parte  divinae 
scientiae  qua  Deus  uno  actu  omnia 
attingit,  ut  in  praeced.  propositione 
diximus,  N. 

303.  Ad  2.  N.  Absonum  enim  est 
Deo  tribuere  scientiam  coniectura- 
lem  aut  probabilem,  cum  id  abhor- 
reat a Dei  notione.  Nec  obstant  par- 
ticulae forte  ac  forsan,  (piae  inter- 
dum in  scripturis  occurrunt  in  eius- 
modi praedictionibus,  alioquin  ad- 
mitti pariter  deberet  scientia  con- 
iecturalis  in  Deo  de  futuris  liberis 
absolutis,  in  quorum  praedictione, 
ut  vidimus,  eaedem  particulae  occur- 
runt, quo  semel  concesso  , manus 
vicias  daremus  socinianis.  Igitur  di- 
cendum scripturas  eiusmodi  particu- 
lis minime  significare  horum  futu- 
rorum cognitionem  prout  in  Deo  est, 
sed  prout  res  eiusmodi  sunt  in  sua 
natura,  seu  in  causis  suis,  uti  expo- 
nit s.  Thomas,  dicens  (1):  Divina 

(0  II.  2,  qu.  171.  ari.  fi  ad  2. 

(2)  De  a/iu/iu,  lib.  1,  cap.  12. 


praescientia  respicit  futura  secundum 
duo,  scilicet  secundum  quod  sunt  in 
se  ipsis , in  quantum  scilicet  ipsa 
praesentialiter  intuetur  ; et  secun- 
dum quod  sunt  in  suis  causis,  in 
quantum  scilicet  ridet  ordinem  cau- 
sarum ad  effectus.  Et  quamvis  con- 
tingentia futura,  prout  sunt  in  se 
ipsis,  sint  determinata  ad  unum,  ta- 
men prout  sunt  in  suis  causis,  non 
sunt  determinata,  quin  possint  ali- 
ter evenire.  Et  quamvis  ista  duplex 
cognitio  semper  in  intellectu  divino 
coniungatur  ; non  tamen  coniungi- 
tur  semper  in  revelatione  prophetica. 
Alioquin  et  illud  absurdum  sequere- 
tur nec  Deo  praesentium  scientiam 
inesse,  cum  in  allegato  Exod.  cap. 
IV  Deus  Moysen  interroget:  Quid 
est,  quod  tenes  in  manu  tua  ? Re- 
spondit : virga. 

301.  II.  Obi.  Horum  futurorum 
conditionatorum  scientia  a ss.  Au- 
gustino, Fulgentio  et  Prospero  ad- 
versus pelagianos  ac  semipelagianos, 

| qui  eam  adstruebant,  decertantibus, 
Deo  prorsus  denegatur.  Etenim  s. 
Augustinus:  Ipsa,  inquit  (2),  exina- 
nitur omnino  praescientia,  si  quod 
1 praescitur,  non  erit.  Quomodo  enim 
recte  dicitur  praesciri  futurum,  quod 
non  est  futurum?  et  iterum  scribit 
in  illud  Sapientiae:  Raptus  est, 
etc.  (3) : Dictum  est  secundum  peri- 
cula huius  vitae,  non  secundum  prae- 
scientiam Dei,  qui  hoc  praescivit , 
quod  futurum  erat,  non  quod  futu- 
rum non  erat ; id  est,  quod  ei  mor- 
tem immaturam  fuerat  largiturus , 
ut  tentationum  subtraheretur  incer- 
to ; non  quod  peccaturus  esset,  qui 
mansurus  in  tentatione  non  esset. 
Consonat  s.  Fulgentius,  scribens  (4): 
Absurde  dicitur  Deum  praescivisse 
parvuli  futura  peccata,  quae  futura 
non  erant.  Neque  enim  Dominus  re- 
rum omnium  conditor  facienda  prae- 

(3)  Pe  praedestinat.  Sanctorum , c.  M. 

(4)  De  vera  praedat inat.  lib-  I,  c.  7. 
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scivisset,  qune  facienda  non  essent. 
Sanctus  denique  Prosper,  loquensde 
semipelagianis , ait  (1):  In  tantum 
quibusque  commentitiis  meritis  ele- 
ctionem Deisubiiciunt,  ut  quia  prae- 
terita non  exstant,  futura,  quae  non 
sint  futura,  confingunt,  novoque  a- 
pud  illos  absurditatis  genere,  et  non 
agenda  praescita  sint,  et  praescita 
non  acta  sint.  Ergo. 

305.  Resp.  D.  A.  Denegatur  ut 
norma  gratiae  et  praedestinationis 
ani  reprobationis  iuxtasemipelagia- 
norum  systema,  C.  denegatur  in  se 
N.  Scmipelagianorum  systema  erat 
gratiam  et  vocationem  ad  Fidem  se- 
cundum merita  dari  a Deo,  cumque 
urgerentur  a catholicis  exemplo  par- 
vulorum, quorum  alii  perveniebant 
ad  gratiam  baptismi , alii  vero  non 
item,  tum  exemplo  adultorum, quo- 
rum alii  vocabantur,  aliis  in  infide- 
litate relictis,  respondebant  Deum  ob 

♦ praevisa  futura  illorum  merita  aut 
demerita,  si  diu  vixissent,  ita  se  ges- 
sisse; istorum  vero  futuram  fidem 
aut  incredulitatem  si  ad  eos  fidei  e- 
nunciatio  pervenisset.  Ex  eodem  pa- 
riter principio  inferebant  semipela- 
giani  Deum  ob  praevisa  eiusmodi 
merita  aut  demerita  conditionate  fu- 
tura aliis  praemia,  poenas  vero  a- 
liis  decernere.  Quae  cum  absurda  ac 
falsa  essent,  immo  et  aliena  a divi- 
na iustitia,  quosdam  reiici  aut  ple- 
cti ob  demerita,  quae  numquam  fu- 
tura erant  ex  defectu  conditionis  non 
§ adimplendae  , ideo  patres  adducti 
stultum  huius  praescientiae  abusum 
reiiciebant.  Nam  quod  spectat  ad  ho- 
rum futurorum  praescientiam  in  se 
spectatam,  non  solum  hi  patres  non 
respuerunt , sed  praeterea  nonnisi 
insanissime  ac  perversissime  negari 
asserebant,  ut  vidimus  ex  Augustino 
ct  Prospero. 

306.  Inst.  Saltem  cum  principiis 
s.  Thomae  eiusmodi  praescientia 

(I)  Ep.  n d Jttgits/inum,  n.  5. 
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componi  nequit.  Docet  enim  s.  du- 
ctor 1 . contingentia  certo  non  posse 
cognosci,  nisi  prout  actu  sunt  in  se- 
ipsis,  et  sic  considerantur  ut  prae- 
sentia; iam  vero  talia  non  sunt  futu- 
ra conditionata,  quae  pendent  a con- 
ditione non  ponenda.  Docet  2.  futu- 
rum contingens  videri  a Deo  , quia 
est  divinae  aeternitati  praesens;  por- 
ro futurum  sub  conditione  aeterni- 
tati praesens  non  est. 

307.  Resp.  N.  A.  Ad  1.  prob. 
Dist.  tnai.  Non  possunt  contingentia 
futura  certo  praenosci  nisi  prout 
sunt  in  se  ipsis  sive  conditionate  si- 
ve absolute  futuris,  C.  absolute  tan-' 
tum,  N.  Sic  dist.  min.  Futura  con- 
tingentia non  sunt  in  seipsis  abso- 
lute, seu  ut  aiunt  in  actu  secundo 
seu  exercito,  C.  sub  conditione,  A".  % 
Existerent  siquidem  et  exererentur, 
posita  conditione  , adeoque  certo  a 
Deo  cognosci  debent,  quia  omnem 
veritatem  cognoscit,  quod  vero  sub 
tali  conditione  eveniret,  veritas  est. 

308.  Ad  2.  D.  Futurum  sub  con- 
ditione praesens  non  est  aeternitati 
uti  absolute  futurum , C.  uti  futu- 
rum sub  conditione,  N.  Aeternitati 
divinae  aliquid  praesens  est,  prout 
in  tempore  eveniet  sive  absolute  si- 
ve conditionate. 

309.  111.  Obi.  1.  In  futuris  con- 
ditionatis  nulla  est  veritas  obiectiva, 
pendet  haec  enim  a conditione  quae 
non  erit;  2.  hoc  magis  patet  ex  eo, 
quod  nullus  necessarius  sit  nexus 
inter  conditionem  et  electionem, ad- 
eoque vel  istorum  futurorum  scien- 
tia in  Deo  non  est,  vel  est  conie- 

| cturalis  tantum,  qualem  admittit  ra- 
tio nexus  inter  conditionem  et  libe- 
rum conditionatum.  Ergo. 

310.  Resp.  Ad  i.  D.  In  se  spe- 
ctatis, Tr.  prout  subsunt  scientiae 
Dei,  N.  Nam  in  ordine  ad  Dei  scien- 
tiam eodem  modo  se  habent  futura 
conditionata,  ac  futura  libera  abso- 
luta; haec  enim  spectata  in  seipsis 
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«eu  respeclu  liberae  futurae  electio- 
nis nec  vera  nec  falsa  dici  possunt; 
ast  respectu  Dei  vera  omnino  sunt; 
sic  etiam  futura  condilionata,  spe- 
ctata nexus  natura  inter  conditio- 
nem et  conditionatum,  sunt  nec  ve- 
ra nec  falsa,  ast  vera  sunt  prout  di- 
vinae subsunt  scientiae. 

-311.  Ad  i.  D.  Et  ideo  in  se  nul- 
lam habent  determinatam  veritatem, 
C.  prout  subiacent  intellectui  divi- 
uo,  JV.  Responsio  patet  ex  modo  di- 
ctis. 

Articulus  III.  De  medio  scientiae 
divinae. 

312.  Medium  scientiae  a philoso- 
phis ac  theologis  vocatur  causa  co- 
gnitionis, seu  medium  illud,  quo  co- 
gnito devenitur  in  aliorum  cognitio- 
nem; sic  speculum  est  medium  co- 
gnoscendi formam  nostram, axiomata 
seu  principia  sunt  media  ad  cogno- 
scendas conclusiones. 

313.  Deus  cognoscit  se  et  alia  a 
se  distincta  ; quae  a Deo  distincta 
sunt,  aut  mere  sunt  possibilia,  aut 
existentia  cum  suis  temporis  diffe- 
rentiis, nempe  praeterita,  praesen- 
tia, aut  futura.  Haec  rursum  aut  sunt 
necessaria  et  a causis  necessariis  seu 
naturalibus  pendent,  aut  sunt  libera, 
quatenus  a causa  libera  ponuntur. 
Demum  haec  ipsa  aut  absolute  ac 
per  se  ponuntur,  aut  dependenter 
ab  aliqua  conditione,  uti  in  praece- 
dente articulo  declaratum  est. 

314.  Circa  rationem,  qua  Deus 
obiecta  a se  distincta  cognoscit , 
liaud  exiguae  quondam  in  scholis 
catholicis  exarsere  controversiae  , 
quae  iam  sopitae  videntur.  Haec  sin- 
gillatim  placita  irenica  methodo  ex- 
ponemus, ut  sic  quispiam  possit  il- 
lud libere  amplecti  quod  sibi  magis 
arriserit. 

315.  Secernentes  in  primis  certa 
ab  incertis,  1.  inter  omnes  convenit 

Deum  essentiam  suam  immediate, 

v 


id  est,  absque  ullo  medio  videre  sen 
cognoscere,  cum  nulla  causa  ante- 
rior concipi  possit  ipsa  divina  es- 
sentia, qua  haec  cognoscatur. 

316.  II.  Cum  detur  virtualis  et 
cogitationis  distinctio  inter  divinam 
essentiam  eiusque  attributa,  quae 
illi  supervenire  concipiuntur,  hinc 
fit,  ut  omnes  pariter  admittant  haec 
attributa  sua  Deum  cognoscere  me- 
diante essentia  sua. 

317.  III.  Omnes  pariter  consen- 
tiunt in  eo  quod  Deus  obiecta  a se 
distincta  cognoscat  in  se  ipso , seu 
in  essentia  sua  uti  obiecto  prius  co- 
gnito, sive  sermo  sit  de  possibilibus, 
sive  de  exislentibus  cum  suis  diffe- 
rentiis praesentis,  praeteriti,  ac  fu- 
turi, quas  habent  in  tempore,  si  a- 
gatur  de  necessariis,  aut  de  iis  quae 
a causis  necessario  agentibus  pro- 
cedunt. Triplici  porro  ratione  expo- 
nitur, quomodo  divina  essentia  pos- 
sit esse  causa  seu  medium  cognitio- 
nis eiusmodi  ohiectorum,  ac  1°  qui- 
dem prout  Deus  est  prima  omnium 
causa  productiva  sive  possibilium 
sive  existentium;  2°  prout  est  causa 
omnium  exemplaris;  3°  ut  est  causa 
supereminens,  seu  quatenus  aut  for- 
maliter  aut  eminenter  in  se  conti- 
net perfectiones  omnes,  quae  in  crea- 
turis sunt  aut  esse  possunt.  Consuli 
de  his  potest  s.  Thomas  (1). 

318.  Hactenus  quidem  scholae  o- 
mnes  unanimes  fuerunt.  Ast  cum 
ventum  est  ad  discutiendum , sub 
qua  praecise  ratione  Deus  in  se  tan- 
quam  causa  cognoscat  sive  possibi- 
lia, sive  existentia  cum  suis  diffe- 
rentiis respectivis,  ab  invicem  dis- 
sentire theologi  coeperant.  Thomi- 
stae  siquidem  contendebant  Deum 
in  se  tamquam  causa  effectrice  seu 
productiva  cognoscere  tum  possibi- 
lia , tum  existentia  ; caeteri  autem 
existimant  Deurn  utraque  cognosce- 

(I)  Cont  gent.  lib.  I,  cap.  49,  el  in  Summa, 
part  l,  qu.  14,  art.  5. 
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re  in  se  tamquam  causa  exemplari 
ac  supereminente,  prout  patres  com- 
muniter docuere.  Nec  defuerunt,  qui 
censuerint  Deum  immediate  haec  i- 
psa  cognoscere  vcluti  obiectum  ac 
terminum  suae  cognitionis,  cum  et 
haec  ratio  cognoscendi  res  in  seipsis 
non  sit  minima  perfectio,  qua  Deus 
destitui  nequit. 

319.  Sed  potior  controversia  vi- 
guit quoad  futura  libera  sive  abso- 
lute, sive  conditionate ; ex  ea  enim 
exitus  pendet  caelerarum  quaestio- 
num , quae  circa  gratiam  agitatae 
sunt.  Unaquaeque  enim  schola  se- 
dulo adnisa  est  fundamenta  matu- 
re praeiacere  aedilicii  postea  mo- 
liendi. 

320.  Ut  autem  apprime  status 
controversiae  intelligatur , necesse 
est  ut  duplex  in  primis  distingua- 
tur ordo,  quorum  alter  est  natura- 
lis, supernaturalis  vero  seu  gratiae 
alter.  Duplex  item  hominis  distin- 
guendus est  status,  nempe  innocen- 
tiae, tot  a Deo  cumulatus  donis,  ac 
peccati  post  lapsum  , quo  primus 
homo  dona  illa  et  sibi  ac  nobis  per- 
didit. 

321.  Thomistae  iuxla  illud  gene- 
rale principium,  quod  Deus  est  pri- 
ma causa,  universorum  dominus,  et 
primus  movens,  creaturae  autem  o- 
mnes  sunt  in  potentia  tum  ad  esse, 
ut  loquuntur,  tum  ad  operari,  quae 
proinde  ex  se  in  actum  erumpere 
nequeunt  quin  physice  a Deo  per- 
moveantur et  praedeterminentur,  in- 
ferunt universim  pro  quovis  ordine 
ac  statu  necessitatem  praedetermi- 
nalionis  physicae.  Ex  eadem  prae- 
terea theoria  colligunt  Deum  prae- 
noscere omnes  actiones  liberas  fu- 
turas sive  angeli  sive  hominis,  tum 
ante  tum  post  lapsum,  tam  in  or- 
dine naturali  quam  in  ordine  su- 
pernaturali  in  decretis  suis  aeternis 
physice  praedeterminanlibus  ad  has 
vel  illas  actiones  in  tempore  quoad 
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utrumque  ordinem  exerendas.  Quod 
si  sermo  sit  de  peccatis,  thomistae 
plerique  docent  haec  Deum  videre 
in  decretis  positivis  praedelcrmina- 
tionis  physicae  ad  actus  materiales* 
et  physicos,  permissivis  vero  quoad 
moralem  voluntatis  malitiam,  quae 
negativa  est. 

322.  Augustinienses  vero  iuxta 
praemissas  distinctiones  duplicis  or- 
dinis ac  duplicis  status  angeli  ac  ho- 
minis, censent  cum  IhomistisDeum 
videre  actus  supernaturales  in  de- 
cretis dandi  gratiam  victricem  et  a 
se  eflicacem  pro  statu  naturae  la- 
psae , non  item  vero  quoad  actus 
naturalis  ordinis  sive  ante  sive  post 
lapsum;  tum  etiam  quoad  actus  su- 
pernaturales ante  lapsum  , quos  o- 
mnes  ante  decreta  ac  independen- 
ter  ab  ipsis  Deum  praenoscere  con- 
tendunt. Nihil  hic  dicere  attinet  de 
iansenianis,  qui,  quamvis  cum  au- 
gustinianis  consentiant  in  omnibus 
circa  diversum  medium,  quo  Deus 
pro  utroque  ordine  et  pro  utroque 
statu  libera  futura  praenoscit,  adii- 
ciunt  tamen  haeresim  suam  de  gra- 
tia necessitatem  inferente. 

323.  Caeteri  theologi,  quibus  nul- 
la arrident  decreta  physice  praede- 
terminanlia  ad  unum  in  quovis  or- 
dine et  pro  quovis  statu,  ulpole  quae 
videantuesibi  humanae  libertati  con- 
traria, ac  propterea  reiiciunt  gra- 
tiam a se  eflicacem , arbitrantur 
Deum  libera  futura  praenoscere  an- 
te quodvis  decretum.  Ex  his  alii  cen- 
sent Deum  eiusmodi  futura  videre 
in  super  comprehensione  naturae  crea- 
tae , quatenus  omnis  eius  virtus  a 
Deo  cognoscitur,  ad  quam  se  porri- 
gere potest;  alii  docent  Deum  haec 
cognoscere  in  seipsis  absque  cuius- 
vis medii  ope  utpote  veritates  obie- 
ctivas  futuras  adeoque  intellectui  in- 
finito cognoscibiles;  alii  vero  existi- 
mant Deum  haec  omnia  videre  fu- 
tura contingentia  libera  in  essentia, 
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sua  veiuti  in  speculo,  quod  refert, 
quid  actura  sit  creatura  libera  in 
tempore  et  in  quacumque  hypolhesi 
constituta.  Ad  actus  supernaturalis 
ordinis  speciatim  quod  attinet,  hos 
Deum  videre  putant  in  decretis  dan- 
di gratiam  per  scientiam  futurorum 
conditionatorum,  praevisam  effica- 
cem, ex  libero  nempe  voluntatis  gra- 
tiae assensu  , quem  sub  tali  gratia 
dandum  Deus  certe  cognoscit.  Hinc 
si  eam  concedere  Deus  decernat, 
praevidet  consensum  certum,  potest 
vero,  'etiam  non  obstante  huius  con- 
sensus praevisione,  eam  non  dare. 
Peccata  vero  in  istorum  sententia 
Deus  cognoscit  in  forma  opposita, 
seu  in  privatione  boni,  quod  inesse 
deberet  in  aliqua  actione. 

324.  Hae  controversiae  videntur 
ortae  ex  statu  antiquioris  philoso- 
phiae ac  inibi  veram  radicem  suam 
habere , quae  cum  theologiam , ut 
ita  dicam  , penetraverit , diversae 
scholae  theologi  iuxta  illius  placita 
res  etiam  theologicas  pertractarunt. 
Remota  enim  sententia  in  philoso- 
phicis olim  recepta  , de  necessitate 
physicae  applicationis  potentiae  ad 
actum,  ut  creatura  operationes  sibi 
consentaneas  eliciat,  iam  patet  to- 
tum labefactari  thomistarum  syste- 
ma. Sic  etiam  seposita  necessitate 
medii  ex  parte  Dei  ad  res  cogno- 
scendas , sequitur  opus  haud  esse 
alicuius  sive  speculi  sive  decreti  ad 
horum  futurorum  scientiam,  et  ita 
porro.  Iam  vero  ecquis  nesciat  il- 
lam philosophiam,  quae  tot  eius- 
modi  quaestionibus  originem  prae- 
buit , antiquatam  esse,  et  a moder- 
nis scholis  penitus  exulasse?  Hinc 
vix  non  inutiles  eiusmodi  controver- 
siae nunc  temporis  videntur,  ac  so- 
lum inserviunt  scientiae  historiae 
theologicae  cognoscendae. 

325.  Equidem  novi  abs  diversae 
scholae  theologis  in  subsidium  pro- 
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prii  systematis  scripturas  advocari, 
verum  et  illud  novi  quod  nisi  prae- 
cessissent illa  philosophica  systema- 
ta, nemo  umquam  fortasse  patroci- 
nium scripturarum  adseivisset,  cum 
nos  Deus  haec  docere  noluerit.  Sa- 
ne si  praedeterminantes  ad  suum  sy- 
stema fulciendum  ea  congerunt  lo- 
ca, in  quibus  Deus  dicitur,  quidquid 
ab  hominibus  agitur,  praeparasse  in 
i decretis , viis  ac  indiciis  suis , et  id 
! factum  esse , quod  ipse  cogitavit  ac 
fieri  voluit;  antipraedeterminantes 
ea  testimonia  afTerunt,  in  quibus  o- 
pera  nostra  cognita  a Deo  ac  inve- 
stigata dicuntur,  in  viis  et  in  semi- 
tis twstris  praevisa.  Idem  de  patri- 
bus dicatur,  quorum  unanimis,  ut 
vidimus,  sententia  est,  non  ideo  res 
futuras,  quia  Deus  praescivit,  sed 
ideo  praescivisse , quia  erant  futu- 
rae, adeoque  omne  decretum  prae- 
vertit  eiusmodi  divina  praescientia. 
Audiatur  prae  cacteris  s.  Augusti- 
nus, qui  haec  habet  (1):  Praedesti- 
natio seu  decretum  sine  praescien- 
tia esse  non  potest , potest  autem 
esse  sine  praedestinatione  praescien- 
tia. Praedestinatione  quippe  Deus 
ea  praescivit,  quae  fuerat  ipse  fa- 
cturus; unde  dictum  est : fecit,  quae 
futura  sunt.  Praescire  autem  potens 
est , quae  ipse  non  fecit,  sicut  quae- 
cumque peccata.  Hac  propterea  de 
causa  idem  s.  doctor  fassus  candide 
est  (2)  , se  dicere  non  audere  quo- 
modo Deus  cognoscat,  quoniam  sci- 
re non  potuit;  satius  proinde  nobis 
erit  eius  modestiam  imitari. 

Articulus  IV.  De  divisione 
scientiae  Dei. 

326.  Scientia  prout  subiective  in 
Deo  est , nemine  dissentiente  , est 
simplicissima.Virtualiler tamen  mul- 
tiplex est,  quatenus  pluribus  scien- 
tiis et  cognitionibus  obiective  rea- 
liter  distinctis  aequivalet,  et  a no- 

2 Eunrr.  in  P»  XM\,  n.  88. 
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bisvlistinctis  mentis  conceptibus  ap- 
prehenditur. 

327.  Distinguitur  igiturDei  scien- 
tia obieclive  I.  in  scientiam,  neces- 
sariam ac  liberum.  Necessaria  ea  est 
cognitio  , quae  pro  obiecto  habet 
res,  quae  a divinis  decretis  nullate- 
nus dependent,  cuiusmodi  est  Deus 
ipse  et  omnia  possibilia.  Libera  est 
cognitio,  cuius  obiectum  pendet  a 
liberis  Dei  decretis,  cuiusmodi  sunt 
res  omnes  existenles  aut  aliquando 
futurae. 

328.  II.  Distinguitur  in  scientiam 
speculativam  et  practicam.  Specula- 
tiva ea  dicitur,  quae  versatur  circa 
obiectum,  ut  dicitur,  non  operabile, 
uti  Deus  ipse , et  ea  omnia  , quae 
mere  possibilia  permanent.  Practi- 
ca,  quae  versatur  circa  obiectum  o- 
perabile,  uti  res  omnes  conditae  aut 
condendae. 

329.  III.  Distinguitur  in  scien- 
tiam approbationis  et  improbationis; 
approbationis,  cuius  obiectum  bo- 
num est  in  quocumque  ordine;  im- 
probationis, cuius  obiectum  est  ma- 
lum, cuiusmodi  sunt  peccata. 

330.  IV.  Distinguitur  in  scien- 
tiam simplicis  inlelliyentiae  et  ri- 
sionis. Simplicis  intelligentiae  voca- 
tur ea  cognitio , quae  antecedit  o- 
mne  decretum,  et  versatur  circa  me- 
re possibilia  ; visionis  est  cognitio 
Dei  ipsius  tum  rerum  omnium  exi- 
stentium  vel  aliquando  futurarum 
in  aliqua  temporis  differentia;  quo 
(it  ut  scientia  visionis  partim  obie- 
ctive  necessaria  sit,  partim  contin- 
gens et  libera. 

331.  Hactenus  theologi  uno  ore 
consentiunt ; siquidem  nulla  circa 
enumeratas  divisiones  disceptatio 
est.  Verum  non  minima  exarsit  in 
scholis  catholicis  contentio  circa  po- 
stremam divisionem  de  scientia  sim- 
plicis intelligentiae  et  scientia  ri- 
sionis. Thomistae  enim  contende- 
runt illam  esse  prorsus  adaequatam, 
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caeteri  refragati  sunt  et  inadaequa- 
tam  proclamarunt,  eo  quod  praeter 
cognitionem  possibilium  et  futuro- 
rum admittenda  sit  cognitio  futu- 
rorum conditionatorum.  Scientiam 
hanc  molinistae,  congraistae  et  au- 
gustiniani  mediam  vocarunt,  quate- 
nus eius  obiectum  locum  medium 
tenet  inter  mere  possibilia  et  abso- 
lute futura ; et  eam  revocant  veluti 
speciem  ad  scientiam  simplicis  in- 
telligentiae; eamdem  veteres  ejcplo- 
ratricem  vocarunt. 

332.  Thomistae  igitur,  qui  uni- 
cum medium  ad  futura  cognoscenda 
Deo  assignant,  nempe  decreta,  re- 
spuunt scientiam  mediam  veluti  no- 
vam , atque  ad  summum  ab  arianis 
et  semipelagianis  invectam.  Verum 
cum  repugnare  non  potuerint  aper- 
tis scripturarum  testimoniis,  com- 
muni doctrinae  patrum  in  admit- 
tenda scientia  futurorum  conditio- 
natorum, tandem  et  ipsi  eam  admi- 
serunt. Ut  tamen  eam  componerent 
cum  doctrina  ipsorum  fundamentali 
de  unico  medio,  quod  Deo  suppetit 
cognoscendi  futura  libera,  quaecum- 
que demum  sint  sive  absoluta  sive 
condilionata,  in  decretis,  adnisi  sunt 
ostendere  Deum  futura  condilionata 
cognoscere  in  decretis,  excogitatis 
primum  a p.  Alvarez,  subiective  ab- 
solutis et  obieclive  conditionalis. 
Quo  nomine  significant  decreta  illa, 
quibus  Deus  sibi  proponit  aliquid 
facere,  dummodo  ponatur  conditio,- 
quae  iterum  pendet  a decreto  suo 
obieclivo.  Exemplo  sit  conversio  Pe- 
tri: Deus  decrevit  convertere  Pe- 
trum , si  ipsemet  decernat  movere 
Petrum  gratia  sua  ad  poenitentiam. 
Si  Deus  secundum  hoc  decretum  fa- 
ciat , dandi  scilicet  gratiam  suam 
efficacem , qua  Petrus  permoveatur 
ad  poenitentiam,  Deus  videt  iu  hoc 
secundo  decreto  conversionem  certo 
futuram,  quia  conditionem,  a qua 
poenilen*'.-*  rnpdoi  i::  decrevit  po-. 
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nere;  quod  si  decreverit  hanc  con- 
ditionem non  ponere,  hanc  non  vi- 
det futuram  conversionem,  iinmo  vi-  | 
det  contrarium.  Eiusmodi  decreta 
subieclive  absoluta  et  obiective  eon- 
ditionata  distinguuntur  a decretis  ' 
mere  obiectivis,  in  eo  quod  haec  o-  ' 
mnino  seu  unice  penderent  ab  ohie-  | 
cto  absque  ullo  decreto  Dei  ponendi 
ex  se  hanc  conditionem,  et  hoc  mo-  j 
do  concipiuntur:  decerno  Petrum 
salvare , si  ipse  assenliatur  gratiae  i 
meae , quam  ei  trihuo , etsi  eidem 
resistere  possit  eamque  respuere. 

333.  Itaque  tota  controversia  huc 
revocatur , utrum  admitti  debeant 
decreta  eiusmodi  subiective  absolu- 
ta et  obiective  conditionala , modo 
exposito,  an  non : si  debent  ea  ad-  i 
mitti,  non  datur  scientia  media;  si 
non  debent  admitti,  ac  sufficiant  de- 
creta mere  obiective  conditionata, 
datur  scientia  media,  quae  nihil  a- 
liud  est  nisi  scientia  futurorum  con- 
ditionntorum  obiectiva  absque  ullo 
decreto  subiective  absoluto,  et  obie- 
ctive conditionato.  Thomislae  affir- 
mant ex  suis  principiis , alioquin 
non  posset  concipi  cognitio  certa 
horum  conditionatorum  futurorum, 
cum  Deus  ea  videre  non  possit  in 
se,  quia  non  extitura  sunt,  neque 
potest  videre  in  sua  causa  proxima, 
voluntate  nempe  humana,  quae  prae-  [ 
terquam  quod  indifferens  est  ad  u- 
trumque,  deliciente  conditione,  nun- 
quam habebitur  electio;  restat  pro- 
inde ut  unice  cognoscantur  a Deo 
in  recensitis  decretis. 

334.  Reliqui  vero  theologi  re- 
spuunt eiusmodi  decreta,  quae,  re- 
lictis ambagibus,  revocantur  ad  de- 
creta unice  subiecliva.  Nam,  aiunt 
ipsi,  Deum  decernere  subieclive  con- 
versionem Petri,  si  ipsemel  decer- 
nat gratiam  efficacem  dare,  est  di- 


dicere: nolo,  vel  decerno  non  con- 
verti Petrum.  Insuper  recens  horum 
decretorum  inventum  obiiciunt  vel- 
uti  loti  antiquitati  incognitum.  Cum 
vero  ex  altera  parte,  fatentibus  iam 
thomistis,  universa  antiquitas  ad- 
miserit scientiam  futurorum  condi- 
lionatorum , nonnisi  absurde  aria- 
nis  aut  seinipelagianis  tribuitur  in- 
vectio scientiae  mediae  , qui  non- 
nisi scientia  conditionatorum  abute- 
bantur. Demum,  subdunt,  ecquis  di- 
xerit aliud  medium  divinae  scien- 
tiae non  suppetere  praeter  illa  de- 
creta, de  quibus  nihil  in  scriptura, 
nihil  in  patribus  occurrit?  quare  ad 
summum  non  faleri  ingenue  cum 
Augustino  imbecillitatem  nostram 
circa  rationem , qua  Deus  sive  fu- 
tura absoluta  sive  conditionata  co- 
gnoscat? 

335.  Nostri  instituti  profecto  non 
est,  ut  professi  sumus,  hasce  di- 
scutere quaestiones,  unum  contenti 
sumus  animadvertere  , uti  pariter 
praemisimus,  nunc  vix  non  obsole- 
tas dici  posse  has  disceptationes. 
Fundamentum  siquidem  et  haec  ha- 
bet in  antiquiori  philosophia,  quae 
cum  omnino  , aut  pene  universim 
exulaverit  e scholis  nostris , ac  vix 
philosophus  supersit,  qui  non  do- 
ceat Deum  cuncta  immediate  co- 
gnoscere, patet  nec  huic  discepta- 
tioni locum  superesse.  Restat  pro- 
inde, ut  theologi  omnes,  his  feriati 
domesticis  controversiis  , uno  aui- 
mo  coniunctisque  viribus  pugnent 
adversus  veros  religionis  catholicae 
hostes. 

CAPUT  II. 

DE  VOLUNTATE  DEI 

336.  Voluntas  definitur  facultas 
appetendi  bonum  ac  malum  aver- 
sandi mente  praecognitum.  Voluntas 


••ere:  volo,  seu  absolute  decerno  in  Deo,  quum  identificetur  cum  di- 
conversionem  Petri;  contra  vero  si  vina  essentia,  a qua  nonnisi  virtua- 
decernat , non  dare,  perinde  est  ac  . liter  distinguitur,  sequitur  eam  uui- 
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cam,  simplicissimam  ac  perfectissi-  voluntas  consequens  ea  dicitur,  eo 
mani  esse.  j quod  praesupponit  praescientiam  o- 

337.  Obiertive  tamen  , seu  ex  perum , non  tamquam  causam  rolun- 

parte  rei  volitae,  virlualiter  multi-  ! tatis,  sed  quasi  rationem  coliti.  Tu- 
plex  distinguitur  , prout  nempe  in  lis  est  voluntas  damnandi  reprobos, 
diversa obiecla ac  diversa  ratione  di-  illorum  praevisa  impoenitentia  fi- 
vina  voluntas  tendit.  nali.  Hoc  ipsum  illustrat  s.  doctor 

338.  Ac  I.  quidem  distinguitur  in  exemplo  iudicis  ex  se  volentis  o- 
voluntatem  beneplaciti,  et  in  volun-  mnem  hominem  vivere  , et  cognita 
tatem  signi.  Voluntas  beneplaciti  est  reitate  homicidam  suspendi.  S.  Io. 
voluntas  proprie  dicta,  ut  loquitur  Chrysostomus  vocat  voluntatem  an- 
s.  Thomas  (1),  quia  vere  Deo  inest;  teredentem  primam,  consequentem 
voluntas  signi  improprie  ac  meta-  vero  secundam. 

phorice  voluntas  dicitur,  cura  non  310.  III.  Haec  ipsa  beneplaciti 
sil  nisi  signum  voluntatis , uti  im-  voluntas  distinguitur  in  efficacem  et 
proprie  instrumentum  a tabellione  inefficacem.  Voluntas  eflicax  ea  di- 
digestum  vocatur  voluntas  testato-  citur,  qua  Deus  ita  effectum  inten- 
ris.  Ut  autem  signum  verax  sil,  de-  dit,  ut  omnia  obstacula  vincat.  Quo 
bet  exprimere  seu  significare  volun-  sensu  scribit  apostolus  (6);  Volun- 
tatem eius,  qui  eam  per  signum  ma-  tali  eius  quis  resistit  ? Inefficax  ea 
nifestat, alioquin esset  fallax  ac men-  dicitur,  qua,  etiamsi  Deus  aliquid 
dax.  Signa,  quibus  Deus  voluntatem  velit,  non  ei  tamen  propositum  est 
suam  patefacit,  plura  sunt,  quinque  omnia  impedimenta  superare  ; hoc 
tamen  recensentur  praecipua:  prae-  sensu  dixit  Christus  (7):  lerusalem.. 
cepium,  prohibitio,  consilium,  per-  quoties  colui  congregare  filios  tuos, 
missio  et  operatio;  praeceptum  qui-  quemadmodum  gallina  congregat  pul- 
dem,  consilium,  et  operatio  respe-  los  suos  sub  alas,  et  noluisti f Vo 
clu  boni,  ait  s.  Thomas  (2);  probi-  luntas  proinde  Dei  efficax  semper 
bilio  et  permissio  respectu  mali;  impletur , non  item  vero  voluntas 
comprehendi  autem  solent  hoc  versu:  inefficax. 

Prawipll aut  prohihit,  prrmllM,  ronsiilll.  Implet.  341.  IV.  Haec  insuper  Volunt, 19 

339.  II.  Voluntas  beneplaciti  iu-  distinguitur  in  absolutam  et  cundi- 
xta  eumdem  angelicum  doctorein,  1 tionatam.  Absoluta  ea  dicitur,  qua 
distinguitur  in  antecedentem  et  con-  Deus  absque  ulla  conditione  ex  parte 
sequentem  (3).  Antecedens  porro  ex  obiecti  aliquid  vult : hac  ratione 
s.  loanne  damasceno  (4),  ea  est,  vult  observationem  mandatorum  suo- 
quam  Deus  habet  ex  se  ipso,  seu  rum.  Conditionata  ea  est,  quae  ali- 
cuius ipse  auctor  est , nulla  scilicet  quam  ex  parte  obiecti  conditionem 
expertata  occasione  aut  causa  ex  includit  ut  adimpleatur:  hac  ratio- 
parte  creaturarum.  Talis  est  volun-  ne  Deus  voluit  populum  suum  ab 
tas  salvandi  reprobos.  Voluntas  con-  hostibus  defendere  eique  opem  fer- 
sequens  ea  est,  quam  Deus  non  ha-  re,  dummodo  custodiret  mandata  i- 
bet  ex  se  solo  , sed  data  occasione  psius,  nec  coluerit  deos  alienos.  Vo- 
aut  causa  ex  parte  creaturarum;  seu,  luntas  porro  absoluta  permisceri  non 
ut  inquit  idem  sanctus  , ex  nostra  debet  cum  efficaci:  nam  omnis  qui- 
causa  ortum  habens.  Nempe,  utcla-  dem  voluntas  Dei  eflicax  etiam  ab- 
rius  adhuc  exponit  s.  Thomas  (5), 

(4)  De  fide  orthodoxa,  lib.  II,  e.  29. 

(i)  Part.  I,  qu.  19.  a.  2.  (2)  Ibid.  (5)  In  I uni.  ilisl  XLVl.  qu.  I,  a.  I. 

13,  1),  verti,  qu  33,  a.  3.  {«  II  >m  IX  19.  (7)  MalUi.  XXIII,  37.  ' 
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soluta  est , non  autem  e converso; 
cum  possit  voluntas  absoluta  non 
adimpleri,  ut  patet  ex  mandatorum 
observatione,  a qua  saepe  numero 
homines  recedunt,  licet  eam  Deus 
absolute  velit.  Vulgo  tamen  promi- 
scue usurpatur  ulraque  voluntas. 

3-12.  Circa  has  praecipuas  divi- 
siones voluntatis  divinae  obieclivae 
nulla  viget  controversia.  Non  mi- 
nima tamen  excitata  est  a ianseni- 
stis,  qui  contendunt  voluntatem  be- 
neplaciti semper  adimpleri,  ex  quo 
inferunt  Deo  haud  inesse  hanc  vo- 
luntatem salvandi  omnes  homines, 
sed  solum  voluntatem  signi  adeoque 
impropriam  ac  metaphoricam,  qua- 
lem etiam  ei  tribuunt  quoad  obser- 
vationem divinorum  praeceptorum. 
Quamvis  praeterea  iidem  agnoscant 
distinctionem  voluntatis  Dei  in  an- 
tecedentem et  consequentem , au- 
tumant nihilominus  hanc  in  ordine 
ad  hominum  salutem  desumendam 
esse  ex  peccato  originali.  Nam  iuxta 
ipsos  Deus  quidem  habuit  volunta- 
tem omnes  homines  salvandi  , an- 
tecedet) ter  tamen  ad  praevisionem 
originalis  noxae;  consequenter  vero 
ad  eius  praevisionem  Deus  iatn  non 
babuil  voluntatem  salvandi  nisi  so- 
los electos  et  praedestinatos , unde 
sequitur  ex  ipsorum  sententia  Chri- 
stum mortuum  esse  pariter  pro  so- 
lis electis  ; quoad  reliquos  autem 
Deum  non  habere  nisi  voluntatem 
metaphoricam,  et  ex  hac  voluntate 
Christum  pro  reprobis  mortuum  es- 
se. Haec  exeerahilis  doctrina  est, 
quam  impugnandam  assumimus. 

t*»npo*mo.  Deu»,  iupposito  rliam  peccato 
originali , voluntate  beneplaciti  teria  et 
antecedente  vult  omnes  homines  salvos  fie- 
ri, et  Cliriulus  non  pro  solis  praedestinatis 
sed  pro  omnibus  mortuus  est. 

343.  Haec  propositio  ex  ea  parte, 
quae  complectitur  alios  praeter  prae- 
destinatos, de  fide  est,  ex  ea  vero, 
quae  omnes  prorsus  homines  inclu- 


dit, vera,  pia.  catholica  et  fidei  pro- 
xima cst,sivequoad  voluntatem  Dei, 
sive  quoad  mortem  Christi.  De  fide 
esse  quoad  eam  partem,  quae  alios 
quam  praedestinatos  complectitur, 
patet  ex  censura  propositionis  V. 
Iansenii  in  constitui.  Cum  ex  occa- 
sione, Innocentii  X et  Alexandri  VII 
ab  universa  ecclesia  receptis:  Se- 
mipelagianum  est  dicere  Christum 
pro  omnibus  omnino  hominibus  mor- 
tuum esse  aut  sanguinem  fudisse; 
falsam,  temerariam,  scandalosam,  et 
intellectam  eo  sensu,  ut  Christus  pro 
salute  dumtaxat  praedestinatorum 
mortuus  sil,  impiam,  blasphemant, 
contumeliosam , divinae  pietati  de- 
rogantem et  haereticam  declaramus, 
et  uti  talem  damnamus.  Ergo  con- 
tradictoria propositio : Christus  pro 
aliis  quam  pro  praedestinatis  mor- 
tuus est  et  sanguinem  suum  fudit, 
de  fide  est.  Cum  vero  correlaliva 
sint  mors  Christi  pro  hominibus  et 
voluntas  Dei  eos  salvandi,  sequitur 
eadem  certitudine  constare  de  morte 
Christi  ac  de  voluntate  Dei  circa  ho- 
minum salutem.  Veram  porro  piam, 
catholicam  ac  fidei  proximam  esse 
propositionem  ex  ea  parte,  quae  in- 
cludit omnes  homines,  ex  firmissi- 
mis, quibus  innititur  fundamentis, 
unicuique  facile  patebit. 

344.  Deum  igitur  in  primis  velle 
voluntate  beneplaciti  seria  et  ante- 
cedenti omnes  homines  salvos  fieri, 
caeleris  praetermissis,  sic  ex  Pauli 
apostoli  testimonio  luculentissimo  e- 
vincimus(l):  Obsecro  igitur,  scri- 
bit, primum  omnium  fieri  obsecra- 
tiones, orationes,  postulationes,  gra- 
tiarum actiones,  pro  omnibus  ho- 
minibus... Hoc  enim  bonum  est,  et 
acceptum  coram  saltatore  nostro  Deo; 
qui  omnes  homines  vult  salvos  fieri, 
et  ad  agnitionem  veritatis  venire. 
Unus  enim  Deus,  tinus  et  mediator 
Dei  et  hominum,  homo  Christus  le- 

(I)  I Timolti.  II,  I «*l  *i*q. 
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sus,  qui  dedit  redemptionem  semel - 
ipsum  pro  omnibus.  Atqui  tlum  hic 
dicit  Deum  velle  omnes  homines  sal- 
vos fieri,  omnes  prorsus  et  singulos, 
nemine  excepto,  significat  apostolus. 
Ergo. 

345.  Etenim  1°  tam  late  patet  in 
v.  4 omnes  homines , quam  in  v.  1 
pro  omnibus  hominibus  ; siquidem 
ideo  vult  apostolus,  ut  pro  omnibus 
hominibus  orent  fidejes,  quia  Deus 
vult  omnes  homines  salvos  fieri.  Er- 
go sicut  pro  omnibus  omnino  homi- 
nibus, nemine  excepto,  nobis  oran- 
dum esse  asseruit  v.  \ , ut  patet  ex 
praxi  ecclesiae  apostolum  sic  intel- 
iigentis , ut  fatetur  vel  ipse  E- 
stius  (1),  ita  in  v.  4 affirmat  apo- 
stolus Deum  velle  omnes  prorsus  ho- 
mines, nemine  excepto,  salvos  fieri. 

346.  2*  Nec  minus  idipsum  lu- 
culenter evincunt  rationes  , quas 
urget  apostolus  v.  5 et  6 ad  pro- 
bandum Deum  velle  hominum  salu- 
tem. Nimirum,  quia  unus  est  Deus 
omnium,  et  quia  lesus  Christus  o- 
mnium  hominum  mediator  est,  et 
hic  mediator  noster  dedit  semetipsum 
redemptionem  ]tro  omnibus ; atqui 
Deus  est  omnium  hominum,  nemi- 
ne excepto,  creator;  lesus  Christus 
est  omnium  hominum,  nemine  ex- 
cluso, mediator;  pro  omnibus  ho- 
minibus redimendis,  nemine  exce- 
pto, semetipsum  obtulit  hic  media- 
tor Dei  et  hominum;  ergo  Deus  vult 
omnes  homines,  nemine  excepto, 
salvare. 

347.  3°  Idem  evincitur  ex  gene- 
rali illa  tradita  ah  Augustino  regula 
interpretandi  scripturas,  iuxta  quam 
in  sensu  proprio  et  secundum  to- 
iam  amplitudinem  suam  scripturae 
verba  intelligenda  sunt,  nisi  vel  a- 
lia  scripturae  loca,  vel  evidens  ali- 
qua ratio,  seu  potius  traditio  aliter 
poscant;  atqui  verba  apostoli  omnes 
et  omnibus , quominus  in  tota  sua 

(I)  CotHH.ent  in  hunc  loc. 
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amplitudine  sint  intelligenda,  et  ver- 
bum vult  in  significatione  propria 
sit  accipiendum,  non  solum  tria  re- 
censita non  obstant , sed  plane  ita 
esse  accipienda  et  intelligenda  ne- 
cessario exposcunt;  etenim  aposto- 
lus Petrus,  ad  omnem  excludendam 
exceptionem  ab  hac  sincera  Dei  vo- 
luntate salvandi  omnes  homines , 
scribit  (2):  Nolens  aliquos  perire, 
sed  omnes  ad  poenitentiam  reverti. 
Quod  igitur  alter  apostolus  propo- 
sitione generali  affirmativa  adstruit, 
adstruit  alter  propositione  generali 
negativa. 

348.  Itaque  alia  scripturae  loca 
iuxta  Augustini  regulam  non  solum 
non  obstant  amplissimae  significa- 
tioni vocum  omnes  et  omnibus  te- 
xtus paulini,  sed  eam  immo  postu- 
lant; restat  ut  expendamus,  an  id 
ipsum  efficiat  etiam  traditio.  Porro 
extra  omne  dubium  est  traditionem 
eamdem  universalem  significatio- 
nem verbis  Pauli  tribuisse.  Omissis 
vero  patribus  graecis,  quos  omnes 
adversus  se  esse  ultro  dat  Iansenius, 
testes  huius  traditionis  exhibemus 
patres  latinos.  S.  Augustinus  haec 
habet  (3) : Vult  autem  Deus  omnes 
homines  salvos  fieri,  et  in  cognitio- 
nem veritatis  venire , non  sic  ta- 
men , ut  eis  adimat  liberum  arbi- 
trium, quo  vel  bene  vel  male  uten- 
tes, itistissime  indicentur.  Illos  ita- 
que omnes  Deus  ex  Augustino  vult 
salvos  fieri,  quos  iustissime  judica- 
bit; atqui  procul  dubio  Deus  omnes 
ao.singulos  omnino  homines  iudi- 
caturus  iustissime  est;  ergo  omnes 
prorsus  ac  singulos  homines  Deus 
vult  salvos  fieri.  Quum  vim  argu- 
menti senserit  Iansenius , ut  ab  eo 
se  subduceret , contendit  allegata 
verba  non  ex  propria  sententia  s. 
Augustinum  attulisse,  sed  veluti  ob- 
iectionem  sibi  a pelagianis  propo- 

(2)  Ep.  II.  cap.  III,  9. 

(3)  De  spiritu  et  littera , cap-  23. 
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silam.  Ast  inepte,  ul  patet  ex  ver- 
bis ipsis,  quibus  orsus  est  s.  doctor 
caput  immediate  subsequens:  Haec 
disputatio,  si  quaestioni  illi  solven- 
dae (cur  scilicet  non  omnes  de  fa- 
cto salventur,  si  Deus  vult  omnes 
salvos  fieri)  sufficit,  sufficiat;  quod 
de  haeretica  doctrina  dici  profecto  ' 
a s.  Augustino  non  potuisset. 

349.  Iloc  sensu  propterea  de  u- 
niversali  voluntate  Dei  intellexit  ver- 
ba Augustini  s.  Prosper,  qui  in  re- 
sponsione ad  secundam  obiertionem 
vincentianam  magistri  sui  fidelissi- 
mus discipulus  paucis  ac  dilucide 
illius  mentem  exponit  scribens:  Re- 
mota hac  discretione,  quam  divina 
scientia  intra  secretum  iustitiae  suae 
canti  net,  sincerissime  credendum,  ac 
profitendum  est  Deum  velle,  ul  o- 
tnnes  homines  salvi  fiant.  Siquidem 
apostolus , cuius  ista  sententia  est,  ' 
sollicitissime  praecipit , quod  in  o-  \ 
mnibus  ecclesiis  piissime  custoditur,  • 
ul  Deo  pro  omnibus  hominibus  sup- 
plicetur; ex  quibus,  quod  mulli  per- 
eunt, pereuntium  esi  meritum,  quod 
multi  salventur,  salvantis  esi  do- 
num. Quae  si  bene  perpendantur, 
evincunt  hanc  fuisse  mentem  Au- 
gustini, apostolum  scilicet  docuisse 
Deum  voluntate  antecedente  vera  ac 
sincera  omnium  prorsus  hominum 
velle  sdutem. 

350.  Ilis  adiici  debet  celebratis- 
simus auctor  librorum  Delocatione 
yenlium,  qui  ab  aliis  ipse  Prosper, 
ab  aliis  vero  s.  Leo  M.  creditur.  Ilie 
igitur  ex  sensu  ac  praxi  ecclesiae  u- 
liiversalis  probat  (I),  allegata  apo- 
stoli verba  Deus  vult  ctc.,  intelli- 
genda  esse  de  omnibus  hominibus; 
et  concludit  (2) : Tribus  saluberri- 
mis el  veracissimis  definitionibus  si- 
mus innixi,  quarum  una  profitetur 
aelernum  et  proprium  divinae  esse 
bonitatis  , ul  omnes  homines  salvos 
fieri  velit. 

(t)  Ub.  I,  r.  12.  (2)  Ub.  II,  c.  30. 


351.  Concilium  praeterea  cari- 
siacum  adversus  Gotteschalcum  prae- 
destinatianum  statuit  capitulo  III: 
Deus  omnipotens  omnes  homines  si- 
ne exceptione  vult  salvos  fieri,  licet 
non  omnes  salventur.  Hanc  eamdem 
doctrinam , patrum  vestigia  secuti, 
professi  sunt  scholarum  principes 
magister  sententiarum,  s.  Tliomas, 
Scotus,  s.  Bonavenlura. 

352.  Quod  spectat  ad  alteram  pro- 
positionis partem  de  morte  Christi 
pro  omnibus  , qua  hactenus  dicta 
mirifice  confirmantur,  eam  evinci- 
mus ex  eiusdem  apostoli  verbis,  qui 
scribit  (3):  Sicut  per  unius  delictum 
in  omnes  homines  peccatum  perlrans- 
iit  in  condemnationem , sic  et  per 
unius  iusliliam  in  omnes  homines 
redemptio  Christi  perlransiit  in  *«— 
slificationem  vitae,  quantum  scilicet 
ex  parte  Christi  fuit.  Ac  rursum:  Si 
unus,  inquit  (4) , pro  omnibus  mor- 
tuus est , ergo  omnes  mortui  sunt. 
Ex  apostolo  igitur  Christus  pro  iis 
omnibus  mortuus  est,  qui  mortui 
sunt  per  peccatum  in  Adam ; atqui 
omnes  et  singuli  homines  (una  ex- 
cepta b.  Virgine  ex  privilegio)  in 
Adam  mortui  sunt;  ergo  pro  omni- 
bus et  singulis  mortuus  est  Christus. 
Id  ipsum  docet  s.  Ioannes  , scri- 
bens (5) : Ipse  Christus  est  propi- 
tiatio pro  peccatis  nostris,  fidelium; 
non  pro  nostris  autem  tantum,  sed 
etiam  pro  totius  mundi. 

353.  Communis  proinde  et  una- 
nimis facta  est  doctrina  apud  pa- 
tres, inter  quos  s.  Leo  M.  ita  loqui- 
tur (6):  Sicut  nullum  a reatu  libe- 
rum repet  ii,  sic  liberandis  omnibus 
venit.  S.  Ambrosius : Sol  ille  iusti- 
tiae, inquit  (7),  omnibus  ortus  est, 
umnibus  venit, omnibus  passus  est... 
Si  quis  autem  non  credit  in  Chri- 
stum, generali  beneficio  ipse  se  frau- 

(5'.  Rum.  V,  IS.  (41  II  Cor.  V,  14. 

(S)  Kp.  I.  r.  II,  2.  (0)  S rm.  I,  de  JV aOv.  c.  I. 

(7)  Ser  m.  VIII,  in  Ps.  CWMI,  n.  57. 
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dat,  ut  si  quis  clausis  fenestris  ra- 
dius solis  excludit , non  ideo  sol  non 
ortus  est  omnibus,  quia  calore  eius 
se  fraudari!.  S.  Augustinus : ludi- 
cabit  , inquit  (1),  orbem  terrarum 
m aequitate,  non  partem , quia  non 
partem  emit ; totum  indicare  debet , 
quia  pro  loto  pretium  dedit.  Et  hoc 
adversus  donalislas  ; scribens  vero 
adversus  Iulianuin  pclagianuui,  qui 
negabat  transmissionem  peccati  ori- 
ginalis, lib.  II  adversus  illum  assu- 
mit Christi  mortem  pro  omnibus 
veluti  medium  probationis  ad  o- 
slendendam  propagationem  peccati 
originalis  in  omnes  prorsus  Immi- 
nes; ex  quo  discimus  aetate  illa  ma- 
gis notam  fui-se  Christi  pro  omni- 
bus mortem  quam  ipsam  peccati  o- 
riginalis  propagationem.  Sancto  Au- 
gustino consonat  s.  Prosper,  ut  so- 
let, nam  scribat  de  Christo  (2):  De- 
dit pro  mundo  sanguinem  suum  et 
mundus  redimi  noluit.  Quapropter 
concilium  tridentinuin  hanc  doctri- 
nam velati  certam  ratamque  suppo- 
nit, dicens  (3):  Verum  etsi  ille  Chri- 
stus pro  omnibus  mortuus  est,  non 
omnes  tamen  mortis  eius  benefi- 
cium recipiunt , sed  ii  dumtaxat, 
quibus  meritum  passionis  eius  com- 
municatur. 

354.  Si  enim  aliqui  essent , pro 
quibus  dici  posset  Christum  mor- 
tuum non  esse,  adversariis  ipsis  la- 
tentibus , ii  profecto  sunt , quibus 
beneficium  mortis  ac  redemptionis 
eius  non  applicatur;  atqui  tamen  ex 
cone,  tridentino  etiam  pro  his  Chri- 
stus mortuus  est;  ergo  ex  eodem  con- 
cilio Christus  reipsa  pro  omnibus  o- 
ninino  hominibus  mortuus  dici  de- 
bet. Miror  proinde,  qui  factum  sit, 
ut  nonnulli  auctores,  catholico  li- 
cet nomine  gloriantes,  quas  hacte- 
nus adstruximus  veritates,  vel  in  du- 
bium potuerint  revocare,  aut  infi- 
tiari etiam. 

. (I)  Ennr.  in  Ps.  XClV,  n.  15. 
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adventu  volwt  talem  Uti  salvandi  omnes. 

355.  I.  Obi.  1.  Ex  scriptura  ge- 
neralis eiusmodi  Dei  voluntas  mini- 
me adslruitur,  cum  notum  sit  voces 
omnes,  omnis,  ete-  coarclari  ad  mul- 
tos, ut  patet  ex  Gen.  IV,  12:  Om- 
nis caro  corruperat  viam  suam , et 
alibi  saepe.  2.  Quia  scriptura  ipsa  a 
propositione  illa  generali  aliquos  a- 
perte  excludit;  anlecedenler  siqui- 
dem ad  omne  meritum  dicitur  Ma- 
lach.  1,2,3:  Iacob  dilexi,  Esau 
autem  odio  habui.  Ergo. 

350.  Ilesp.  Adi.  N.  ac  nego  prae- 
terea , quod  assumitur  ab  adversa- 
riis, nos  generalem  Dei  voluntatem 
salvandi  omnes  ex  solis  vocibus  o- 
mnes et  omnibus,  etc.  adstruere.  Nam 
et  ex  orationis  serie,  ex  scopo  apo- 
stoli, ex  uiotivis  et  rationibus,  quas 
adducit,  ostendimus  voces  has  in  am- 
plissima seu  universali  significatio- 
ne ab  eodem  adhiberi ; et  ex  colla- 
tione utriusque  apostoli  Petri  et  Pau- 
li; licet  proinde  voces  istae  interdum 
in  scripturis  adhibeantur  in  sensu, 
ut  vocant , restrictivo,  in  allegato 
tamen  apostoli  textu  nullo  modo  sen- 
sus coarctari  potest. 

357.  Ad  2.  N.  Ad  prob.  D.  Deus 
Esau  odio  habuit,  id  est,  minus  di- 
lexit  quam  Iacob,  et  quidem  in  or- 
dine ad  temporalia  bona,  C.  vere  o- 
dio  habuit  et  in  ordine  ad  aeternam 
salutem,  N.  Qui  phraseologiam  he- 
braicam  novit,  ignorare  non  potest 
hanc  inesse  vim  huic  dictioni  odio 
habere,  cum  adhibetur  comparative, 
ut  significet  minorem  dilectionem  , 
quo  sensu  dixit  Christus  (4):  Qui 
non  odit  patrem  suum  et  matrem  , 
non  potest  meus  esse  discipulus;  a- 
libi  enim  explicat , quidnam  sit  e- 
iusmodi  odium,  scilicet  minorem  di- 
lectionem, dicens  in  loco  paralle- 

(2)  R.spons.  ad  arlir.  9 Callorun. 

(S)  Scm  V|,  cap.  III. 

Lue.  XIV,  26. 
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lo  (1):  Qui  amat  patrem  ant  ma- 
trem plus  quam  me...  non  est  me  di- 
gnus. Accedit,  quod  Deus  apud  Ma- 
lachiam  hoc  dixerit  in  ordine  ad  bona 
temporalia  stirpis  israeliticae  et  idu- 
rnaeae,  apostolus  vero  illam  praee- 
leclionem  profert  veluti  typum  gra- 
tuitae vocationis  ad  (idem  (2). 

358.  II.  Obi.  I.  S.  Augustinus 
constanter  reiecit  generalem  illam 
interpretationem  paulini  testimonii 
de  salvandis  omnibus  hominibus 
tamquam  pelagianam ; 2.  hoc  vero 
ipso  quod  illa  interpretatio  pelagia- 
nis  vehementer  placuerit , suspecta 
esse  debet  viro  catholico;  3.  ab  iis 
propterea  quam  maxime  abscedit  s. 
Augustinus,  qui  textus  s.  Pauli  tri- 
plicem suffecit  interpretationem  ad 
illam  sententiam  coarctandam.  Et- 
enim in  lib.  Depraedest.  sanctorum, 
c.  VIII,  eam  intelligit  de  omnibus  sal- 
vandis seu  de  omnibus  electis;  in  En- 
chiridio, c.  CV,  exponit  distributire 
seu  de  generibus  singulorum  non  de 
singulis  generum,  quatenus  Deus  vult 
aliquos  salvari  ex  oinni  statu  et  con- 
ditione hominum ; in  lib.  De  cor- 
resp.  et  gratia,  c.  XV,  explicat  de 
voluntate  causali,  quia  Deus  vult  nos 
velle  omnium  hominum  salutem,  mi- 
nime vero  de  voluntate  formali,  quae 
Deo  insit.  Ergo. 

359.  Resp.  Ad  1.  D.  In  sensu  pe- 
lagiano , C.  in  sensu  catholico,  N. 
Cum  pelagiani  contenderent  homi- 
num salutem  a solis  pendere  natu- 
rae viribus  ad  exclusionem  neces- 
sitatis gratiae,  docebant  verba  Pauli 
intelligenda  esse  de  voluntate  uni- 
versalissima Dei  salvandi  omnes  ho- 
mines, dummodo  isti  ex  se  seu  pro- 
priis viribus  velint.  Hunc  sensum 
et  hanc  interpretationem  , utpote 
haereticam,  merito  constanter  re- 
spuit s.  Augustinus ; catholici  autem 
contendunt  Deum  velle  omnium  sa- 
lutem , quatenus  omnibus  confert 

j Matth.  X,  37.  (2)  lium.  IX,  13. 


gratiam;  cui  si  velint  homines  as- 
sentiri  et  obsequi , salvari  possunt. 
Hanc  porro  interpretationem  non 
solum  non  respuit  s.  Augustinus , 
sed  expresse , ut  vidimus , ipsemet 
eam  praebuit. 

360.  Ad  2.  D-  Prout  eam  intel- 
ligebant  pelagiani , C.  prout  ihtel- 
ligunt  catholici  ? N.  In  sensu  enim 
exposito  non  solum  uti  suspecta,  sed 
ut  haeretica  respui  debet  generalis 
illa  voluntas.  Caelerum  constat  iuxta 
ipsum  lansenium  (3) : Non  omnia, 
quae  haeretici  docent,  esse  haeretica ; 
mos  enim  soletnnis  omnium  haere- 
ticorum est,  ut  falsis  vera  misceant, 
miscendoque  perturbent  omnia,  quo 
venenum  quasi  meile  circumlitum  ab 
incautis  cum  suavitate  hauriatur. 

361.  Ad  3.  D.  Suffecit , id  est, 
tres  illas  adiecit  interpretationes,  ut 
validius  eliminaret  generalem  illam 
voluntatem,  qua  pelagiani  ac  semi- 
pelagiani  abutebantur,  C.  ad  exclu- 
sionem interpretationis  catholicae , 
N.  Cum  enim  illi  semper  prae  ore 
habuerint  hunc  textum  apostoli  ad 
suos  adslruendos  errores  , ideo  s. 
doctor  ad  eum  ipsis  eripiendum  ex- 
ponit de  voluntate  consequente  et 
efficaci , qua  Deus  reipsa  non  vult 
salvare  nisi  salvandos  sive  electos  , 
et  quidem  ex  omni  classe , ac  vult 
praeterea  ut  nos  omnium  optemus 
indiscriminatim  salutem,  cum  igno- 
remus , quinam  ex  horum  numero 
sint.  Sed  cum  s.  Augustinus  de  vo- 
luntate antecedente  verba  apostoli 
intelligit,  eam  ad  omnes  prorsus  ho- 
mines extendit. 

362.  III.  Obi.  S.  Augustinus  nul- 
lam unquam  in  Deo  agnovit  volun- 
tatem antecedentem  et  conditiona- 
lain  quae  non  adimpleatur.  Sane  in 
Enchiridio,  c.  XCV,  scribit:  In  cla- 
rissima sapientiae  luce  videbitur..., 
quam  certa,  immutabilis  efficacissi- 
ma  sit  voluntas  Dei;  quam  multa 

(3)  De  gral.  I.  VIII,  c.  21. 
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possit  et  noti  velit,  nihil  autem  ve- 
lit, quod  non  fe/ssit , item  cap.  XCVI 
adiicil:  Quod  nisi  credamus,  peri- 
clitatur ipsum  nostrae  confessionis 
initium,  qua  nos  in  Deum  Patrem 
omnipotentem  credere  confitemur  ; 
cap.  XCVI1  id  confirmat  exemplo 
pai  vulorum,  qui  non  pervenerunt  ad 
baptisma  , de  quibus  dici  nequit  , 
quod  noluerint,  et  obicclissibi  Chri- 
sti verbis:  Quoties  volui  congregare 
filios  tuos  et  noluisti,  interrogat : Et 
uhi  est  illa  omnipotentia  , quae  in 
coelo  et  in  terra  omnia,  quaecumque 
voluit,  fecit,  si  colligere  filios  leru- 
salem  voluit  et  non  fecit  f Demum 
cap.  CUI  tribus  expositis  allatis  pau- 
lini  textus  interpretationibus,  con- 
cludit quanicumque  aliam  admitti 
posse,  dum  tamen  credere  non  co- 
gamur, aliquid  Deum  omnipotentem 
voluisse  fieri , faciumque  non  esse. 
Ergo. 

363.  Resp.  D.  S.  Augustinus  nul- 
lam voluntatem  in  Deo  agnovit  con- 
sequentem, eflicacein  et  absolutam, 
quae  non  impleatur,  C.  anteceden- 
tem et  conditionatam  ex  parte  obie- 
cti,  N.  Iam  vero  omnia  adducta  te- 
stimonia sunt  de  voluntate  conse- 
quente eflicaci  et  absoluta  , quam 
erga  electos  pelagiani  admittere  de- 
trectabant. In  horum  eoim  syste- 
mate omnis  voluntas  Dei  est  condi- 
tionala,  conditione  unice  se  tenente 
ex  parte  creaturae  et  quidem  viri- 
bus propriis  volentis.  Ad  quod  sy- 
stema fulciendum  abutebantur  ver- 
bis apostoli  : Dens  vult  omnes,  etc., 
et  Christi  ipsius:  Quoties  volui.... 
et  noluisti.  Voluntatem  autem  ante- 
cedentem et  conditionatam  , quae 
non  impleatur  in  sensu  catholico  s. 
Augustinum  agnovisse  patet  ex  eo- 
dem Enchiridio,  cap.  CV,  ubi  eam 
admittit  respectu  salvationis  omnium 
hominum  et  angelorum,  qui,  quam- 
vis omnes  gratia  praediti  fuerint,  i- 
In  I Seni.  dtet.  47 . qii.  I,  a.  2. 

PtiuiONE.  Praeiret,  rol.  f. 


pso  lansenio  fatente,  non  omnes  ta- 
men salvi  facti  sunt. 

364.  IV.  Obi.  Iuxta  s.  Thomam 
voluntas  antecedens  ea  est , quae 
praescindit  ab  omnibus  creaturae 
circumstantiis,  cui  nisi  adiiciatur  vo- 
luntas consequens,  nullum  habet  ef- 
fectum, ut  ipse  loquitur  (1);  qua- 
lem nempe  habet  iudex  salvandi  ho- 
minem priusquam  constet  de  eius 
homicidio:  hanc  proinde  vocat vel- 
leitatem  et  complacentiam,  quam  e- 
tiam  habet  Deus  de  salute  daemo- 
num et  damnatorum.  Ergo  ex  his 
principiis  Deus,  supposito  iri  homine 
peccato  originali,  non  amplius  ha- 
bet veram  voluntatem  salvandi  o- 
mnes. 

365.  Resp.  D.  A.  Voluntas  ante- 
cedens ex  s doctore  ea  est , quae 
praescindit  ab  omnibus  circumstan- 
tiis particularibus  creaturae,  C.  com- 
munibus , cuiusmodi  est  peccatum 
originale,  N.  Id  constat  ex  defini- 
tione, quam  ipsemet  praebet  volun- 
tatis antecedentis  et  consequentis; 
nam  prima  est , quae  praescindit  a 
praescientia  operum,  secunda  est, 
quae  supponit  praescientiam  operum, 
ac  propterea  dissensum,  aut  assen- 
sum gratiae.  Hoc  sensu  voluntas  an- 
tecedens non  habet  effectum,  scili- 
cet principalem  , cuiusmodi  est  sa- 
lus ipsa  formalis,  habet  tamen  ef- 
fectum quoad  largitionem  gratiae. 
Comparatio  porro  iudicis  non  esla- 
daequata,  quia  ipse  nullum  medium 
suppeditat  reo  evadendi,  uti  suppe- 
ditat Deus  gratia  sua.  Dum  vero  vo- 
luntatem illam  antecedentem  vocat 
velleitatem  aut  complacentiam,  non 
absolute,  sed  comparate  ad  volunta- 
tem consequentem  , ita  vocat  et  in 
ordine  ad  salutem  formalem,  seu  in 
actu  secundo.  Sane  s.  Thomas  do- 
cet (2),  Deum  quantum  in  se  est , 
omnibus  gratiam  tribuere,  quia  vult 
omnes  homines  salvos  fieri,  eosque 

(3)  Coni.  geni.  lib.  III,  e.  19. 
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solum  damnari,  qui  eam  ex  propria 
culpa  respuunt,  seu  ei  resistunt. 

366.  V.  Obi.  1.  Voluntas  condi- 
tionata  est  illusoria,  cum  a Deo  ipso 
pendeat  ponere  conditionem  per  gra- 
tiam efficacem ; 2.  est  Deo  indigna, 
quasi  ipse  a creatura  pendere  de- 
beret; 3.  si  Deus  insuper  vult  om- 
nes homines  salvos  fieri , quorsum 
oratio  , quam  tamen  apostolus  pro 
omnibus  faciendam  praecipit?  Ergo. 

367.  Resp.  Ad  1 . D.  In  sensu  Ian- 
senii,  conditione  unice  se  tenente  ex 
parte  Dei  per  gratiam  physice  ac  ne- 
cessario praedelerminanlem , C.  in 
sensu  concilii  tridenlini  adeoque  ec- 
clesiae catholicae  , per  gratiam  cui 
potest  humana  voluntas  resistere  aut 
obtemperare,  N. 

368.  Ad  2.  Neg.  Nam  Deus  non 
vult  nos  salvare  nisi  per  liberam  co- 
operationem gratiae  suae,  ut  ratio 
meriti  habeatur. 

369.  Ad  3.  Nego,  cum  Deus  pos- 
sit alligare  gratias  suas  orationibus 
nostris.  Hinc  Deum  etiam  oramus 
pro  ecclesia,  de  cuius  tamen  firmi- 
tate certi  sumus. 

Dlff  fCULTAT  * & 

adversus  mortem  Christi  pro  omnibus. 

370.  I.  Obi.  Scriptura  ipsa  ad 
mullos  coarctat,  quod  alibi  dicitur 
de  Christi  morte  pro  omnibus.  Et- 
enim Christus  profitetur  (1),  se  ve- 
nisse ad  dandam  animam  suam  re- 
demptionem pro  multis  ; sic  ibi- 
dem (2) : Hic  est , inquit , sanguis 
novi  testamenti,  qui  ]tro  multis  ef- 
fundetur in  remissionem  peccatorum  ; 
seu,  ut  legitur  apud  Lucam  (3):  Qui 
pro  vobis  fundetur;  nempe  decla- 
rat sanguinem  suum  etTundendum 
pro  solis  electis  cuiusmodi  erant  a- 
postoli.  Quo  sensu  apostolus  scri- 
psit (4) : Christus  semel  oblatus  est 
ad  multorum  exhaurienda  peccata. 
Sane  scripturam  ad  solos  electos 
Christi  redemptionem  restringere 

l<)  Matlh  XX,  28  ,2)  Itiid.  XXVI,  28. 
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manifestum  fit  tum  ex  Ioaun.  X,  15, 
ubi  Christus  ait:  Animam  meam  po- 
no pro  ovibtis  meis;  tum  ex  Matlh. 
XV,  se  missum  non  esse  declarat 
ntsi  ad  oves,  quae  perierunt  domus 
Israel;  quod  et  in  Apocal.  V,  9,  con- 
firmatur; legimus  enim:  Redemisti 
nos  Deo  in  sanguine  luo  ex  omni 
tribu  et  lingua.  Ergo. 

371.  Resp.  D.  A.  Scriptura  coar- 
ctal  ad  multos  quod  dicitur  alibi  de 
Christi  morte  pro  omnibus  quoad  ef- 
fectum seu  in  actu  secundo,  C.  quoad 
allectum  et  in  actu  primo,  N.  Chri- 
stus Dominus  venit  ad  redimendum 
universum  genus  humanum  , quod 
per  noxam  originalem  perierat,  ac 
si  de  adultis  sermo  sit,  innumeris 
peccatis  personalibus  se  inquinave- 
rat , adeoque  obtulit  se  ipsum  ho- 
stiam pro  peccatis  totius  mundi ; 
meruitque  omnibus  gratias  necessa- 
rias, quibus  si  velint  homines  co- 
operari, possint  salutem  adipisci  ae- 
ternam. Ex  his  plures  obsequuntur 
ac  plures  resistunt.  Qui  obsequun- 
tur usque  in  finem,  salvantur  de  fa- 
cto ; qui  resistunt , aeternum  pe- 
reunt. Si  igitur  disseratur  de  Chri- 
sti intentione  et  alTectu  , Christus 
pro  omnibus  passus  et  mortuus  est; 
si  disseratur  de  actuali  consecutione 
et  salute  formali , dici  potest  mor- 
tuus pro  solis  electis,  quatenus  isti 
praevisi  sunt  fideles  gratiis  confe- 
rendis. Proinde  ex  sola  hominum 
malitia  fit , ut  ipsi  fructum  finalem 
Christi  passionis  non  consequantur, 
etsi  inedia  ad  illum  obtinendum  o- 
mnes  habuerint  ac  iugiter  habeant. 
Hac  ratione  exponi  debent  obiecla 
scripturarum  testimonia,  aliaque  e- 
iusmodi,  quae  afferri  possent. 

372.  II.  Obi.  Christus  non  oravit 
nisi  pro  multis,  ergo  reipsa  nonnisi 
pro  inultis  mortuus  est.  1.  Ioann. 
enim  XVII  Christus  sic  Patrem  orat: 
Non  pro  munio  rogo,  sed  pro  his , 

13)  Lue.  XXII,  20.  (X)  Hcbr.  IX,  28. 
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quos  dedisti  mihi.  2.  Profeclo  si 
Christus  pro  omnibus  orasset,  om- 
nium obtinuisset  salutem,  dicente 
ipso  loann.  XI,  42:  Ego  sciebam, 
quia  semper  me  audis ; et  apostolus 
de  Christo  scribit  (1) : Exauditus  est 
pro  sua  reverentia;  3.  dicendum  est 
igitur  cum  lansenio(2),  Christum  o- 
rasse  pro  quibusdam  , ut  salvaren- 
tur; pro  aliis,  ut  justificarentur,  pro 
aliis,  ut  crederent  sine  caritate,  eo- 
demque  modo  pro  tribus  bis  classi- 
bus mortuum  esse.  4.  Nec  aliter  esse 
potest  dicente  Augustino  (3) : Si  de 
aliquibus  certa  esset  ecclesia,  quod 
praedestinati  sint  in  aeternum  ignem 
ire  cum  diabolo,  tam  pro  eis  non  o- 
raret , quam  nec  pro  ipso.  Christus 
porro  optime  noverat  reprobos  ad  ae- 
ternum ignem  destinatos,  pro  eis  i- 
gitur  nec  oravit  nec  mortuus  est , 
alioquiu  5.  poenas  luisset  peccatis 
reproborum  debitas,  qui  proinde  iam 
damnari  non  possent.  Ergo. 

373.  Resp.  D.  A.  Non  oravit  nisi 
pro  mullis  aliquando  , Tr.  semper, 
N.  Ad  1 vero  prob.  D.  Illa  speciali 
orationis  parte,  Tr.  vel  C.  in  eius- 
dem orationis  decursu  et  alibi , 2V. 
Siquidem , ibid.  v.  20  Christus  o- 
rat:  Et  pro  eis  qui  credituri  sunt 
per  verbum  eorum  in  me.  Insuper 
Luc.  XX1I1,  34,  oravit  pro  suis  tor- 
toribus: Pater,  dimitte  illis ; et  Luc. 
VI,  12 : Erat  pernoctans  in  oratione 
Dei. 

374.  Ad  2.  D.  Si  orasset  pro  sa- 
; lute  ipsa  formali,  C.  si  oravit  pro 
omnium  salute  in  ordine  ad  media, 
quibus  homines  cooperarentur,  N. 

375.  Ad  3.  D.  In  ordine  ad  ipsam 
aeternam  salutem  , in  quem  Finem 
et  vocatio,  ac  justificatio  aliaque  o- 
mnia  referuntur,  C.  ad  illius  exclu- 
sionem , N.  Horribile  hoc  esset  ac 
Dei  indignum , nam  solum  orasset, 
ul  deteriores  poenas  incurrerent  in- 
numeri prope  homines. 

ll)  Hebr.  V,  7. 


376.  Ad  4.  Dist.  sensum  verbo- 
rum s.  Augustini:  Non  oraret  con- 
sequenter ad  praevisam  eorum  da- 
mnationem, C.  non  oraret  antece- 
denter  ad  eiusmodi  praevisionem,  N. 
Sic  etiam ; Christus  pro  eis  non  o- 
ravit  consequenier  ad  praevisam  eo- 
rum damnationem,  C.  antecedenter, 
iY.Damnatio  enim  non  est  nisi  effectus 
abusus  gratiarum,  quas  Christus  o- 
mnihus  promeruit,  acreipsasuo  mo- 
do omnibus  largitur,  ut  idoneo  loco 
ostendemus. 

377.  Ad  5.  D.  Christus  poenas 
luisset  reprobis  debitas  condiliona- 
te,  C.  absolute,  N.  Nempe  obtulit  se 
ipsum  uti  victimam  pro  peccatis  to- 
tius inundi,  et  pro  omnium  pecca- 
tis poenas  luit,,  ita  tamen  ut  unius- 
cuiusque esset  fideli  ad  gratias  sibi 
promeritas  cooperatione,  et  applica- 
tione meritorum  Christi  poenas  sibi 
debitas  vitare;  quod  si  haec  homi- 
nes negligant,  procul  dubio  aeter- 
num peribunt , etiamsi  Christus  i- 
psorum  peccatis  debitas  poenas  lue- 
rit. 

378.  III.  Obi.  S.  Augustinus  cius- 
que  fideles  discipuli  aperte  docent 
Christum  pro  solis  electis  mortuum 
esse.  Nam  exponens  s.  doctor,  Tra- 
ct.  i in  episl.  loann.  n.  8,  apostoli 
verba:  Ipse  est  propitiatio  pro...  to- 
tius mundi,  ecclesiam  mundi  nomi- 
ne significatam  aflirmat  pro  qua  Chri- 
stus lantura  mortuus  est,  sic  in  Tract. 
LXII,  in  loann.  illud  Christi:  Omnia 
traham  ad  me  ipsum , exponit  de  o- 
mnibus  praedestinatis ; et  in  lib.  XXI 
De  civit.  Dei,  cap.  24 , verba  apo- 
stoli, Rom.  XI:  Conclusit  omnia  in 
incredulitate,  ut  omnium  miserea- 
tur, sic  enarrat : Omnium  misere- 
tur t osorum  misericordiae...  eorum 
scilicet,  quos  ex  gentibus,  et  eorum, 
quos  ex  iudaeis  praedestinavit , vo- 
cavit, iustificavit , glori ficavit.  Hinc 

(2)  De  grat.  lib.  III,  c.  21. 

15)  De  civit.  Dei,  lib.  XXI,  c.  21. 
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sempersibi  cohaerens,  Epist.  CLXIX 
ad  Evodium  scribit:  Non  perit  unus 
er  illis , pro  quibus  mortuus  est  Chri- 
stus; ei  in  lib.  1 De  adulterinis  con- 
iutjiis,  cap.  15:  Omnis,  inquit,  qui 
sanguine  Christi  redemptus  est,  ho- 
mo est:  Non  tamen  omnis,  qui  ho- 
mo est,  etiam  sanguine  Christi  re- 
demptus est.  In  hac  s.  Augustini 
schola  enutriti  Prudentius  episco- 
pus trecensis  in  Tractatoria  ; s.  Re- 
migius  episcopus  lugdunensis  in  lib. 
De  tribus  epistolis, ei  in  lib.  De  tuen- 
da veritate  scripturae  id  ipsum  do- 
cuerunt; item  concilium  valentinum 
III,  quod  una  cum  Remigio  damna- 
vit capitulum  IV  carisiacum  de  Chri- 
sti morte  pro  omnibus,  ac  definivit 
Christum  pro  solis  credentibus  mor- 
tuum esse , quod  et  praestiterunt 
concilia  lingonensc  et  tullenso,  quo- 
rum capitula  probavit  Nicolaus  I. 
Ergo. 

379.  Resp.  D.  A.  S.  Augustinus 
eiusque  discipuli  docuerunt  Christum 
pro  solis  electis  mortuum  esse,  qua- 
tenus ratio  habeatur  salutis  forma- 
lis in  actu  secundo,  seu  quoad  effe- 
ctum iuxta  voluntatem  Dei  conse- 
quentem praevisionem  horum  coope- 
rationis gratiis  sibi  concessis,  C.  ad 
exclusionem  reproborum,  quatenus 
ipsis  non  promeruerit  gratias,  qui- 
bus et  ipsi  cooperantcs  eamdem  po- 
tuissent obtinere  salutem  iuxta  vo- 
luntatem Dei  antecedentem,  AT.  Haec 
vera  est  ratio  componendi , quae 
prima  fronte  inter  se  pugnantia  cir- 
ca Christi  mortem  Deique  volunta- 
tem salvandi  homines  scripsit  s. 
Augustinus.  Certum  enim  est  ipsum 
alibi  docere  nulli  umquam  deesse 
gratiam,  qua  homines  si  velint  bene 
uti , possent  salvari ; hanc  gratiam 
Christum  omnibus  morte  sua  pro- 
meruisse. Certum  praeterea  est  o- 
biectis  verbis  s.  Augustinum  impu- 
gnasse haereticam  pelagianorum  et 
semipelagianorum  doctrinam  de  sa- 


lute obtinenda  solis  naturae  viribus, 
deqne  aequali  Dei  erga  omnes  ho- 
mines dilectione,  posseque  suis  vi- 
ribus omnes  homines  salutem,  aut 
eiusdem  initium  consequi  ad  gratiae 
exclusionem.  Certum  denique  est 
pelagianos  unicam  causam  assignas- 
se hominum  damnationis,  quod  ipsi 
obstiterint  Deo  volenti  ipsos  salvare, 
quin  admiserint  gratiam,  quam  Deus 
hominibus  largitur  ad  salutem  asse- 
quendam. Haec  si  prae  oculis  ha- 
beantur, tum  obiecta,  tum  alia,  quae 
afTerri  possent  ex  s.  doctore  testi- 
monia, rite  intelligentur. 

380.  Quod  porro  dictum  est  de  s. 
Augustino  , de  eius  discipulis  dici 
pariter  debet;  ex  horum  autem  nu- 
mero Prudentius  trecensis  excipi  de- 
bet, cum  is  delapsus  sit  in  haere- 
sim  praedestinatianam.  Concilia  ve- 
ro recensita  et  s.  Remigius  damna- 
runt capitulum  IV,  carisiacum  ex 
errore  facti,  quasi  Christus  mortuus 
sit  pro  iam  damnatis. 


PARS  IV. 

DE  PROVIDENTIA 
AC  DE  PRAEDESTINATIONE 

381.  Tum  generalis  rerum  om- 
nium providentia  tum  specialis  san- 
ctorum ad  gloriam  praedestinatio, 
uti  animadvertit  s.  Thomas  (1),  spe- 
ctant ad  divinam  scientiam  et  volun- 
tatem. His  proplerea  vindicatis,  or- 
do postulat  ut  de  providentia  et  prae- 
destinatione disseramus  , acturi  de 
visione  beatifica,  quae  finis  praede- 
stinationis est , in  Tract.  De  Dea 
Creatore. 

CAPUT  I. 

DE  PROVIDENTIA 

382.  Providentia  a s.  Thoma  loc. 
cit.  art.  i definitur:  Ratio  ordinis 

(I)  Part.  I,  qu.  2. 
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rerum  in  finem  in  Deo  exrdau.  Duo 
compleclitur  providentia,  ordinatio- 
nem rerum  in  finem  , eiusque  per 
media  idonea  executionem ; primum 
spectat  ad  intellectum,  alterum  ad 
voluntatem. 

383.  Plures  quovis  tempore  divi- 
nae providentiae  liostes  insurrexe- 
runt, inter  quos  eminent  epicurei , 
falalistae,  philosophi  rccenliores  non 
pauci  in  diversis  systematibus,  quae 
invexerunt , quique  athei  practici 
iure  nuncupari  possunt.  Ast  non  so- 
lum revelatio,  sed  et  ratio  ipsa  di- 
vino Numini  hanc  providentiam  re- 
rum omnium  etiam  minimarum  vin- 
dicant. 

PaofotiTio.  Datur  in  Deo  providentia , 
quae  ad  omnia  et  singula  use  extendit. 

384.  Ad  fidem  spectat  propositio. 
Sacra  eloquia  nihil  magis  inculcant 
quam  hanc  providentiam  , quae  se 
ad  omnia  ve!  minima  porrigat.  Et- 
enim Sap.  XII,  13  legitur:  Non  est 
alius  Deus  quam  tu,  cui  cura  est  de 
omnibus.  Sortes  , inquiebat  Salo- 
mon (1),  mittuntur  in  sinum , sed 
a Domino  temperantur.  Sed  caele- 
ris prope  innumeris  omissis  , nihil 
illustrius  in  hanc  rem  adduci  potest 
sermone  Christi  (2),  in  quo  distin- 
ctissime tradit  volatilia  coeli,  hor- 
torum lilia,  foenurn  agri,  et  capillos 
capitis  omnino  Dei  providentiae  ita 
subiiei,  ut  illorum  ne  unum  quidem 
cadat  absque  eius  nutu.  Exinde  col- 
ligit Christus  multo  magis  nihil  esse 
vel  minimum  in  humanis  actibus  , 
quod  ab  eius  providentia  ordinatum 
non  sit. 

385.  Sed  et  ratio  id  luculenter  o- 
slendit.  Si  enim  Deus,  ulpote  infi- 
nita sapientia  praeditus,  nihil  casu 
molitur,  profecto  ad  illa  omnia  eius 
providentia  se  extendat  necesse  est, 
ad  quae  se  eius  extendit  efficientia; 

(I)  Pruv.  \V[,  33 

?2  Apml  Mnllh.  V|,  20  rl  spq  : et  apud  Lu- 
taui  XU.  XI  et  »eq.  [3;  Loc.cil. 
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iam  vero  haec  ad  minima  quaeque 
sese  extendit,  ergo  et  illa ; uti  prae- 
clare argumentatur  s.  Thomas  (3). 

380.  Iure  igitur  merito  Clemens 
alex,  affirmat  (4):  Nec  responsionem 
sed  poenam  mereri  eum,  qui  demon- 
strari sibi  petit  esse  providentiam  ; 
ac  lib.  VI  alheum  vocat,  qui  provi- 
dentiam esse  tum  putat.  Superfluum 
est  patrum  testimonia,  quae  huc  re- 
ferri possent,  congerere  cum  inte- 
gros tractatus  confecerint. 

387.  Sedulo  tamen  advertendum 
hic  est,  Deum  non  immediate  sem- 
per  rebus  omnibus  providere  , sed 
inultis  mediate  prospicere  , nempe 
per  causas  secundas , non  quidem 
propter  defectum  suae  virtutis  , ut 
loquitur  s.  Thomas  (5),  sed  propter 
abundantiam  suae  bonitatis,  ut  di- 
gnitatem causalilatis  communicet. 
Quavis  autem  ratione  provideat,  sive 
immediate  sive  mediate,  obtinet  ta- 
men Deus  sem per  finem  generalem, 
scilicet  gloriam  suam,  quamvis  non 
semper  obtineat  fines  particulares. 
Ratio  vero  est,  quia  non  omnia  ef- 
ficaciter et  absolute  intendit , sed 
plura  solum  conditionale;  ast  has 
ipsas  inordinationes,  quas  uti  pro- 
visor generalis  permittit,  dirigit  ad 
finem  ultimum  ac  generalem  effica- 
citer intentum,  et  ad  eius  assecutio- 
nem efficaciter  perducit. 

DltriCULTATU 

388. 1.  Obi.  1.  Praeterquam  quod 
scripturae  ipsae  insinuant  de  minu- 
tis obiectis  curam  Deo  non  esse,  di- 
cente apostolo  (6) : Numquid  de  bo- 
bus cura  est  Deo  f et  Habacuc  (7): 
Fanes  homines  quasi  pisces  maris 
et  quasi  reptile  noti  habens  princi- 
pem; 2.  providentia  in  Deo  admitti 
nequit , quin  iniustitiae  arguatur , 
impiis  enim  prospera,  iustis  vero  ad- 
versa passim  contingunt ; 3.  fre- 
quentes illae  proplerea  exortae  sunt 

(4)  t.tb.  V,  Stromatum.  (51  Lue.  cit.  a.  3. 

{*>,  I Cor.  IX,  U.  (7)  Cap.  1,  4. 
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querelae,  quibus  iusli  in  scripturis 
ipsis  Deum  expostulant.  Quare  im- 
pii vivunt  ? sciscitatur  Iob  (1);  Qua- 
re via  impiorum  prosperatur?  inter- 
rogat Psalmista,  qui  candide  profi- 
tetur de  se  (2) : Mei  autem  pene  mo- 
li sunt  pedes...  parem  peccatorum 
videns ; 4.  nec  omittenda  est  inae- 
qualis bonorum  malorumque  distri- 
butio ; 5.  sane  quotidiana  experien- 
tia ostendit  non  pro  uniuscuiusque 
meritis,  sed  pro  uniusc  uiusque  indu- 
stria res  omnes  succedere;  0.  hinc 
illud  Ecclesiastici,  XV,  14  aflirman- 
tis  Deum  hominem  reliquisse  in  ma- 
nu consilii  Sui,  vel  ut  loquitur  Psal- 
mista de  impiis,  Deum  dimisisse  eos 
secundum  desiderium  cordis  eorum. 
Ergo. 

389.  Resp.  Ad  1.  D.  Scripturae 
insinuant  eamdem  curam  specialem 
non  esse  Deo  de  minutis  obiectis , 
brutis  praesertim  , quam  habet  de 
homine  , C.  nullam  prorsus  de  iis 
curam  habere,  N.  Profecto  non  a- 
lium  sensum  admittunt  sive  verba 
apostoli,  quibus  significat  Deum  vo- 
luisse prospicere  alimentis  praeco- 
num evangelicorum ; nec  verba  Ha— 
bacuc,  quae  respeclive,  non  autem 
absolute  intelligenda  sunt,  uti  expo- 
nit s.  Thomas  (3),  dum  docet  Deum 
praeordinare  individua  ad  species  , 
quae  peculiari  ratione  conferunt  ad 
perfectionem  universi. 

390.  Ad  2.  N.  Ad  prob.  vero,  D. 
Prospera  impiis  ac  iustis  adversa 
eontingunt  ex  peculiari  acaltiore  di- 
vinae providentiae  ordine  iustissi- 
misque  de  causis,  Tr.  vel  C.  ex  iu- 
stitiae  defectu,  N.  Ut  rite  de  divina 
providentia  disseratur,  numquam  di- 
spesci debet  ordo  providentiae  in  hac 
vita  ab  ordine,  qui  obtinet  in  altera 
vita,  sed  ambo  simul  per  modum  u- 
nius  spectari  debent.  Quo  principio 
constituto,  facilis  redditur  ratio  il- 
lius apparentis  anomaliae  , quae  in 

(I)  Cap.  XXI,  7.  ,2)  Pv  LXXII,  2. 


praesentia  cernitur  respectu  bono- 
rum ac  malorum.  Iustis  enim  per 
aerumnas,  infortunia,  insectationes 
maior  praebetur  meriti,  adeoque  et 
coronae  materia  et  occasio,  purgan- 
tur melius  naevis  illis,  sine  quibus 
vita  haec  non  transigitur  , vigilan- 
tiores  ferventioresque  redduntur. Ma- 
lis porro  exiguarum,  quas  interdum 
operantur,  bonarum  actionum  retri- 
butio confertur.  Cum  utrique  ad  vi- 
tae huius  exitum  pervenerint , pro 
ratione  meritorum  praemium  aut 
poenas  consequenlur  aeternas.  Sup- 
ponit praeterea  obiectio,  quod  nulla 
ratione  probari  potest,  nempe  iustos 
ideo  afflictos  esse  quod  boni  sint , 
impios  prosperari  quod  sint  mali ; 
attamen  huic  gratuitae  hypothesi  tota 
nititur  argumenti  vis.  Demum  ne- 
que de  facti  veritate  constat. 

391.  Ad  3.  D.  Et  hae  querelae 
proveniebant  ex  peculiari  zelo,  quo 
iusti  percellebantur  gloriae  Dei,  in 
punitione  impiorum,  C.  ex  iniusli- 
tiae  alicuius  suspicione,  N.  Cum  e- 
nim  impii  ex  longanimitate  divina 
ansam  sumerent  magis  ac  magis  in 
deteriora  mala  proruendi,  ideo  eflla- 
gilabant , ut  Deus  illorum  compri- 
meret audaciam,  iusta  ultione  in  i- 
psos  animadvertendo. 

392.  Ad  4.  D.  Si  inaequalis  cius- 
modi  distributio  quidquam  detrahe- 
ret iustae  Dei  providentiae,  C.  si  po- 
tius eam  commendat,  N.  Ex  hac  e- 
nim  inaequali  distributione  innu- 
mera pene  bona  promanant  in  so- 
cietatem ipsam,  ac  in  individua. Fides 
exercetur,  alitur  spes,  acuitur  inge- 
nium , plures  virtutes  exercentur  , 
pluraque  alia  proveniunt,  quae  sa- 
pientiam Dei  commendant. 

393.  Ad  5.  D.  Quia  Deus  consti- 
tuit in  praesenti  ordine  proprio  vel- 
uti  motu  res  humanas  agi,  Tr.  vel 
C.  secus,  N.  Data  enim  assertionis 
veritate  , quae  tamen  saepe  plures 

(3)  Par!.  I (|U  XXIII,  a.  7. 


PARS  IV. 

patitur  exceptiones,  ideo  sic  huma- 
na negotia  pro  industria  accidere 
solent ) quia  Deus  oinnia  suaviter 
regit ; verum  et  hi  ipsi  successus  ab 
eius  providentia  onlinati  sunt  ad 
suum  finem. 

394.  Ad  6.  A 'ego , haec  opponi 
providentiae;  ecclesiasticus  enim  hic 
loquitur  de  libertate  homini  a Deo 
tribula;  psaltes  vero  denuncial  divi- 
nam punitionem  in  eo  ipso  , quod 
impios  dimiserit  in  desideria  cordis 
eorum.  Optime  s.  Augustinus  (t)  : 
Ubi  non  invenit  impius  legem  luam 
in  poena  sim?...  In  vetustatem  per- 
ducens superbos  et  nesciunt. 

395.  11.  Obi.  Sub  providentia  di- 
vina dari  non  possunt  inutilia,  mon- 
struosa ac  noxia ; 2.  tot  insuper  pec- 
cata ; 3.  recte  proinde  sic  Epicurus 
apud  Lactantium  (2) , divinae  pro- 
videntiae perstringebat  assertores : 
Deus  aut  vult  tollere  mala  et  non 
potest;  aut  potest  et  non  vult;  aut 
neque  vult  neque  potest;  aut  vult 
et  potest.  Si  vult  et  non  potest,  im- 
becillis est,  quod  in  Deum  non  ca- 
dit ; si  potest  et  non  vult,  invidus, 
quod  aeque  alienum  a Deo  est ; si 
neque  vult  neque  potest,  et  invidus 
et  imbecillis,  ideoque  neque  Deus  ; 
si  vult  et  potest;  quod  solum  Deo 
convenit,  unde  ergo  sunt  mala?  4. 
Deum  praeterea  dedecet  minutis  hi- 
sce negotiis  implicari;  5.  immo  nec 
beatus  esset  tot  curis  distentus.  Ergo. 

396.  Resp.  Ad  1 . D.  Si  talia  ab- 
soluta darentur , C.  si  talia  reipsa 
non  sint , et  omnia  immo  mirifice 
ad  bonum  totius  universi  conferant, 
N.  Inutilia  non  sunt  nisi  in  appre- 
hensione et  ignorantia  nostra ; mon- 
struosa arguunt  defectum  causarum 
secundarum,  qui  tamen  confert  ad 
melius  aestimanda,  quae  ad  normam 
progrediuntur;  noxia  sunt  relativa, 
quia  dum  sub  uno  respectu  nocent, 
sub  altero  prosunt. 

(I)  Coiifi».  lib.  IV,  c.  9.  (2)  De  ira  Dei, c.  15. 


cap.  r.  359 

397.  Ad  2.  D.  Si  ex  peccatorum 
permissione  nulla  Deus  bona  erue- 
re posset,  C.  si  multa  e contra  bona 
eruat,  N.  Maluit  porro  Deus  ex  ma- 
lis bona  facere  quam  mala  nulla  esse 
permittere,  uti  scite  animadvertit  s. 
Augustinus,  promovent  virtutem  bo- 
norum, commendantque  Dei  mise- 
ricordiam atque  iustitiam.  Recolan- 
tur dicta  adversus  dualislas. 

398.  Ad  3.  Resp.  Deum  posse  et 
nolle  omnia  mala  avertere,  cum  ha- 
beat fines  sapientia  sua  dignos  in 
hac  permissione  , nec  proinde  nisi 
stulte  dici  eum  posse  invidum  ; qui 
sic  arguebat,  Deum  ex  homine  di- 
metiebatur. 

399.  Ad  4.  Neg.  Deus  enim  mi- 
nima haec  fecit,  ergo  ipsum  non  de- 
decet et  illis  providere  , iuxta  illud 
Ambrosii  effatum  (3) : Si  iniuria  est 
regere,  nonne  est  maior  iniuria  fe- 
cisse ? 

400.  Ad  5.  D.  Si  Deus  perinde  ac 
homo  fatigaretur,  C.  si  uno  ac  sim- 
plicissimo actu  his  omnibus  prospi- 
cial,  N. 

401.  III.  Obi.  Nullum  saltem  est 
argumentum  quod  ex  constante  re- 
gularique  causarum  secundarum  se- 
rie et  efTecluum  ad  divinam  provi- 
dentiam adstruendam  deducitur. 
Constantia  enim  haec  a causis  re- 
gularibus, quae  prius  latebant,  fun- 
damentum habet.  Ergo. 

402.  Resp.  D.  Cons.  Ita  tamen 
ut  hae  ipsae  regulares  causae  sapien- 
tiam summi  Conditoris  in  illis  con- 
stituendis evincant , providentiam- 
que in  illis  conservandis,  C.  ut  eam 
excludant,  N.  Hoc  enim  inferre  pro- 
digiosae stultitiae  esset;  alioquin  de- 
neganda esset  sapientia  cuiusque  ar- 
tificis in  machinis  inveniendis  et  e- 
Iaborandis,  quae  constantes  efTectus 
producunt.  Quo  igitur  magis  nobis 
admirabilis  apparet  universi  huius 
constitutio,  eo  magis  se  nobis  com- 

(3)  De  oflicii*t  lib.  I,  c.  13. 
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mendandam  praebet  Dei  sapientia 
e'  providentia. 

CAPUT  n. 

DE  PRAEDESTINATIONE 

403.  De  praedestinationis  existen- 
tia,  natura,  eausa  et  elTectibus  hic 
agendum  est;  haec  autem  onmia  duo- 
bus articulis  complectemur. 

Articulus  I.  De  praedestinationis 
existentia,  natura  et  proprietatibus. 

404.  Dari  praedestinationem  in 
confesso  est  penes  catholicos  omnes 
adversus  pelagianos , nosque  eam 
vindicabimus  apposita  propositione. 

4-05.  Quaenam  vero  sit  eiusdem 
natura  ex  ipsius  definitione  cogno- 
scitur. A s.  Augustino  definitur  (1); 
Gratiae  praeparatio  ; ac  fusius  et- 
iam (2) : Praedestinatio  nihil  est  a- 
liud  quam  praescientia  et  praepara- 
tio beneficiorum  Dei,  quibus  certis- 
sime liberantur  quicumque  liberan- 
tur. A s.  autem  Thoma  definitur  his 
verbis  (3) : Praedestinatio  est  quae- 
dam ratio  ordinis  aliquorum  in  sa- 
lutem aeternam , in  mente  divina 
exis  lens.  Ex  his  definitionibus  inlel- 
ligimus  duo  praedestinationem  com- 
plecti, actum  scilicet  intellectus  et 
actum  voluntatis;  ulpote  partem  pro- 
videntiae et  opus  misericordiae. 

40ti.  I..  Praedestinatio  in  adae- 
quatam et  in  inadaequatam  distin- 
guitur. Adaequata  comprehendit , 
ut  fides  docet,  gratuitam  electionem 
ad  gratiam  et  ad  gloriam;  inadae- 
quata  solam  electionem  ad  gloriam. 

407.  IJ.  Praedestinatio  adaequate 
sumpta  consideratur  quoad  inten- 
tionem et  quoad  extentionem  , seu 
potius  consideratur  in  actu  primo 
et  in  actu  secundo,  uti  alii  loquun- 
tur, aut  etiam  ratione  principii  et 
ratione  termini.  Quatenus  praede- 
stinatio spectatur  respectu  exeeutio- 

(1)  Llb.  D*  prnrd  Sanrt.  c.  Irt. 

(2)  dono  ptrserentnliar,  c.  14. 


nis,  in  actu  secundo,  seu  \n  concre- 
to, de  fide  est  duo  ad  eam  requiri, 
gratiam  ex  parte  Dei  et  cooperatio- 
nem gratiae  ex  parte  hominis,  cum 
vita  aeterna,  quae  terminus  est  prae- 
destinationis , sit  merces  et  corona 
iustitiae.  quae  non  tribuitur  saltem 
adultis  nisi  legitime  certantibus,  uti 
declarat  apostolus  (4).  Quatenus  ve- 
ro spectatur  in  intentione  , seu  in 
actu  primo  et  in  abstracto,  scholae 
ab  invicem  dividuntur;  quarum  pla- 
cita una  cum  praecipuis  fundamen- 
tis iam  subiicimus. 

408.  Itaque  ex  theologis  catholi- 
cis alii  contendunt  praedestinatio- 
nem , etiam  inadaequate  sumptam 
quoad  electionem  ad  gloriam,  gra- 
tuitam esse,  seu  Deum  gratuito  de- 
creto ante  praevisa  quaecumque  me- 
rita per  cooperationem  ad  gratiam, 
quosdam  ex  universa  perditionis  mas- 
sa, in  quam  incidit  lotum  humanum 
genus  ob  originale  peccatum,  ele- 
gisse , reliquis  in  hac  perditionis 
massa  relictis,  quos  saltem  negative 
reprobavit.  Hac  porro  electione  facta 
Deus,  ex  istorum  sententia,  decre- 
vit dare  gratias,  quibus  electi  seu 
praedestinati  certissime  perveniant 
ad  gloriam  ipsis  destinatam.  Alii  au- 
tem censent  Deum  prius  homines 
praeelegisse  ad  gratiam,  et  ex  prae- 
viso bono  vel  malo  gratiae  usu  aliis 
gloriam , aliis  vero  decrevisse  poe- 
nam, seu  quod  idem  est,  praedesti- 
nationem ad  gloriam  factam  esse 
post  praevisa  merita  gratiae.  Prio- 
res vocant  praedestinationem  gra- 
tuitam in  se,  posteriores  gratuitam 
in  causa. 

409.  Fundamenta  prioris  senten- 
tiae desumuntur  1°  ex  illis  omnibus 
scripturae  locis  in  quibus  gratuita 
praedestinatio  asseritur,  e.  gr.  Aci. 
XIII,  48:  Crediderunt,  quotquot  prae- 
ordinati erant  ad  citam  aeternam : 

(3)  Part.  I qu  XXIII,  a.  2. 

(«)  II  Timolii  II,  5.  ■ . 
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Eplies.  I,  4,  5:  Elegii  nos  in  ipso 
ante  mundi  constitutionem,  ut  esse- 
mus saucii...  qui  praedestinavit  nos 
in  adoptionem  /iliorum  per  I.  C.  in 
ipsum,  secundum  propositum  volun- 
tatis suae;  Roman.  IX, \\,  ubi  apo- 
stolus , exemplo  adducto  lacob  et 
Esau  uti  typo  praedestinatorum  et 
reproborum  pergit : Cum  nondum 
nati  fuissent,  aut  aliquid  boni  eyis- 
sent  aut  mali  (ut  secundum  electio- 
nem propositum  Dei  maneret),  non 
ex  operibus  , sed  ex  vocante  dictum 
est  ei  (Rebeecae):  Quia  maior  ser- 
viet minori,  sicut  scriptum  est : la- 
cob dilexi,  Esau  autem  odio  habui; 
et  ita  porro.  2°  Ex  s.  Augustino  et 
s.  Thoma,  qui  ambo  illud  consti- 
tuunt principium  de  quorumdam  e- 
lectione  ad  g oriam  ex  communi  per- 
ditionis massa,  caeleris  in  ea  reli- 
ctis. Ad  hoc  illustrandum  adversus 
semipelagianos  s.  Augustinus  exem- 
plo utitur  duorum  infantium,  quo- 
rum alter  baptizatur,  alter  vero  ad 
baptismum  pervenire  non  potest,  in 
quibus  certe  nulla  merita  gratiae  sup- 
poni queunt.  Angelicus  doctor  ve- 
ro (1)  exponit  conformitatem  cum 
Christo  veluti  terminum  et  effectum 
praedestinationis,  non  autem  ut  eius 
causam.  3°  Ex  ratione  theologica, 
quae  docet  recte  ordinantem  prius 
velle  seu  proponere  sibi  tinem , ad 
quem  deinceps  obtinendum  media 
seligit;  porro  finis  in  suhiecta  ma- 
teria est  gloria,  media  vero  sunt  gra- 
tiae; ergo  Deus  utpole  ordinator  sa- 
pientissimus  prius  intendit  gloriam 
quam  gratiam. 

410.  Fundamenta  posterioris  sen- 
tentiae pariter  eruuntur  I®  ex  scri- 
ptura, quae  non  aliam  exhibet  ratio- 
nem electionis  aliquorum  ad  gloriam, 
et  aliorum  reprobationis  ad  poenam, 
quam  praevisam  cooperationem  gra- 
tiae, vel  praevisum  eiusdem  abusum 
non  solum  in  exeeutione,  verum  e- 

0)  Sect.  IV,  in  c.  8,  Epiil.  ad  Rom. 
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tiam  in  intentione.  Quo  spectant  , 
quae  Malth.  XXV,  34  leguntur:  Ve- 
nite, benedicti  Patris  mei , possidete 
paratum  vobis  regnum  a constitu- 
tione mundi;  esurivi  enim  etc. ; i- 
tem  v.  42:  Discedite  a me,  maledi- 
cti... Esuriri  enim  etc.  Porro  par- 
ticula enim  patefacit  quare  alii  ele- 
cti ad  regnum,  alii  ad  supplicia  de- 
stinati fuerint.  Huc  etiam  referunt 
quae  scribit  apostolus(2):  Quos  prae- 
scivit et  praedestinavit  conformes  fie- 
ri imaginis  Filii  sui:  seu  non  ante 
praedestinavit  quam  praescierit:  et 
illud  Petri  (3) : Magis  satagite  ut 
per  bona  opera  certam  vestram  vo- 
cationem et  electionem  facialis;  alia- 
que eiusmodi  pene  innumera  scri- 
pturarum oracula.  2°  Ex  patribus  o- 
mnibus  graecis  et  latinis  tum  ante 
luin  post  s.  Augustinum , quorum 
unanimis  sententia  est , Deum  ex 
meritorum  praescientia  praemia  aut 
poenas  decrevisse;  nec  ipse  s.  Augu- 
stinus ab  hac  sententia  abnuit,  im- 
mo  eam  iuxta  Ioseph.  Tricassinum 
ord.  capuc.  (4)  propugnavit  constan- 
ter. 3°  Ex  ratione  theologica  de  sin- 
cera voluntate  Dei  salvandi  omnes 
homines,  etiam  supposito  originali 
peccato,  quae  in  opposita  sententia 
vix  aut  nullatenus  defendi  potest. 
Hisce  constitutis  , ad  fundamenta 
prioris  sententiae  respondent  scri- 
pturam in  adductis  omnibus  testi- 
moniis non  loqui  nisi  de  praedesti- 
natione ad  gratiam  et  ad  fidei  voca- 
tionem , s.  Augustinum  agere  de 
praedestinatione  adaequate  sumpta 
adversus  pelagianos  ac  semipelagia- 
nos, ut  eius  ferebat  scopus;  ratio- 
nem denique  petitam  ex  fine,  qui' 
prius  intenditur  quam  media,  elimi- 
nant ex  eo  quod  unice  valeat,  quan- 
do finis  est  absolutus , non  autem 
cum  est  condilionatus  ut  in  casu , 
de  quo  agitur. 

(2)  Ki'm.  VIII,  29.  (3)  Ep.  II,  c.  I,  10. 

(4)  /)e  praede* tin.  hominum  ad  yloriam. 
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411.  Unaquaeque  schola,  ut  pa- 
tet, sua  ftmdamenla  habet  ad  pro- 
priam tuendam  sententiam;  eccle- 
sia numquam  istam  controversiam 
dirimere  voluit;  poterit  igitur  unus- 
quisque salva  fide  illi  opinioni  ad- 
haerere, quae  magis  arriserit,  me- 
liusque  ad  solvendas  incredulorum 
et  haereticorum  diflicultates  conferre 
videbitur. 

Ut  igitur  ad  id,  quod  magis  inter- 
est,  accedamus,  sit 

Phopomtio  | Datur  tx  parte  Dei  veri  no- 
mini» praedestinatio , eatjue  certa  eit  et 

immutabili». 

412.  Ulraque  propositionis  pars 
de  fide  est,  prout  s.  Augustinus,  u- 
niversa  ecclesia  probante,  eas  ad- 
versus pelagianos  ac  semipelagianos 
propugnavit  (1).  Praemittimus  vero 
heic  agi  de  praedestinatione  adae- 
quate sumpta  tum  ad  gratiam  tum 
ad  gloriam. 

413.  Dari  igitur  in  primis  ex  par- 
te Dei  eiusmodi  praedestinationem 
sacrae  litterae  apertissime  evincunt. 
Etenim  Malth.  XXV,  34  Christus  e- 
lectis  dicet : Venite,  benedicti  Patris 
mei,  possidete  paratum  vobis  regnum 
a constitutione  mundi;  et  Rom.  VIII, 
29  et  seqq. : Quos  praescivit  et  prae- 
destinavit... tfttos  autem  praedesti- 
navit, hos  et  iustificavit,  quos  autem 
iustificavit , hos  et  glori ficuvit ; E- 
phes.  I,  4:  Elegit  nos  in  ipso  ante 
mundi  constitutionem,  ut  essemus 
sancti...  praedestinavit  nos... secun- 
dum propositum  voluntatis  suae.  Hinc 
s.  Augustinus  (2) : Veritatem  , in- 
quit, praedestinationis  huius  et  gra- 
tiae, quae  nunc  contra  novos  haere- 
ticos cura  diligenliore  defenditur  , 
tmnujuam  ecclesia  Christi  non  ha- 
buit ; ac  s.  Prosper  ait  (3) : Praede- 
stinationem Dei  nullus  catholicus 
negat. 

(1)  Lib.  De  praedeet.  sanctorum , et  In  lib. 
de  dono  perseverantiae. 

(2)  Lib.  De  dono  persev.  c.  23,  n.  65. 

("0  In  retp  I.  ad  obieet.  Gallor. 


414.  Sed  et  ratio  ipsa  theologica 
eidem  veritati  suffragatur.  Si  enim 
praedestinatio  ex  s.  Augustino  est 
gratiae  praeparatio,  seu  praescientia 
et  praeparatio  beneficiorum  Dei,  qui- 
bus certissime  liberantur,  quicumque 
liberantur,  sequitur  eiusmodi  prae- 
parationem gratiae,  qua  pervenitur 
ad  vitam  aeternam,  debuisse  a Deo 
ab  aeterno  decerni,  seu  dari  praede- 
stinationem , uti  etiam  evolvit  s. 
Thomas  (4). 

415.  Quod  si  ab  aeterno  haec 
praeparatio  a Deo  facta  est,  iam  ne- 
cessario lluit  quod  secundo  loco  pro- 
positum est,  nempe  praedestinatio- 
nem et  certam  et  immutabilem  esse, 
prout  certa  est  ac  immutabilis  eius 
praescientia,  certumque  ac  immuta- 
bile est  divinae  voluntatis  decretum. 
Hoc  Christus  declaravit  dicens  (5) : 
Oves  meae  vocem  meam  audiunt,  et 
ego  cognosco  eas,  et  sequuntur  me, 
et  ego  vitam  aeternam  do  eis,  et  non 
rapiet  eas  quisquam  de  manu  mea. 
In  quae  verba  apposite  Augusti- 
nus (6) : Horum  si  quisquam  perit, 
scribit,  fallitur  Deus;  sed  nemo  eo- 
rum perit,  quia  non  fallitur  Deus; 
horum  si  quisquam  perit,  vitio  hu- 
mano vincitur  Deus;  sed  nemo  eo- 
rum perit , quia  nulla  re  vincitur 
Deus. 

41 6.  Impervium  hoc  quidem  prae- 
destinationis mysterium  est  imbecil- 
litati nostrae,  cuius  profunditatem 
potius  venerari  quam  perscrutari  de- 
bemus; optime  proinde  s.  Augusti- 
nus concludebat  (7) : Iam  si  ad  il- 
lam profunditatem  scrutandam  quis- 
quam nos  coarctel,  cur  illi  ita  sua- 
deatur ut  persuadeatur,  illi  autem 
non  ita;  duo  sola  occurrunt  inierim, 
quae  respondere  mihi  placeat : 0 al- 
titudo divitiarum,  et : Numquid  ini- 
quitas apud  Deum  f Cui  ista  respon- 

(4)  Part.  I,  qu.  23,  a.  t. 

(5)  Ioan.  X,  27  el  seq. 

(6)  Lib.  De  correpi,  et  gratia,  c 7.  n.  14 

(71  Lib.  De  spir.  et  litt . c.  31. 
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sio  displicet,  quaerat  doctiores ; sed 
caveat,  ne  inveniat  praesumptores. 

DirriCCLTATES 

417.  I.  Obi.  Adversus  primam 
partem.  Data  praedestinatione  ex 
parte  Dei  , iam  sequitur  1 . Deum 
iniustum  fore  acceptorem  persona- 
rum, dum  sine  merito  vel  demerito 
alios  ab  aeterno  elegit,  reiecil  alios; 
2.  homines  sic  posse  ratiocinari : 
vel  sum  praedestinatus,  vel  non ; si 
sum  praedestinatus,  quidquid  egero, 
Salvabor;  si  non  sum  praedestina- 
tus , quidquid  egero , peribo ; a- 
deoque  aut  praesumptione  aut  de- 
speratione agetur  , omnisque  sti- 
mulus intercipitur  ad  resipiscen- 
tiam et  ad  virtutem ; 3.  iure  pro- 
pterea  monachus  ille  Adrumetinus, 
de  quo  s.  Augustinus  (1),  monaste- 
rium deseruit  ad  saeculi  deliciis  li- 
bere indulgendum.  Ergo. 

418.  Resp.  Nego  primam  seque- 
lam. Deus  enim  iniustitiac  aut  ac- 
ceptionis personarum  argueretur,  si 
quidpiam  alicui  deberet;  nihil  por- 
ro Deus  alicui  debet.  Accedit  quod 
Deus  omnibus  suam  gratiam  confe- 
rat, ut  idoneo  loco  ostendemus ; in 
sententia  proinde  eorum,  qui  tenent 
praedestinationem  ad  gloriam  esse 
post  praevisa  merita  gratiae  , sibi 
homo  tantum  adscribere  deberet  re- 
probationem ex  praeviso  ipsius  gra- 
tiae abusu. 

419.  Nego  secundam  sequelam . In 
hypothesi  enim  de  praedestinatione 
ad  gloriam  post  praevisa  merita,  ad 
propositum  dilemma  respondetur : 
Eris  praedestinatus,  si  obsecutus  fue- 
ris usque  in  finem  collatae  tibi  gra- 
tiae; alioquin  damnaberis.  Sic  ae- 
groto dici  potest:  Sanaberis,  si  sum- 
pseris medicinam : morieris,  si  eam 
recusaveris;  aut  etiam  agricolae: 
Colliges,  si  seminaveris  ; secus , si 
seminare  neglexeris;  et  ita  porro. 
Cum  enim  Deus  velit  sincero  animo 

ll)  Lib  l)t  dono  ptnev.  c.  IS. 
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omnes  salvos  fieri,  ex  homine  solo 
est  damnatio.  Et  hac  ratione,  quin 
tempus  in  his  diutius  teramus,  eva- 
nescunt reliquae  sequelae,  quae  ex 
falso  supposito  procedunt. 

420.  Inst.  Eadem  urgeri  possunt 
incommoda  quoad  praedestinationem 
in  causa;  posset  enim  quispiam  di- 
cere : Vel  Deus  decrevit  mihi  con- 
ferre gratiam  efficacem  ac  finalem 
perseverantiam,  vel  non:  si  primum, 
salvabor;  si  alterum,  damnabor  : et 
hoc  etiam  in  sententia  de  gratia  ef- 
ficaci, ut  aiunt,  ab  extrinseco;  quod 
enim  aliquis  consequatur  gratiam 
praevisam  efficacem,  ex  Dei  munere 
est.  Ergo. 

421.  Resp.  vel  N.  vel  D.  Si  gra- 
tia constituatur  efficax  a se,  seu  ab 
intrinseco,  Tr.  si  ab  extrinseco  seu 
a libera  hominis  cooperatione,  N. 
In  hac  enim  posteriore  hypothesi  , 
cum  Deus,  ex  dictis , omnibus  gra- 
tias conferat  sive  remote  sive  proxi- 
me sufficientes,  ex  sola  hominis  ma- 
litia fit,  ut  ea  respuatur  et  inefficax 
efficiatur,  nec  perseveret.  Optime 
rursum  Augustinus  (2)  : 0 homo,  in 
praeceptione  cognosce  quid  debeas 
habere ; iw  correptione  cognosce  tuo 
te  vitio  non  habere ; in  oratione  co- 
gnosce, unde  accipias  quod  ris  ha- 
bere. Quod  si  Deus  ex  peculiari  be- 
neficio et  praedilectione  quibusdam 
velit  dare  gratiam  praevisam  effica- 
cem, hoc  non  obstat  quominus  gra- 
tiae, quas  caeleris  elargitur,  ad  con- 
sensum sufficiant,  et  ex  sola  iterum 
hominum  malitia  fiat,  ut  illae  inef- 
ficaces reddantur.  Deserunt,  inquit 
s.  Augustinus  (3) , et  deseruntur  ; 
deseruit  et  desertus  est. 

422.  II.  Obi.  Adversus  alteram 
partem.  1.  Potest  praedestinatio  a- 
mitti  et  recuperari ; dicitur  enim  A- 
poc.  c.  III  de  aeterna  corona ; Tene 
quod  habes , ut  nemo  accipiat  coro- 

(2)  Lib.  De  correpi,  et  gral. 

(?)  De  fiatur  et  grui.  cup.  26. 


SO  I TRAC.T.  l)E  DEO  UNO 


nam  tuam.  2.  Deleri  elecii  possunt 
de  praedestinationis  libro  iuxta  illud 
Moysis  (1):  Aut  dimitte  eis....  aut 
dele  me  de  liltru  vitae ; et  illud  Chri- 
sti (2)  : Quos  dedisti  mihi,  custodi- 
vi; et  nemo  ex  eis  periit,  nisi  fi- 
lius perditionis;  idcirco  s.  Petrus: 
Magis  satagite,  scribebat  (3),  ut  per 
bona  opera  certam  vestram  vocatio- 
nem et  electionem  faciatis ; et  eccle- 
sia Deum  rogat  ut  omnium  fidelium 
nomina  beatae  praedestinationis  li- 
ber adscripla  retineat.  Ergo  praede- 
stinatio nec  certa  nec  immutabilis 
est,  alioquin  fatalem  necessitatem 
inferret. 

423.  Rcsp.  D.  A.  Potest  praede- 
stinatio amitti  vel  recuperari,  spe- 
ctata in  causa  et  ex  parte  hominis, 
C.  spectata  in  se  et  ex  parte  Dei,  N. 
Scripturae  ita  loquuntur  sive  de  co- 
rona, sive  de  libro  vitae,  sive  de  ho- 
minum sollicitudine  ad  vitam  aeter- 
nam comparandam  , ratione  habita 
humanae  libertatis  et  incertitudinis, 
in  qua  ipsi  versantur , quamdiu  in 
hac  vita  sunt,  non  autem  do  prae- 
destinatione spectata  prout  subest 
praescientiae  et  decreto  Dei ; quod 
esset  absurdum  et  implicaret.  Et  hoc 
modo  explanantur  omnia  obiecta 
loca,  si  tamen  omnia  referuntur  ad 
praedestinationem,  de  qua  loquimur, 
lntelligitur  etiam  quo  sensu  ecclesia 
Deum  roget;  nempe  ut  iusti  perse- 
verent et  peccatores  resipiscant,  ut 
beati  esse  aliquando  mereantur. 

424.  Non  aliam  vero  certa  ac  im- 
mutabilis praedestinatio  necessita- 
tem infert,  quam  hypotheticam  et 
consequentem,  quae  oritur  ex  di- 
vina praescieutia  , quae  certe  non 
officit  libertati,  sed  etiam  eam  sup- 
ponit. Adenque  s.  Thomas  conclu- 
dit (i):  .Sic  igitur  et  ordo  prae- 
destinationis est  certus,  et  tamen 
- I)  Exod.  XXXII,  51  et  seq. 

1*2)  loan.  XVII,  12.  (3)  Fp.  II,  c.  I,  10. 

(41  l,oc.  cll.  n.  5.  (5)  Se&s  VI,  c.  16. 

(6)  Kom.  XI,  20.  (7)  * to.  X,  12. 


libertas  arbitrii  non  tollitur,  ex  qua 
contingenter  provenit  praedestina- 
tionis effectus. 

1'roi‘ositio  II.  iVfmosine  speciali  revelatione 
certus  esse  potest  de  sua  praedestinatione. 

425.  De  fide  propositio  est,  ex  de- 
finitione concilii  tridentini  (5) : Si 
quis  magnum  illud  usque  in  finem 
perseverantiae  donum  se  certo  ha- 
biturum absoluta  et  infallibili  certi- 
tudine dixerit,  nisi  hoc  speciali  re- 
velatione didicerit ; anathema  sit. 

426.  Scripturae  hoc  dogma  evi- 
denter ostendunt.  Apostolus  (6):  Tu, 
inquit,  fide  stas,  noli  altum  sapere, 
sed  time;  et  rursum  (7):  Qui  se  e- 
xistimat  stare,  videat,  ne  cadat,  ut 
alia  pene  innumera  eiusmodi  effata 
praetermittamus. 

427.  His  innixus  s.  Augustinus 
scribebat  (8) : Quis  enim  ex  multi- 
tudine fidelium,  quamdiu  inhacmor- 
talitale  vivitur,  in  numero  praede- 
stinatorum se  esse  praesumat  ? 

428.  Ratio  porro  aperta  est : prae- 
destinatio, ex  dictis,  est  actus  divi- 
ni intellectus  et  voluntatis;  nemo 
igitur  illum  novisse  potest , quin 
Deus  illi  revelaverit. 

DinMCBtTATM 

429.  Obi.  \.  Christus  ait  (9):  0- 
mnia  , quaecumque  orantes  petitis  , 
aedile,  quia  accipietis , adeoque  et 
perseverantiam  ; 2.  et  Apostolus  : 
Spiritus,  inquit  (10),  testimonium 
reddit  spiritui  nostro,  quod  sumus 
filii  Dei.  Si  autem  filii  et  haeredes ; 
3.  ac  iterum  (11):  Scientes,  fratres 
dilecti,  a Deo  electionem  vestram;  4. 
Qui-  proinde  , de  se  scribebat  (12): 
Deposita  est  mihi  corona  iustitiae ; 5. 
nec  aliter  apostolus  loannes  docuit 
fideles,  dicens  (13):  Haec  scribo  ro- 
bis, ut  sciatis,  quoniam  vitam  habe- 
tis aeternam,  qui  creditis  in  nomine 

(8)  l.ib.  Ut  correpi . U grui.  C.  16. 

(9)  Mari-.  XI,  21.  (10)  Rnm.  VIII,  16. 

(II)  I Thi-w.ll.  I,  1.  (12;  II  TtmoUi. IV, 8. 

(13)  Ep  I,  cap.  V,  13. 
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filii  Dei.  Ergo  certitudinem  praede- 
stinationis habere  possumus. 

430.  Ad  D.  Si  certi  simus  nos 
bene  orare,  et  perseveraturos  in  o- 
ratione  , C.  Si  simus  incerti,  N. 
Porro : Quid  oremus,  sicut  oportet, 
nescimus,  seribit  Paulus  (i). 

431.  Ad  2.  D.  Si  filii  et  haere- 
des in  spe,  C.  in  re,  N. 

432.  Ad  3.  D.  Electionem  ad  fi- 
dem, de  qua  loquitur  Apostolus,  C. 
ad  perseverantiam  et  ad  gloriam,  N. 

433.  Ad  4.  D.  Ex  fiducia,  quam 
conceperat  tot  laboribus  pro  Chri- 
sto exantlatis  , C.  ex  certitudine  , 
seposita  revelatione,  N. 

434.  Ad  5.  D.  Vitam  aeternam 
inchoative  per  tidem,  C.  formalem, 
N.  Alioquin  omnes  ilB,  ad  quos  scri- 
bebat s.  loannes,  fuissent  certo  prae- 
destinati , nec  excidere  potuissent , 
quod  nemo  dicet. 

Articulus  II.  De  causis 

et  effectibus  praedestinationis. 

435.  Nullus  hic  sermo  esse  po- 
test de  causa  physica  et  a priori , 
quae  Deum  movere  potuerit  ad  ali- 
quos praedestinandos , quod  esset 
absurdum,  uti  iamdiu  animadverte- 
rat s.  Thomas  (2).  De  sola  proinde 
causa  morali  agi  potest. 

436.  Pelagiani  ac  semipelagiani 

hanc  constituerunt  in  virtutibus  na- 
turalibus, seu  in  meritis  per  vires 
proprias  comparatis,  pelagiani  ab- 
solute, semipelagiani  saltem  ad  ini- 
tium fidei  promerendum.  Theologi 
catholici,  uti  vidimus,  alii  admittunt 
hanc  causam  quoad  praedestinatio- 
nem inadaequatam  ad  gloriam  , in 
meritis  ope  gratiae  comparatis;  alii 
eam  respuunt  et  a solo  Dei  benepla- 
cito repetunt.  His  placitis  scholarum 
dimissis  , de  quibus  satis  egimus  , 
causa  finalis  praedestinationis  est 
gloria  Dei , efficiens  est  Dei  decre- 
tum dandi  gratiam  et  gloriam,  me- 
ti) Roro  V1U,  26.  (2)  Loc.  cit.  a.  6. 
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ritoria  externa  seu  principalis  sunt 
merita  Christi,  meritoria  interna  seu 
secundaria,  saltem  quoad  executio- 
nem,  sunt  merita  supernaturalia  i- 
psius  praedestinati. 

437.  Et  haec  de  causis;  quoad 
effectus  praedestinationis , ad  eos 
constituendos  duae  conditiones  re- 
quiruntur: 1°  ut  praedestinatio  sit 
a Deo  tamquam  causa  praedesti- 
nante, effectus  enim  supponit  cau- 
sam; 2“  ut  cum  gloria  aeterna  con- 
nexionem habeat,  et  ad  eam  de  fa- 
cto perducat.  Quocirca  praedestina- 
tionis effectus  sunt  vocatio,  iustifi- 
catio,  et  glorificatio.  Huc  solet  afferri 
illud  Pauli  (3):  Quos  praescivit,  et 
praedestinavit ; quos  praedestinavit, 
hos  et  vocavit;  et  quos  vocavit x hos 
et  iustificavit ; quos  autem  iustifica- 
vit , illos  et  glorificavit.  Si  tamen 
glorificatio,  de  qua  hic  loquitur  a- 
postolus,  sit  beatitudo  in  altera  vita, 
et  non  potius  donorum  collatio,  qua 
Deus  primos  fideles  gloriosos  efficit, 
seu  magnificavit , ut  habet  graecus 
textus.  Inter  divinae  praedestinatio- 
nis effectus  recensentur  praeterea 
naturalia  illa  bona , quae  ex  spe- 
ciali Dei  providentia  et  amore  ad 
vitam  ordinantur  aeternam,  e.  gr., 
ingenium,  indoles  etc.,  dicente  eo- 
dem apostolo  (4):  Diligentibus  Deum 
omnia  cooperantur  in  bonum,  iis; 
qui  secundum  propositum  vocati  sunt 
sancti;  mala  item  poenae  huiusce 
peregrinationis;  et  iuxta  nonnullos 
lapsus  ipsi  morales  seu  peccata,  quae 
a Deo  interdum  permittuntur,  ut  in- 
de maius  bonum  pro  sua  bonitate 
eruat  in  favorem  electorum ; tunc  e- 
nim  per  accidens,  ut  aiunt,  et  haec 
conferunt  ad  electorum  utilitatem. 
Quo  sensu  s.  Augustinus  scripsit  (5): 
Audeo  dicere,  superbis  esse  utile  ca- 
dere in  aliquod  apertum  mani  fe- 
stumque peccatum : unde  sibi  displi- 

(3)  Rom.  VIII.  (4)  Loc.  dL 

(5}  Ut  rfv.  Uti,  lib.  XIV,  c.  13. 
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reant,  qui  tam  sibi  placendo  cecide- 
runt. Salubrius  enim  Petrus  sibi  di- 
splicuit, quando  flevit,  quam  sibi  pla- 
cuit, quando  praesumpsit.  Hoc  dicit 
et  sacer  psalmus : Imple  facies  eorum 
ignominia,  et  quaerent  nomen  tuum, 
Domine.  Id  est:  Ut  tu  eis  placeas, 
quaerentibus  nomen  tuum,  qui  sibi 
placuerunt  quaerendo  suum.  Alii  ta- 
men aliter  rem  explicant.  Consuli  po- 
test Suarez  (1). 

caput  m. 

DE  REPRODATIONE 

438.  Reprobatio  seu  reiectio,  pro- 
ut positiva  est,  a magistro  sententia- 
rum definitur  (2):  Praescientia  ini- 
quitatis quorumdam,  et -praeparatio 
damnationis  eorumdem.  Tres  ipsa 
actus  complectitur , permissionem 
culpae,  negationem  gratiae  efficacis 
ad  resurgendum,  decretum  damna- 
tionis. Culpa  igitur,  uti  patet,  causa 
proxima  reprobationis  est.  In  his 
conveniunt  catholici  omnes  adversus 
praedestinatianos  et  calvinianos. 

439.  Praeter  reprobationem  vero 
hanc  positivam,  admittenda  ne  est 
alia  reprobatio,  negativa  nuncupata? 
Alii  affirmant,  alii  negant.  Affirmant, 
quotquot  tuentur  praedestinationem 
inadaequatam  ad  gloriam  gratuitam 
in  causa.  Cum  enim  ex  horum  pla- 
cito Deus  ex  universa  damnationis 
massa  decreverit  ante  praevisa  me- 
rita quosdam  ad  gloriam  eligere,  hoc 
ipso  caeteros  omnes  negative  repro- 
bavit. Negant , quotquot  adstruunt 
hanc  ipsam  praedestinationem  ad 
gloriam  post  praevisa  merita,  siqui- 
dem in  hac  sententia  Deus  neminem 
solum  negative  reiicit , sed  positive 
reprobat  eos  omnes  , quos  peccato 
vel  originali  vel  actuali  praevidet 
inquinatos  ex  hac  vita  decessuros. 

440.  Quavis  porro  sententia  ad- 
missa exploratum  est,  causam  pro- 

(I'  l)r  tffrriibwt  praedestinationis,  I.  IU. 

(2)  Lib.  I,  diti.  II. 


ximam  positivae  reprobationis,  nem- 
pe peccatum,  causam  remotam  sup- 
ponere, quam  radicalem  theologi  vo- 
cant. Haec  in  permissione  peccati , 
seu  in  decreto  non  dandi  gratiam 
efficacem  sive  ad  illud  praecaven- 
dum, sive  ab  illo  resurgendum  con- 
sistit. Et  hic  rursum  theologi  disce- 
ptant in  assignanda  causa  huiusce 
agendi  rationis,  quam  cum  reprobis 
Deus  tenet;  num  scilicet  ex  solae- 
ius  voluntate;  num  ex  defectu  gra- 
tiae; num  ex  peccato  originali  quam- 
vis dimisso,  remote  tamen,  induen- 
te? Nobis  videtur  aleae  immo  et  te- 
meritatis plena  eiusmodi  ulterior  in- 
quisitio. 

441.  His  igitur  quaestionibus  di- 
missis, veteres  potius  recentioresque 
praedestinatianos  seu  calvin  istas  a- 
dorimur,  qui  autumant,  Deum  ex 
beneplacito  suo  et  ante  praevisa  de- 
merita positive  homines  quosdam 
reprobasse,  seu  ad  aeternum  exilium 
destinasse.  Hac  de  causa,  iuxta  Cal- 
vinum, Deus  non  solum  fidem  ac  o- 
mnem  gratiam  eis  denegat,  sed  eos 
impellit  etiam  necessario  ad  pecca- 
ta , decipit  ac  illudit ; sacramenta 
quoad  istos  sterilia  sunt , nudaque 
signa.  Huius  doctrinam  refert  Bel- 
larminus  (3),  nec  non  Petavius  (4). 

Cum  vero  non  sibi  Calvinus  co- 
haereat, et  interdum  reprobationis 
causam  soli  tribuat  Dei  beneplacito, 
interdum  vero  reiicere  videatur  in 
peccatum  originale,  prout  etiam  pla- 
cuit Iansenio , factum  est  ut  calvi- 
nistae  in  antelapsarios  et  posllapsa- 
rios  seu  superlapsarios  distinguantur, 
prout  alterutri  adhaerent  sententiae. 

Propositio.  Impium  esi  asserere  Deum  ex 
solo  beneplacito  aliquos  homines  positae 
reprobasse  atque  aeterno  supplicio  desti- 
nasse, absque  praevii  percati  praevisione . 

442.  Repugnat  enim  scripturae, 
universae  traditioni,  rectaeque  ra- 
pi Ub  II,  De  statu  pereati,  c.  5. 

(4)  De  Deo,  lib.  X,  c.  6 seq. 
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tioni  eiusmodi  assertio.  Sapient.  I, 
<3  legitur:  Deus  mortem  tum  fecit, 
nec  laetatur  in  perditione  vivorum. 
Diligis  omnia  quaesunt,  subditur  ib. 
XVIII,  25,  et  nihil  odisti  eorum, 
quae  fecisti.  Praeterea  sic  dicit 
Ileus  (I):  Numquid  voluntatis  meae 
est  mors  impii. . . et  non  ut  conver- 
tatur a viis  suis  et  vivat  ? quanto 
minus  vult  ipse  quempiam  sine  prae* 
visione  peccati  ad  aeterna  supplicia 
destinare?  Hinc  expresse  s.  Petrus, 
de  Deo  testatur  (2) : Nolens  aliquos 
perire.  Demum  nullam  aliam  prae- 
ter peccatum  assignat  scriptura  cau- 
sam indignationis  Dei  aeternaeque 
damnationis,  dicente  Christo  (3): 
Discedite  a me,  maledicti,  in  ignem 
aeternum,  qui  paratus  est  diabolo  et 
angelis  eius.  Esurivi  enim , et  non 
dedistis  mihi  manducare.  Unica  igi- 
tur ratio,  quae  a Christo  assignatur 
ob  reproborum  damnationem  , est 
bonorum  operum,  ad  quae  illi  tene- 
bantur, neglectus;  non  alia  igitur  est 
aeternae  damnationis  eorumdem  de- 
creti. 

443.  Supervacaneum  vero  est  pa- 
trum testimonia  ad  hoc  ipsum  evin- 
cendum congerere,  cum  unaomnium 
mens  fuerit.  Audiatur  prae  caeteris 
unus  Augustinus,  qui  scribit  (4): 
Bonus  est  Deus , imius  est  Deus; 
potest  aliquos  sine  bonis  meritis  li  - 
berare,  quia  bonus  est;  non  potest 
quempiam  sine  malis  meritis  da- 
mnare, quia  iustus  est. 

444.  Sed  et  ipsa  ratio  immo  et 
communis  hominum  sensus  iuxta 
ideam,  quam  quisque  de  Deo  habet, 
abhorrqf  ab  eiusmodi  doctrina.  Dei 
enim  iustitiae  notio  postulat,  ut  ne- 
mini poenam  sine  culpa  decernat, 
alioquin  humana  iustitia  melior  di- 
vina foret. 

445.  Deum  autem  neminem  ad 
peccatum  destinare,  adeoque  neque 

(I)  Ezech  XVIII.  23.  (2)  Kp.  II, c.  III,  ». 

(3)  Malli)  XXV,  II. 


peccati  auctorem  esse;  hominem  in- 
super libero  pollere  arbitrio,  etiain 
originali  supposito  peccato,  suis  lo- 
cis ostendimus. 

DimCUlTUTM 

446.  Obi.  Unica  reprobationis  et 
damnationis  ratio  Dei  voluntas  in 
scripturis  assignatur:  apostolus  e- 
nim  aperte  scribit  (5):  Cum  enim 
nondum  nati  fuissent , aut  aliquid 
boni  egissent  aut  mali  (ut  secun- 
dum electionem  propositum  Dei  ma- 
neret), non  ex  operibus,  sed  ex  vo- 
cante dictum  est : lacob  dilexi,  E- 
sau  autem  odio  habui;  et  v.  16: 
Igitur  non  est  volentis,  neque  cur- 
rentis, sed  miserentis  est  Dei;  hinc 
de  Pharaone  ex  nomine  ipsius  Dei, 
subiicit,  v.  17:  Quia  in  hoc  ipsum 
e.ccitavi  te,  ut  ostendam  in  te  virtu- 
tem meam;  concludit  vero  v.  18: 
Ergo  cuius  vult  miseretur , et  quem 
vult  indurat;  ac  v.  21  rationem  red- 
dit dicens:  An  non  habet  potesta- 
tem figulus  luti,  ex  eadem  massa  fa- 
cere aliud  quidem  vas  in  honorem, 
aliud  vero  in  contumeliam  ? Ergo. 

447.  Resp.  N.  A.  Ad  probationes 
vero  reponimus  praeter  argumen- 
tum, de  quo  agimus,  illas  afferri. 
Etenim  apostolus  in  tota  hac  ad 
rom.  epistola  nihil  aliud  sibi  pro- 
posuit, quam  statuere  gratuitam  vo- 
cationem ad  fidem.  Cum  omnes  ho- 
mines, iudaei  ac  gentes,  sub  pec- 
cato essent  et  egerent  gloria  Dei,  ex 
gratuita  sua  bonitate,  sine  ullis  prae- 
cedentibus meritis,  gentes  ad  fidem 
vocavit,  iudaeos  ex  iustitia  sua  re- 
probavit ob  ipsorum  incredulitatem. 
In  cuius  rei  confirmationem  adduxit 
apostolus  exemplum  Esau  et  lacob, 
ex  quibus  praeelegit  Deus  quoad 
temporalem  benedictionem  lacob 
prae  Esau  in  pari  conditione;  item 
Pharaonis  et  Nabuchodonosor,  quo- 

(4)  Ub.  III,  rontrn  luit  anum. 

|5)  iiom.  IX.  II 
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rum  primum  in  sua  intluratione  re- 
liquit , alterius  vero  misertus  est. 
Sic  quare  ex  duobus  peccatoribus 
Deus  unius  misereatur,  alterum  in 
sua  iniquitate  relinquat,  nulla  alia 
ratio  reddi  potest,  quam  quod  cum 
altero  misericordiam  , cum  altero 
vero  iustitiain  exercere  voluerit.  Sed, 
ut  patet,  peccatum  semper  suppo- 
nitur uti  causa  reprobationis  et  da- 
mnationis. Hinc s.  Augustinus:  Quae- 
rimus, scribit  (1),  meritum  obdu- 
rationis et  invenimus.  Quibus  mi- 
sericordiam non  impertitur,  nec  di- 
gni sunt,  nec  merentur;  at  potius 
ut  non  impertiatur,  hoc  digni  sunt, 
hoc  merentur. 

448.  Inst.  t.  Prov.  XVI,  4 dici- 
tur: Universa  propter  semelipsum 
operatus  est  Dominus,  impium  quo- 
que ad  diem  malum;  ac  2 Sap.  XIV, 
1 1 : Creaturae  Dei  in  odium  factae 
sunt ; 3.  sane  non  alio  line  infan- 
tes, qui  sine  baptismo  decedunt,  ac 
infideles  negativi  conditi  sunt , nisi 
ut  damnentur.  Ergo. 

449.  Resp.  Ad  1.  D.  Supposito 
peccato  impius  ad  diem  malum  ser- 
vatur, C.  illo  non  supposito,  JV.  A- 
lioquin  impius  non  foret. 

450.  Ad  2.  D.  Ex  hominum  cul- 
pa, C.  ex  intentione  Dei,  N.  Homi- 
nes enim  sunt,  qui  propria  malitia 

(t)  Ep.  cxctv,  n.  14. 

(2)  Ut  t/cra  nUiijiout,  cap.  24. 


creaturis  in  se  bonis  pessime  in 
suam  perniciem  abutuntur. 

451 .  Ad  3.  Neg.  Nam  praeter  Dei 
voluntatem  infantes  non  perveniunt 
ad  baptismum,  ut  suo  loco  osten- 
demus, et  infideles  nihil  audierunt 
quandoque  de  Christo.  Nec  enim 
Deus  his  infidelibus  gratiam  suam 
denegat,  qua  si  bene  utantur,  aut 
observationem  legis  saltem  natura- 
lis, ulterioribus  auxiliis  praesto  erit 
ne  pereant;  Deus  enim  facienti  quod 
in  se  est  gratiam  non  denegat,  iuxta 
tritum  in  scholis  elTatum;  et  s.  Au- 
gustinus duplici  distincto  providen- 
tiae ordine,  publico  cum  nationibus, 
privato  cum  unoquoque  individuo, 
concludit  (2) : Quoniam  divina  pro- 
videntia non  solum  singulis  homini- 
bus quasi  privatim,  sed  universo  ge- 
neri humano  tamquam  publice  con- 
sulit; quid  cum  singulis  agatur , Deus 
qui  agit,  atque  ipsi  cum  quibus  agi- 
tur, sciunt;  quid  autem  agatur  cum 
genere  humano,  per  historiam  com- 
mendari voluit,  et  per  prophetiam. 
Et  s.  Prosper  generatim  pronun- 
ciat  (3) : Nemo  a Deo  ita  creatus  est, 
ut  pereat;  quia  alia  est  causa  na- 
scendi, alia  pereundi.  Ut  enim  na- 
scantur homines,  creatoris  est  be- 
neficium; ut  autem  pereant,  praeva- 
ricationis est  meritum. 

13)  Re.ipotu.  ad  obicclioncm  tertiam  t incen- 
tianam. 
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TRACTATUS 

DE  SANCTISSIMA  TRINITATE 


PROOEMIUM 

1 Augustissimae  Trinitatis  myste- 
rium basis  ac  fundamentum  est  to- 
tius religionis  christianae.  Huius  pro- 
fessionis summam  complexus  est  au- 
ctor symboli  athanasiani  bis  verbis: 
Fides  autem  catholica  haec  est,  ut  ti- 
num Deum  in  trinitate , eJ  trinita- 
tem in  unitate  veneremur:  neque  con- 
fundentes personas,  neque  substan- 
tiam separantes ; et  ecclesia  in  prae- 
fatione ss.  Trinitatis  eo  revocat  fi- 
dei huius  professionem  : Ut  in  per- 
sonis proprietas , in  essentia  unitas, 
et  in  maiestatc  adoretur  aequalitas. 

2.  Si  proinde  fides  catholica  de 
Trinitate  consistit  in  admittendis  tri- 
bus personis  realiter  distinctis  in  u- 
nitate  numerica  essentiae,  sequitur 
bas  personas  sibi  coaeternas,  coae- 
quales ac  consubstantiales  esse;  al- 
teram ab  altera  procedere,  Filium 
quidem  a Patre  per  aeternam  ge- 
nerationem ; Spiritum  sanctum  ex 
Patre  et  Filio , tamquam  ab  unico 
principio  per  simplicem  processio- 
nem. 

3.  Errores  omnes  circa  hoc  my- 
sterium exorti  ad  tres  classes  revo- 
cari facile  possunt.  Prima  classis 
eorum  est,  qui  nullam  agnoscunt  in 
personis  divinis  distinctionem  , cu- 
iusmodi  fuere  sabelliani,  et  qui  ab 
illis  processerunt  sociniani  et  uni- 
tarii.  Altera  eos  complectitur  , qui 
inficiati  sunt  consubstantialitatem  et 
aequalitatem  trium  personarum,  uti 
ariani,  macedoniani,  et  qui  illos  se- 
cuti sunt.  Tertia  a graecis  schisma- 
ticis conflatur , qui  inficiati  sunt 

Peiirone,  Praelert.  rol.  I. 


processionem  Spiritus  sancti  a Pa- 
tre et  Filio,  veluti  ab  unico  princi- 
pio. Rationalistae  cum  socinianis  et 
unitariis  totum  mysterium  reiiciunt, 
tamquam  adversans  rectae  rationi. 

4.  Ut  igitur  catholicam  doctrinam 
vindicemus  adversus  tot  adversa- 
rios , praemissis  prius  necessariis 
notionibus  ad  dicendorum  intelli- 
gentiam:  1°  generatim  trium  per- 
sonarum in  unitate  naturae  subsi- 
stentium veritatem  adstruemus.  Qua 
veritate  constituta,  2°  Filii  ac  Spi- 
ritus s.  singillatim  divinitatem  de- 
ducemus; 3°  Spiritus  sancti  a Patre 
Filioque  ostendemus  processionem; 
4°  denique  nonnulla  subiiciemus  co- 
rollaria ad  uberiorem  argumenti  to- 
tius illustrationem. 

CAPUT  I. 

DE  VOCIBUS,  QUAE  IN  DISSERENDO 
DE  AUGUSTISSIMO  TRINITATIS  MYSTERIO 
USURPANTUR 

5.  Ab  haereticis,  qui  vocibus  ad- 
hiberi solitis  circa  Trinitatis  myste- 
rium abusi  sunt,  ad  earum  exposi- 
tionem compellimur.  Ex  hac  duo 
commoda  in  rem  nostram  prove- 
niunt , ac  primo  ut  clarior  evadat 
tractatio,  secundo  ut  facilius  adver- 
sariorum dissolvantur  sophismata. 

0.  Cum  tota  praesens  controver- 
sia ad  unitatem  et  distinctionem  re- 
vocetur, (it,  ut  ex  vocabulis  expla- 
nandis alia  ad  unitatem,  ad  distin- 
! ctioncin  alia  referantur  constabi- 
liendam ; et  ad  posteriorem  hanc 
classem  spectant,  quae  de  relatio- 
nibus et  origine  disseruntur. 

7.  Sunt  autem  in  primis  vocabula 
24 


Digitized  by  Google 


3lU  TRACT.  DE  SS.  TRINITATE 


islhaec  essentia,  natura,  substantia, 
existenlia  , ilem  subsistentia , sup- 
positum atque  persona. 

8.  Essentia,  quae  ab  me  dicitur, 
est  id,  quo  res  quaelibet  in  suo  es- 
se constituitur;  seu  est  id,  quod  est. 
Sic  essentia  hominis  est  id,  per  quod 
homo  est;  nihil  ea  prius  excogitari 
in  qualibet  re  potest.  Tria  in  eam 
concurrunt:  I»  ut  sit,  quod  primum 
in  ente  concipitur;  2“  ut  caelero- 
rum  , quae  in  eodem  sunt  aut  ab 
eo  dimanant , radix  sit  ac  funda- 
mentum ; 3*  ut  id  sit,  quo  ab  alia 
re  qualibet  distinguatur.  Sic  essen- 
tia hominis  est,  ut  sit  animal  ratio- 
nale. 

9.  Natura,  a nascor  dicta,  in  pri- 
maeva significatione  exprimit  id, 
quod  ex  alio  ortum  habuit  seu  pro- 
genitum est.  Ast  postea  vox  haec 
adscita  fuit  uti  synonyma  essentiae: 
prout  vero  ab  essentia  distinguitur 
definiri  natura  solet : Principium  a- 
rtionis  ac  operationis  rei  intime  in- 
haerens. Prout  Deo  accommodatur, 
posset  dici : Principium  actionis  di- 
vinae ab  ipsa  tamen  actione  inte- 
riori minime  seiunctum.  Haec  na- 
turae notio  communissima  apud  pa- 
tres veteres  est ; ex  ea  enim  infe- 
rebant duplicem  in  Christo  distin- 
ctam naturam  iuxta  duplicem  eius 
operationem  divinam  et  humanam. 
Hinc  actio  dicta  ab  iis  est  substan- 
tialis naturae  motio. 

10.  Substantia  vulgo  definitur: 
Id,  quod  nullo  alio  indiget,  cui  in- 
haereat ad  e.ristendum.  Triplici  au- 
tem sensu  substantia  accipitur:  1“ 
pro  essentia;  2°  pro  eo  quod  acci- 
dentibus seu  modificationibus  sub- 
esi, quasi  a substando;  3°  pro  re  per 
se  exisfenle;  qua  postrema  signifi- 
catione tam  de  Deo,  quam  de  crea- 
turis eriunciari  potest. 

11.  E sistentia  definiri  solet  es- 
sentia in  actu  , seu  essentia  extra 
merae  possibilitatis  statum  , quae 


quidem  notio  competere  creaturis 
potest,  non  autem  Deo.  Deus  siqui- 
dem existit  per  essentiam , seu  vi 
essentiae  suae , utpote  ens  a se, 
quod  scilicet  in  se  habet  rationem 
suae  existentiae. 

12.  Subsistentia  hic  sumitur  pro 
modo,  quo  substantia  quaedam  sin- 
gularis tota  et  ultimo  completa  sub- 
sistit, suique  iuris  efficitur;  hinc  de- 
finitur: Ultimum  substantiae  com- 
plementum, eam  reddens  sui  iuris 
sire  incommunicabilem  alteri  tam- 
quam supposito  sive  personae.  Quo 
fit , ut  per  subsistentiam  ita  com- 
pleatur suique  iuris  substantia  effi- 
ciatur, ut  absque  dependentia  ab  a- 
lio  tamquam  persona  vel  supposito 
agat  et  operetur. 

13.  Suppositum  idem  est  ac  sub- 
sistentia, sed  in  concreto  existens; 
ac  definitur:  Substantia  ultimo  com- 
pleta suique  iuris,  seu  substantia 
cum  modo  suo , qui  tamen  potest 
absolute  alienus  esse  a substantia 
seu  ah  eo  diversus,  quem  substan- 
tia per  se  haberet,  ut  palet  in  in- 
carnatione , in  qua  humanitas  a 
subsistentia  divina  regitur  , ut  exi- 
stat. 

I i.  Persona  idem  est  ac  suppo- 
situm , sed  ratione  praeditum.  A 
Boethio  definita  est : Rationalis  na- 
turae individua  substantia.  Cum  ta- 
men nonnullis,  licet  immerito,  am- 
bigua eiusmodi  definitio  videatur, 
maluerunt  eam  dicere  suppositum 
seu  subsistentiam  rationalem. 

15.  Graeci  naturam,  essentiam, 
personam  vorant  jpuftv,  ©wrtav,  VTtorrortW. 
Eadem  tamen  his  vocibus  haesit  si- 
gnificatio, nec  nisi  temporis  tractu 
determinata  est  ex  orcasione  abusus 
sabellianorum  in  his  vocibus  usur- 
pandis, et  contentionum  etiam,  quae 
inter  catholicos  ipsos  ortae  sunt. 

16.  Nonnisi  improprie  essentiae, 
existentiae  et  naturae  nomina  de 
Deo  praedicantur,  cum  tria  haec  in 
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Deo  identificentur;  sic  etiam  vel  i- 
psa  personae  vox  Deo  accommoda- 
tur, nam  in  Deo  non  est  persona, 
sicut  in  nobis  contingit , substantia 
individua  et  distincta  ab  alia  immo 
uiversa;  sed  personae  vox , cum  de 
Deo  dicitur,  indicat  tantum  distin- 
ctos eiusdem  substantiae  existendi 
seu  subsistendi  modos. 

17.  Sed  iam  de  originibus  ac  re- 
lationibus nonnulla  sunt  delibanda. 
Origo  est  emanatio  unius  ab  alio.  E- 
manare  autem  potest  unum  ab  alio 
vel  tamquam  a principio , vel  tam- 
quam a cama;  tum  aut  generatione, 
aut  simplici  processione;  et  hae  pro- 
pterea  voces  exponendae  sunt. 

18.  Principium  est  id,  quod  ra- 
tionem continet,  cur  illud  sit,  cuius 
dicitur  principium,  quodque  prin- 
cipiatum  vocatur;  aut  etiam : Est  il- 
lud, quod  habet  in  se  rationem  prin- 
cipiali. Pater  e.  gr.  est  principium, 
filius  principiatum , quia  pater  est 
ratio,  cur  filius  sit.  Ex  qua  notione 
sequitur  1°  principium  aliquo  modo 
debere  distingui  a principiato;  con- 
tinet enim  rationem  principiali:  di- 
ctum porro  est  aliquo  modo  distin- 
gui , quia  satis  est , ut  in  ratione 
tantum  existendi  seu  subsistendi  al- 
terum ab  altero  distinguatur  , non 
autem  in  ratione  essentiae.  Sic  in 
Deo  eadem  est  essentia  Patris  ac  Fi- 
lii, Pater  tamen  a Filio  distinguitur 
distincta  ratione  subsistendi.  Sequi- 
tur 2°  necessariam  adesse  conne- 
xionem inter  principium  et  princi- 
piatum,  quae  mutuam  habent  inter 
se  relationem.  Sequitur  3°  princi- 
piatum esse  saltem  ordine  ac  ra- 
tione suo  principio  posterius  a quo 
pendet. 

19.  Causa  dicitur  principium  in- 
fluens esse  in  aliud;  seu  causa  ge- 
nerat im  sumpta,  est  id  quod  ratio- 
nem continet,  cur  aliquo  modo  ha- 
beatur aliud  natura  distinctum.  Id 
autem  quod  sic  a causa  profluit  seu 


producitur,  effectus  nuncupatur.  Hoc 
igitur  interest  discrimen  inter  cau- 
sam et  principium,  quod  illa  sit  vel- 
uti  genus,  hoc  veluti  species,  cum 
omnis  causa  sit  principium  , non 
vero  omne  principium  sit  causa, 
fieri  siquidem  potest,  ut  principia- 
tum non  sit  natura  distinctum  a suo 
principio , uti  evenit  in  divinis. 
Graeci,  quod  nos  vocamus  princi- 
pium, vocant  causam,  sed  intrinse- 
cam. 

20.  Generatio  post  s.  Thomam 
definiri  solet:  Origo  viventis  a prin- 
cipio vivente  coniuncto  in  similitu- 
dinem naturae.  Haec  similitudo  re- 
spicit speciem,  non  genus. 

21.  Processio  est  origo  unitis  ab 
alio;  eiusinodi  origo  esse  potest  vel 
ad  intra  vel  iui  extra,  adeoque  per 
actionem  immanentem  si  ad  intra, 
transeuntem  si  ad  extra  sit.  Pro- 
cessio magis  palet  quam  generatio, 
cum  omnis  generatio  processio  sit, 
non  autem  e converso. 

22.  Relatio  est  ordo  seu  habitudo 
unius  ad  alterum.  Duo  idcirco  ex- 
trema, seu  duos  terminos  saltem  po- 
stulat : nempe  unum  quod  refertur, 
aliud  ad  quod  refertur.  Si  mutua  sit 
haec  relatio,  dicitur  perfecta,  e gr. 
patris  et  filii;  si  mutua  non  sit,  ut 
domus  ad  tectum  , dicitur  imperfe- 
cta. Delatio  autem  potest  esse  aut 
inter  substantias,  aut  inter  modos 
unius  eiusdemque  substantiae. 

23.  Si  relatio  seu  oppositio  sit  in- 
ter substantias,  dicitur  ad  aliud;  si 
inter  modos,  dicitur  ad  alterum: 
talis  porro  est,  quae  habetur  in  di- 
vinis. 

2-1.  Quum  tot  creatae  difficultates 
sint  a lidei  catholicae  adversariis  ex 
aequivocatione  vocis  ingeniti , non- 
nulla et  de  hac  voce  adiicienda 
sunt.  Ingenitum  potest  significare 
idem  ac  non  fartum  aut  non  crea- 
tum , quo  sensu  haec  vox  aeque 
competit  tribus  personis  divinis;  i- 
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ilem  praeterea  valet  ac  non  genera- 
tum , quo  sensu  convenit  Patri  ac 
Spiritui  sancto  ; demum  potest  si- 
gnificare non  emanatum  sub  quovis 
respectu,  et  hoc  sensu  solius  Patris 
propria  est. 

25.  In  hac  postrema  significatio- 
ne ingeniti  vox  bifariam  accipi  pot- 
est, negative  aut  privative ; in  sensu 
negativo  accipitur,  cum  removetur 
a subieclo,  de  quo  praedicatur,  a- 
liqua  affectio,  quae  eidem  convenire 
nequit,  uti  cum  Deus  immortalis  aut 
incorruptibilis  dicitur;  in  sensu  pri- 
vativo aliquid  enunciatur  abesse  a 
subieclo  , quod  absolute  inesse  ei 
posset,  uti  dicitur  de  homine  quod 
caecus  aut  amens  non  sit.  Si  igitur 
vox  ingeniti  negative  usurpetur , 
competit  divinae  essentiae  , immo 
et  Patri  quatenus  Pater  est , cum 
exprimat  notionem  primae  personae 
propriam;  si  privative,  compctitet- 
iam  Patri , sed  quatenus  in  genere 
divina  persona  est. 

26.  Notio  est  id,  quo  valemus  al- 
teram ab  altera  persona  secernere 
atque  internoscere. 

27.  Animadvertendum  hic  deni- 
que est  vocem  personae  in  Deo  lon- 
ge verisimilius  esse  relativam  et  non 
absolutam,  adeoque  directe  ac  pri- 
mario relationem  exprimere  , se- 
cundario vero  ac  in  obliquo  signifi- 
care substantiam;  sic  relativae  sunt 
voces  Patris,  Filii  et  Spiritus  san- 
cti. Vox  autem  Dei  absoluta  per  se 
est,  ac  primario  naturam  seu  sub- 
stantiam , secundario  personas  si- 
gnificat. 

28.  Et  haec  de  vocibus,  quae  in 
decursu  tractatus  adhiberi  solent, 
earumque  significationibus. 

CAPUT  II. 

DE  NUMERICA  DIVINAE  ESSENTIAE 
UNITATE  IN  T HUIUS  PERSONIS 

29.  Fidei  dogmata  ex  divina  re- 
velatione constitui  debent.  Cum  vero 


duplex  via  nobis  sit , qua  constare 
potest  de  divina  revelatione  dogma- 
tis alicuius,  scriptura  ot  traditio,  ex 
utraque  veritas  mysterii  Trinitatis 
probanda  a nobis  est.  Praetermitti- 
mus consulto  quaestionem,  utrum, 
supposita  revelatione  , eadem  veri- 
tas sola  ratione  demonstrari  possit, 
ne  re  non  necessaria  delineamur, 
cum  satis  nobis  sit  evincere , quod 
ostendi  nequeat  Trinitatis  myste- 
rium cum  recta  ratione  pugnare. 

Propositio  1.  Tres  sunt  in  una  dintna  Mira- 
tio personae  reatiter  distinctae.  Probatur 

primo  ex  sacris  litteris  gener atim. 

30.  De  fide  propositio  est , uti 
constat  tum  ex  symbolo  athanasia- 
no , tum  ex  omnibus  catholicae  fi- 
dei professionibus,  tum  denique  ex 
concilio  lateranensi  IV  cap.  Fir- 
miter. 

31 . Urgemus  ex  sacris  litteris  po- 
tissime auctoritates  ex  N.  T.  de- 
sumptas : quamvis  enim  ex  V.  T. 
pluralitas  personarum  non  uno  in 
loco  praedicetur,  uti  Gen.  I,  16: 
Faciamus  hominem  ad  imaginem  et 
similitudinem  nostram ; et  cap.  III, 
22:  Ecce  Adam  quasi  unus  ex  no- 
bis factus  est ; tum  Ps.  II , 7 : Do- 
minus dixit  ad  me:  Filius  meus  es 
tu  , ego  hodie  genui  te;  et  Ps.  CIX, 
1:  Dixit  Dominus  Domino  meo:  Se- 
de a dextris  meus,  adscita  praeser- 
tim expositione  Christi  et  Pauli;  at- 
tamen cum  explicila  trium  distin- 
ctarum personarum  in  unitate  es- 
sentiae doctrina  in  N.  T.  tradatur, 
ideo  exinde  probationes  nostras  pro- 
feremus. 

32.  lam  vero  nota  est  baptismi 
formula  ex  Christi  praecepto  (1): 
Euntes  ergo  docete  omnes  gentes , 
baptizantes  eos  in  nomine  Patris, 
et  Filii,  et  Spiritus  sancti.  Porro 
per  particulam  et  tres  distinguuntur 
personae;  per  voces  in  nomine  com- 
munis tribus  istis  personis  efficien- 
ti; Mulli),  ult. 
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tia,  virtus,  auctoritas,  adeoque  na- 
tura significatur,  cum  tribus  his  per- 
sonis in  communi  gratia  sanctifi- 
cans tribuitur  seu  edoctus  baptismi, 
et  mancipatio  baplizati  illarum  cul- 
tui. Nec  omittendum,  Christum  hac 
formula  paucis  contraxisse  totam 
doctrinam  suam  circa  trium  harum 
personarum  essentiae  divinae  uni- 
tatem. 

33.  Hanc  enim  doctrinam  Chri- 
stus aperte  tradidit,  dicens  (I):  Cum 
venerit  Paracletus  , quem  ego  mit- 
tam vobis  a Patre , Spiritum  verita- 
tis, qui  a Patre  procedit,  ille  testimo- 
nium perhibebit  de  me.  Ubi  tres  nu- 
merantur distinctae  personae:  Pa- 
ter, Filius,  et  Paracletus ; item  com- 
munis natura  cuiusmodi  est  Patris 
et  Filii,  et  praeterea  Paracleti,  qui 
a Patre  procedit  sive  emanat:  quod 
enim  a Deo  procedit  ac  emanat, 
Deus  est;  cuiusmodi  pariter  est  Fi- 
lius, qui,  ut  habetur  Ioann.  XVI, 
27  , 28 , a Patre  Deo  exivit.  Idem 
Christus  docuit  (2):  Et  ego  rogabo 
Palrem,  et  alium  Paracletum  dabit 
vobis;  alium  vocat  per  oppositionem 
ad  semetipsum;  et  iterum  cum  Phi- 
lippo percontanti  visionem  Patris  re- 
spondit (3) : Philippe,  qui  ridet  me, 
videt  et  Patrem...  Non  creditis,  quia 
ego  in  Patre  et  Pater  in  me  est ? 
Verba,  quae  ego  loquor  vobis,  a me 
ipso  non  loquor ; Paler  autem  in  me 
manens  ipse  facit  opera.  Ex  his  au- 
tem liquet  1°  unam  Patri  ac  Filio 
eamdemque  efficientiam  et  actio- 
nem tribui  adeoque  naturam.  2° 
commeationem  praedicari  Patris  in 
Filium  ac  vicissim , quae  non  nisi 
in  identitate  naturae  locum  habere 
potest;  3°  affirmari  uno  viso  alterum 
videri , quod  consequens  non  esset, 
si  diversa  esset  Patris  Filiique  sub- 
stantia. Cum  vero  de  Spiritu  s.  af- 
firmet Christus  ex  Patre  procedere, 
ac  de  suo  accipere,  iam  palet  unam 

ll)  toaii.  XV,  26.  (2)  loan.  XtV,  16. 


eamdemque  in  tribus  distinctis  per- 
sonis naturam  seu  substantiam  prae- 
dicari. 

34.  Haec  confirmantur  ex  colla- 
tione Isai.  VI,  'J;  Ioann.  XII,  40, 
et  Act.  XXVIII,  20.  Quibus  in  lo- 
cis verba  illa:  Audite  audientes,  et 
nolite  intelligere,  aeque  tribuuntur 
uti  prolata  a Patre,  a Filio  et  a Spi- 
ritu sancto , atque  idcirco  personis 
his  singulis  eadem  eflicieutia  tribui- 
tur, eadem  gloria  atque  maiestas. 

35.  Demum  id  ipsum  conficimus 
ex  celebri  textu  I Ep.  Ioann.  V,  7: 
Tres  sunt  qui  testimonium  dant  in 
coelis:  Pater,  Verbum  et  Spiritus 
sanctus;  et  Iti  tres  unum  sunt;  quo 
et  distinctio  personarum  et  unitas 
essentiae  aperte  praedicantur.  Quo- 
rum verborum  genuinitalem  licet  ne- 
gaverint recentiores  biblici  cum  so- 
cinianis  ac  ralionalistis,  certum  ta- 
men est  ea  reperiri  in  antiquissima 
versione  vulgata , ut  neque  adver- 
sarii diffitentur;  haec  citasse  patres 
africanos,  quadringentos  nempe  e- 
piscopos  saec.  ecclesiae  V in  dispu- 
tatione cum  vandalis  arianis  sub 
Hunnerico  habita;  ea  allegasse  pa- 
tres antiquissimos,  Eucheriuin,Pbae- 
badiuin , utrumque  Idacium  , prae- 
ter Tertullianum  et  Cyprianum,  qui 
aperte  saltem  ad  ipsa  alludunt , ut 
omittamus  posteriores  patres;  cer- 
tum pariter  est  in  antiquissimis  co- 
dicibus graecis  ea  reperta  fuisse,  ut 
patet  ex  recensione  hieronymiana, 
quam  exhibet  vetustissimus  codex 
boeticus , qui  exaratus  est  ex  ipsis 
membranis,  quas  ex  dictatu  s.  Hie- 
ronymi exceperunt  notarii  ad  eum 
missi  a Lucio  Boetico.  Porro  s.  Hie- 
ronymus professus  est  se  ex  man- 
dato Damasi  rom.  pontificis  novum 
testamentum  graecae  fidei  reddidis- 
se, argumento  igitur  ineluctabili  est 
olim  in  graecis  codicibus  palaesti- 
nensibus.  quibus  s.  doctor  usus  est, 

(3)  Ibid.  v.  S et  aeq. 
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hunc  versiculum  extitisse.  Idem  dic 
de  complexionibus  Aurelii  Cassiodo- 
ri,  qui  eas  confecit  iuxta  praestan- 
tiores  codices  graecos  , quos  prae 
manibus  habebat.  Proinde  cum  re- 
periatur  comma  istud  in  vulgata, 
■quae  antiquissima  est,  utpote  aevo 
apostolico  confecta,  quaeque  omni- 
bus codicibus  graecis  , qui  super- 
sunt, est  anterior,  iuxta  criticae  re- 
gulas est  retinendum,  atque  catho- 
licae doctrinae  est  ineluctabile  ar- 
gumentum. 

36.  Et  haec  quidem  ex  scriptu- 
ris, quae  maius  robur  accipient  ex 
constante  ecclesiae  universae  tradi- 
tione, quam  nonnisi  maioris  clari- 
tatis gratia  a scripturis  seiungimus, 
cum  simul  spectari  debeant. 

mrriui.T*TF.s 

37.  I.  Obi.  I.  Nuspiam  in  scri- 
pturis aperte  traditur  trinitas  per- 
sonarum distinctarum  in  consub- 
stantialitate naturae;  2.  formula  ba- 
ptismi distinctionem  personarum  ex- 
hibet, non  autem  unitatem  substan- 
tiae; iubemur  enim  baptizari  in  no- 
mine Dei  patris  hominum,  Iesu Mes- 
siae , et  Spiritus  sancti  peculiaris 
Dei  vis  personae  forma  indutae;  3. 
eodem  sensu  intelligi  debet  appre- 
catio  apostoli,  II  Cor.  XIII,  15,  et 
reliqua  omnia,  quae  adduci  solent, 
uti  Matth.  III,  16,  17,  de  baptismo 
Christi  ; I Cor.  XII , 4—6;  I Petri 
I,  2;  Rom.  XV,  30,  in  quibus  con- 
substantialitatis nulla  fit  mentio. 
Ergo. 

38.  Resp.  Ad  1.  D.  Nusquam  hae 
voces  in  scripturis  occurrunt  trini- 
tatis et  consubstantialitatis,  C.  non 
occurrit  aperte  veritas  his  vocibus 
significata , N.  Ex  probationibus  e- 
nim,  quas  attulimus,  quoad  eos, 
qui  sincere  veritatem  quaerunt,  a- 
pertissime  constat  eiusmodi  verita- 
tem in  scripturis  contineri. 

39.  Ad  2.  Neg.  Cum  Iribus  di- 
stinctis personis  eamdem  virtutem 


eflicientiamque  divinam  tribuat  ba- 
ptismatis formula,  divinae  scilicet 
gratiae  largitionem.  Quod  autem  di- 
citur de  Deo  patre  hominum  , Iesu 
Messia , ac  de  Spiritus  sancti  pecu- 
liari vi,  pia  est  socinianorum  ac  ra- 
tionalislarum  speculatio  , non  au- 
tem baptismi  forma;  cumque  forma 
haec,  ex  dictis,  sit  veluti  compen- 
diosa expressio  doctrinae  Christi 
circa  hoc  mysterium,  eius  sensus  ex 
caeleris  doctrinae  capitibus,  qui- 
bus eadem  veritas  docetur , colli- 
gendus est. 

40.  Ad  3.  D.  Si  singula  obiecla 
loca  seorsum  ac  solitarie  spectentur 
absque  nexu  cum  doctrina  funda- 
mentali , non  sunt  demonstrativa, 
Tr.  vel  C.  si  in  nexu  cum  doctrina 
fundamentali  sumantur  , ad  quam 
per  illa  alluditur,  N.  lam  vero  cum 
trinitas  personarum, earumque  com- 
munis natura  adeo  aperte  a Christo 
in  adductis  apud  Ioannem  testimo- 
niis tradatur  , atque  haec  doctrina 
fidelibus,  uti  ostendemus,  ab  apo- 
stolis adeo  inculcata  fuerit,  ad  eam 
tamquam  ad  rem  notissimam,  quin 
clarius  sensum  aperirent  suum,  al- 
ludunt Petrus  et  Paulus,  quorum 
verba  non  intelligerentur  nisi  sup- 
posita doctrina  ac  fide  in  Trinitatis 
mysterium. 

41.  I.  Inst.  Ex  baptismi  formula 
unitas  naturae  in  tribus  personis 
colligi  nequit,  cum  vel  ipse  aposto- 
lus, I Cor.  X,  2,  de  israelitis  scri- 
bat, quod  fuerint  bnptizati  in  Moy- 
se, in  nube  et  in  mari , in  quibus 
nulla  unitas  naturae  fingi  potest, 
prout  nec  in  Deo  et  angelis  et  san- 
ctis, in  quorum  tamen  nomine  ec- 
clesia commendare  solet  animas  ex- 
euntium. Ergo. 

42.  Resp.  Nego  paritatem  in  utro- 
que argumento;  nam  apostolus  non 
scribit  israelilas  baptizatos  fuisse  in 
nomine  Moysis,  nubis  et  maris,  ut 
in  formula  baptismi  habetur.  Quod 
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si  ecclesia  morituros  commendat  in 
nomine  Dei  Patris...  in  nomine  an- 
gelorum etc.,  ea  addit,  quae  omnem 
dubitationem  de  eius  sensu  tollunt, 
dicens:  In  nomine  Dei  Patris,  qui 
te  creavit , in  nomine  Filii,  qui  pro 
te  passus  est,  in  nomine  Spiritus 
sancti,  qui  in  te  effusus  est,  in  no- 
mine angelorum  et  arcliangeloruin, 
in  nomine  patriarcharum  etc.,  quin 
aliud  adiiciat,  ulsic  insinuet  horum 
efflagitari  intercessionem. 

43.  II.  Inst.  i . Etsi  nonnulla  hu- 
ius doctrinae  semina  in  scripturis 
habeantur,  explicari  debent  vel  ex 
philosophematibus  iudaicis  et  pla- 
tonicis,  quae  tunc  temporis  obline- 
bant, vel  ex  pio  discipulorum  in  ma- 
gistrum affectu;  2.  haberi  proinde 
debet  doctrina  haec  uti  typus,  quo 
significetur  Deum  Patrem  uti  Spi- 
ritum sanctum  sese  per  Iesum  Chri- 
stum hominibus  manifestasse.  Ergo. 

44.  Resp.  Ad  1.  Neg.  Si  enim 
vera  semina  huius  dogmatis  in  scri- 
pturis occurrunt,  ut  id  demus  ad- 
versariis, semina  evolvi  debent,  non 
autem  explicari  arbitraria  ratione. 
Unde  ipsi  probant  illa  philosophe- 
mata  platonica  apud  iudaeos  in  Pa- 
laestina obtinuisse?  Unde  ostendunt 
discipulos  ex  pio  in  magistrum  af- 
fectu mentiri  voluisse  ac  decipere 
universum  orbem  , donec  insurre- 
xissent sociniani  ac  ralionalislae? 
Asserere  facile  est,  demonstrare  val- 
de difficile,  immo  in  casu  nostro  im- 
possibile plane. 

45.  Ad  2.  Neg.  Hic  enim  typus 
est  absurdus,  ratione  habita  biblicae 
doctrinae.  Etenim  Spiritus  s.  est  a~ 
lius  Paracletus,  qui  procedit  a Pa- 
tre , et  prout  a Filio  distinguitur, 
quomodo  dici  potest  Pater,  qui  ut 
Spiritum  sanctum  se  manifestavit ? 
Qui  fieri  potuit,  ut  eiusmodi  typum 
nemo  noverit  per  XVIII  integra  sae- 
cula? 

‘ ll)  loan.  XVII,  3.  (2)  I C..r.  VIIF,  5 seq. 


40.  II.  Obi.  i.  Christus  ita  Pa- 
trem alloquitur  (I) : Haec  est  autem 
vita  aeterna,  ut  cognoscant  te  solum 
Deum  rerum,  et  qttem  misisti  Iesum 
Christum.  Unde  sic:  Deus  verus,  de 
quo  hic  loquitur  Christus , est  Deus 
summus;  atqui  hic  est  solus  Pater; 
ergo  Christus  et  Spiritus  s.  non  sunt 
Deus  ille  summus.  2.  Id  ipsum  do- 
cet apostolus  scribens  (2) : Nam  etsi 
sunt , qui  dicuntur  dii  sire  in  coelo 
sire  in  terra  (siquidem  sunt  dii. multi 
et  domini  multi),  nubis  tamen  unus 
Deus,  Paler , ex  quo  omnia  et  nos 
in  illum,  et  unus  dominus  lexus 
Christus , per  quem  omnia  et  nos 
per  ipsum . Paulus  igitur,  explicans 
quis  sit  ille  unus  Deus,  absolute  af- 
firmat hunc  esse  Patrem  solum;  non 
autem  Patrem,  Filium,  et  Spiritum 
sanctum,  ut  ferret  systema  catholi- 
cum ; ergo  Filius  et  Spiritus  s.  ex 
Pauli  doctrina  e censu  divinitatis 
excludi  debent;  3.  prout  iterum  in- 
culcat idem  apostolus,  dicens  (3):  U- 
nus  Deus  et  Pater  omnium,  qui  est 
super  omnes  et  per  omnia , et  in  o- 
mnibus  nobis.  Ergo. 

47.  Resp.  Ad  1.  Dist.  min.  Si 
Christus  vocem  solum  ita  ad  Patrem 
retulisset  ad  exclusionem  caetera- 
rum  personarum , C.  si  ita  ad  Pa- 
trem referat  ad  exclusionem  falso- 
rum deorum  ac  idolorum,  N.  Porro 
in  obiecto  textu  vox  solum  non  ex- 
primit subiectum  , id  est , Patrem, 
sed  attributum  seu  praedicatum  di- 
vinitatis, quae  sola  est.  Hunc  sen- 
sum exposcit  graecus  textus,  qui  ita 
construitur : 'i»«  ytv<j»w«  « t6»  /*4»ov 
ato«,  nempe:  Ut  cognoscant  te 
solum  verum  Deum.  Quo  fit,  ut  Chri- 
stus in  hac  sententia  non  excludat 
nisi  falsos  deos  et  vana  gentium  i- 
dola,  quae  certe  veri  dii  non  sunt; 
declarat  proinde  vitam  aeternam  si- 
tam esse  in  cognitione  solius  veri 
Dei,  et  incarnationis  Filii  eius,  sci- 

;3J  t. plies  IV,  S. 
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licet  lesu  Christi.  Quinam  vero  sit 
solus  hic  verus  Deus,  alibi  Christus 
patefacit,  dum  sibi  et  Spiritui  san- 
cto veram  tribuit  divinitatem.  Hinc 
nomen  Paler  non  ad  personam  coar- 
ctat  huius  nominis,  sed  Deo  tribuit, 
qui  pater  hominum  est,  uti  praeter 
Maldonalum  in  hunc  locum  osten- 
dunt Petavius  (i),  et  Maran  (2). 

48.  Ad  2.  D.  Paulus  explicat, 
quis  sit  unus  Deus  ad  excludendos 
falsos  gentium  deos,  C.  ad  exclu- 
dendas personas  Filii  et  Spiritus  s. 
N.  Hoc  enim  exposcit  Pauli  scopus, 
qui  cum  praemisisset  inultos  a gen- 
tibus deos  ac  dominos  dici , docet 
nonnisi  Deum  unum  ac  Dominum 
esse,  Deum  Patrem  ac  Dominum  Fi- 
lium; et  quoniam  a nomine  Domini 
non  excludit  Patrem , ita  a nomine 
Dei  non  excludit  Filium.  Ideo  vero 
hac  loquendi  ratione  usus  est  Pau- 
lus, quia  allusit  ad  fidei  symbolum, 
in  quo  fideles  profitebantur  credere 
in  unum  Deum , et  in  unum  Do- 
minum I.  C.  uti  graeci  recitabant; 
vitavit  autem  repetitionem  vocis  Dei 
et  Domini , ut  prospiceret  teneris 
adhuc  Christianis  recens  ex  ethnici- 
smo  conversis,  ne  ex  repetitione  ha- 
rum vocum  revocari  viderentur  ad 
plures  deos  ac  dominos  admitten- 
dos, ut  scite  post  s.  Io, innem  Chry- 
sost.  animadvertit  Petavius  (3). 

49.  Ad  3.  Eadem  esto  responsio, 
quae  clare  adhuc  colligitur  ex  ver- 
bis immediate  praecedentibus:  Unus 
Dominus,  una  fides,  unum  bapti- 
sma. Hic  enim  unus  Dominus , fa- 
tente  Crellio , Christus  est.  Nec  o- 
mittendum  ex  ethnicorum  mente  vo- 
cem Dominus  signilicare  Deum  ; ac 
proinde  cum  apostolus  hoc  sensu 
vocem  Dominus  Christo  applicet, 
hoc  ipso  ostendit  se  haud  excludere 
Christum  voluisse  a divinitate  pro- 
prie dicta,  quam  alibi  saepe  ei  tri- 
buit. 

(t)  De  Trinitate,  1.  III,  C.  I. 


50.  HI.  Obi.  Aulhenticilas  com- 
matis ioannei  mlla  ratione  adstrui 
potest.  Nam  1.  labilia  sunt  funda- 
menta, quae  habentur  in  Tertullia- 
no et  Cypriano,  quorum  allusio  ni- 
mis vaga  est;  2.  horum  auctoritate 
permoli  recentiores  africani  coepe- 
runt illam  allusionem  amplificare, 
donec  textum  integrum  confecerint, 
et  obtruserint  idiotis  vandalis;  3.  in 
antiqua  itala  desiderabatur , adeo- 
que  in  versione  vulgata  antiquissi- 
ma, et  in  ipsa  hieronymiana  ver- 
sione; alioquin  s.  Augustinus  procul 
dubio  illud  allegasset  adversus  Ma- 
ximinum arianum;  4.  deest  in  omni- 
bus graecis  codicibus  recentioribus 
et  vetustioribus,  siquidem  nemo  ex 
graecis  patribus  illud  allegavit;  5. 
sed  nec  favet  ipsa  orationis  series; 
etenim  illa  omnia  verba  dant  in  coe- 
lo, item  dant  in  terra,  intrusa  sunt; 
insequentia  porro:  Si  testimonium 
hominum  accipimus , testimonium 
Dei  maius  est,  alludunt  ad  postrema 
verba  v.  6:  Et  Spiritus  est,  qui  te- 
stificatur quoniam  Christus  est  ve- 
ritas, nempe  Spiritus  sanctus,  ut  in 
nonnullis  codicibus  legitur.  Desunt 
igitur  argumenta  extrinseca  et  in- 
trinseca, quibus  hic  versiculus  ful- 
ciatur. 6.  Verum  ineptus  eliam  est 
versiculus  iste  ad  dogma  catholicum 
adstruendum,  cum  Pater,  Verbum 
et  Spiritus  s.  unum  dicantur  non 
unitate  essentiae,  sed  unitate  testi- 
monii, uti  praeter  nobilissimos  in- 
terpretes, qui  hunc  sensum  confir- 
mant, patet  ex  v.  8 in  quo  pariter 
de  spiritu  , aqua  et  sanguine  dici- 
tur quod  unum  sint,  profecto  non 
essentia  , sed  unitate  testimonii. 
Ergo. 

51.  Resp.  N.  A.  Ad  1 prob.  Ney. 
Ad  hanc  enim  suspicionem  elimi- 
nandam satis  est  utriusque  verba 
proferre.  Iam  vero  Tertullianus,  cum 

(2)  In  opere  Divinitas  Ietu  Christi , lib.  l# 
pnrt.  II,  c 21,  H I el  2.  (3)  Loc.  ctt. 
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ostendere  voluisset  unam  trium  per- 
sonarum substantiam  esse  , scri- 
bit (1);  Ita  connexus  Patris  in  Fi- 
lio, et  Filii  in  Paracleto,  tres  e/ficit 
cohaerentes  nfierum  ex  altero,  qui 
tres  unum  sunt,  non  unus,  quomo- 
do dictum  esi:  Ego  et  Paler  unum 
sumus,  ad  ostendendam  unitatem. 
Porro  verba:  Tres  unam  sunt  nu- 
spiam  alibi  quam  in  versiculo  no- 
stro leguntur;  quod  vero  subdit: 
Quomodo  dictum  est:  Ego  et  Pater 
unum  sumus,  afTerl  ad  interpretan- 
dum locum  parallelum  priori  textui. 
S.  Cyprianus  bis  allegat  eumdem  te- 
xtum, nempe  in  episl.  ad  lubaian. 
scribens ; Cum  tres  unum  sint,  quo- 
modo Spiritus  s.  placatus  ei  esse  pot- 
est, qui  aut  Filii  aut  Patris  inimi- 
cus esl  t et  in  lib.  De  unit,  eccle- 
siae, ubi  haec  leguntur:  Dicit  Do- 
minus: Ego  et  Paler  unum  sumus. 
Et  iterum  de  Patre,  et  Filio,  et  Spi- 
ritu sancto  scriptum  est:  Et  hi  tres 
unum  sunt.  Quibus  non  modo  pro- 
vocat ad  scripturam,  sed  praeterea 
confirmat  quod  de  Tertulliano  dixi- 
mus, cum  eadem  ratione  ioanneum 
comma  alleget. 

52.  Ad  2.  D.  Etiam,  Tr.  solum, 
N.  Nam  eo  ipso  quod  posteriores 
scriptores  africani  permoti  sint  il- 
lorum duorum  auctoritate,  conse- 
quitur ulrumque  hunc  textum  ex 
scriptura  attulisse,  adeoque  in  an- 
tiquissimis codicibus  latinis  etgrae- 
cis  repertum.  Caeterum  non  soli 
scriptflres  africani,  verum  etiam  galli 
et  itali  periocham  nostram  adduxe- 
runt ; immo  et  hispani , qui  omnes 
dici  nequeunt  permoti  sola  Tertul- 
liani et  Cypriani  auctoritate.  Qua- 
propter non  ad  illudendum  vandalis 
concilii  africani  patres  illum  versi- 
culum allegarunt , sed  quia  reipsa 
in  suis  codicibus  , prout  nunc  est, 
continebatur 

53.  Ad  3.  D.  Quia  iam  forte  ex- 
ciderat ab  illo  primitivo  typo  , ex 


quo  itala  confecta  est , C.  quia  a 
fonte  ipso  defecerat , N.  Alioquin 
ratio  nequii  amplius  assignari,  qua- 
re in  codicibus  illis,  ex  quibus  afri- 
cana  versio  latina  prodivit,  reperi- 
retur.  Certum  enim  est  Tertullia- 
num ad  codices  graecos  interdum 
appellare;  Hieronymum  cum  codi- 
cibus graecis  suam  recensionem  con- 
tulisse , quo  facium  est , ut  in  eius 
versione  reperialur;  falsum  proinde 
est  in  hieronymiana  versione  non 
inveniri.  De  s.  Augustino  res  est  in- 
certa; siquidem  in  sessoriana  biblio- 
theca Speculum  sub  Augustini  no- 
mine habetur,  quod  genuinum  eius- 
dem s.  ductoris  opus  creditur , iu 
quo  textus  noster  legitur.  Accedit 
quod  s.  doctor  versione  itala  utere- 
tur , in  qua  versiculus  hic  deside- 
rabatur ; attamen  ad  ipsum  alludit 
scribens  Adversus  Maximinum. 

54.  Ad  4.  D.  Id  est,  in  plerisque, 
C.  in  omnibus  prorsus,  N.  In  e- 
xemplaribus  enim  quibus  Hobertus 
Stephanus  usus  est,  in  illo  quo  per- 
motus est  Erasmus  ad  eumdem  re- 
stituendum, in  exemplaribus,  qui- 
bus confecta  est  editio  compluten- 
sis,  in  pluribus  codicibus  anomalis, 
ac  in  Cyprio  non  ita  pridem  delecto, 
adest  haec  periocha.  Cum  igitur  ar- 
gumenta positiva  habeantur , qui- 
bus constat  hunc  versiculum  exti- 
tisse,  ad  rei  explicationem  satis  est 
probabiles  alTerre  rationes,  quare  in 
plerisque  desideretur.  Potuit  porro 
vel  fraus  primorum  haereticorum  id 
efficere,  potuit  oscitatio  librariorum 
ob  omioteleuton , seu  idem  initium 
et  finem  vv.  7 et  8,  uti  patet  etiam 
ex  eo  quod  in  nonnullis  codicibus . 
desit  v.  8,  de  quo  tamen  numquam 
dubitatum  est.  Nil  mirum  proinde 
si  patres  graeci  comma  istud  non 
citaverint,  saltem  eorum  plerique. 

55.  Ad  5.  D.  Si  admitteretur  de- 
lenda omnia  indicata  verba,  Tr.  si 

(I)  Advtrtua  Praxtnm,  cap.  25. 


378  TRACT.  DE  SS.  TRINITATE 


id  negetur , JV.  Porro  luin  Bengel 
tum  Millius  ex  collatione  codicum 
evincunt  eiusmodi  verba  esse  omni- 
no retinenda.  Cum  praeterea  vox 
illa  sanctus,  quae  nonnisi  in  paucis 
codicibus  reperitur,  delenda  sit,  mu- 
tilus evaderet  sensus,  sublato  v.  7, 
praesertim  cum  adeo  s.  Ioannes  in- 
sistat in  illo  maiori  Dei  testimonio. 
Hinc  vere  scripsit  Bengel:  Adatium- 
tina  versiculorum  cohaerentia  o- 
mnem  codicum  penuriam  compensat. 

56.  Ad  6.  Neg.  Nam  1°  eodem 
sensu  scribit  apostolus : Et  hi  Ires 
unum  sunt , ac  saepe  in  evangelio 
unum  unitate  essentiae  perhibet  Pa- 
trem, Filium,  et  Spiritum  sanctum. 
2°  Quia  de  tribus  omnino  disparatis, 
cuiusmodi  in  sententia  unitariorum 
essent  Pater,  Filius,  et  Spiritus  san- 
ctus, affirmare  Ioannes  non  potuis- 
set tres  unum  esse.  3°  Quia  quot- 
quot ex  antiquis  hunc  locum  ad- 
duxerunt, constanter  de  praedicta 
essentiae  unitate  intellexerunt ; ac 
nisi  ita  esset,  numquam  unitarii  a- 
deo  se  sollicitos  praebuissent  in  hu- 
ius commatis  genuinilate  denegan- 
da. Nec  obest  quod  etiam  de  testi- 
bus terrenis  dicatur:  Et  hi  tres  u- 
num  sunt;  nam  praeterquam  quod 
in  graeco  textu  legitur:  In  unum 
sunt,  quod  numquam  dicitur  de  te- 
stibus coelestibus  , testes  illi  inter 
se  conferuntur  tantum  quoad  vim 
testimonii,  non  autem  quoad  quali- 
tatem, ut  per  se  constat. 

PtorosiTio  II.  Unitas  divinae  en cnliac  in 

tribus  distinctis  pertona  ex  perpetuo  et 

conilanti  ecclesiae  seruu  traditionali  con- 
firmatur. 

57.  Illud  quoque  rectae  rationis 
documentum  est , quod  optima  ad 
veterum  scriptorum  mentem  asse- 
quendam regula  sit,  si  coaevos  vi- 
ros consulamus,  qui  scriptores  illos 
allocuti  ad  posteros,  quod  accepe- 
rant, transmiserunt,  qui  demum  eo- 

V.il>.  1,  contra  Marcion . c.  28;  et  adi  er- 


rum  doctrinas  in  praxim  deduxe- 
runt. Quod  potissimum  obtinet , si 
haec  praestitit  non  individuum  ali- 
quod, sed  persona  moralis,  seu  ho- 
minum societas.  Iam  vero  hanc  re- 
gulam sectantes  ostendemus  patres 
antiquissimos  et  apostolicos  tum  fa- 
ctis, tum  dictis,  tum  agendi  ratione, 
quam  tenuerunt  erga  illos  omnes, 
qui  dogma  ss.  Trinitatis  quoquomo- 
do  labefactare  adnisi  sunt,  doctri- 
nam Christi  et  apostolorum  circa 
hoc  mysterium  tradidisse,  quam  ec- 
clesia perpetuo  professa  est.  His  ad- 
iicimus  vel  teterrimos  fidei  Chri- 
stianae hostes,  qui  ex  hac  supposi- 
tione religionem  sunt  adorti  Chri- 
stianam. 

58.  Iam  vero  primaevae  fidei  a- 
postolicae  circa  hoc  dogma  suppe- 
ditat primo  ineluctabile  documentum 
tum  baptismi  forma  , tum  ritus  il- 
lum conferendi;  nam  semper  admi- 
nistratus est  baptismus  sub  invoca- 
tione trium  distinctarum  persona- 
rum sub  communi  nomine;  invoca- 
tas porro  fuisse  tres  personas  di- 
stinctas in  sensu  catholico , evincit 
argumentum  , quod  patres  exinde 
extruebant  adversus  sabellianos,  per- 
inde ac  a ritu  quo  administrari  con- 
sueverat, per  trinam  scilicet  immer- 
sionem ad  evincendam  trium  divi- 
narum personarum  distinctionem  , 
uti  testatur  Tertullianus  (i),  et  pa- 
tet ex  Can.  L.  apostolico,  et  ex  Iu- 
stino  (2).  Aliud  documentum  sup- 
peditat recepta  in  ecclesia  doxologia 
ab  aetate  apostolica:  Gloria  Patri 
per  Filium  in  Spiritu  sancto , vel 
Deo  Patri  et  Filio  D.  N.  I.  C.  cum 
sancto  Spiritu  gloria  et  imperium 
in  saecula  saeculorum.  Arnen.  De 
qua  praeter  s.  Basilium  (3)  sermo 
est  in  Constitulionilms  apostolicis  (4) 
et  alibi  passim.  Tertium  documen- 
tum suppeditat  ecclesiae  antiquissi- 

sus  Praxtarn,  cap.  27.  (2)  4pol  I n.  61. 

(3)  Dc  Spiritu  s.  c.  27  (4)  L.  VIII,  c.  12. 
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mae  agendi  ratio  adversus  novitates 
Sabellii,  Noeti  aliorumque  patripas- 
sianorum  , qui  personas  confunde- 
bant, et  adversus  ebionitas,  cerin- 
thianos  , Artemonem  , Paulum  sa- 
mosatenum  , qui  Christi  adeoque 
Verbi  divinitatem  adorti  sunt,  quos 
omnes  uti  haereticos  e sinu  suo  illa 
expulit. 

59.  Id  ipsum  evincunt  solemnes 
fidei  professiones  seu  symbola  pri- 
mis tribus  ecclesiae  saeculis  rece- 
pta, in  quibus  eminet  apostolicum, 
quo  ecclesia  sernper  professa  est  se 
credere  in  Deum  Patrem,  in  lesum 
Christum  unicum  Filium  ejus,  et 
in  Spiritum  sanctum,  quae  in  sensu 
obvio  referunt  eamdem  divinitatem 
in  tribus  personis,  et  hoc  sensu  hanc 
professionem  esse  intelligendam  pa- 
tefaciunt ulteriores  eiusdem  sym- 
boli declarationes  quae,  cogentibus 
haereticis,  adiecta  sunt  a synodo  an- 
tiochena  I et  a s.  Gregorio  Thau- 
maturgo,  in  quibus  fit  professio  de 
fide  «n  Deum  Patrem,  in  Deum  Fi- 
lium, et  in  Spiritum  s.  imaginem 
Filii  perfecti  perfectam,  in  trinita- 
tem perfectam. 

60.  Hac  eadem  fide  primitivam 
ecclesiam  catechumenos  ac  fideles 
instituisse  constat  ex  martyrum  actis, 
in  his  enim  exhibetur  popularis  et 
vulgaris  instructio.  Porro  in  actis 
martyrum  lugdunensium,  qui  passi 
sunt  anno  XVII  Marci  Aurelii,  legi- 
tur s.  Epipodium  hanc  fidei  profes- 
sionem coram  praeside  emisisse  : 
Christum  cum  Patre  ac  Spiritu  san- 
ctn  Deum  esse  confitear.  In  actis  s. 
Polycarpi,  discipuli  s.  Ioannis  apo- 
stoli, reperimus  eiusmodi  orationem 
ad  Deum  s.  martyrem  fudisse  alta 
voce  in  omnium  conspectu : Pro- 
pterea  et  de  omnibus  te  laudo,  te  be- 
nedico, te  glorifico  per  sempiternum 
pontificem  lesum  Christum,  dilectum 
Filium  tuum,  per  quem  tibi  cum  i- 
pso  in  Spiritu  sancto  gloria  nunc  et 


in  futura  saecula  saeculorum.  Arnen. 
Quibus  profecto  nihil  luculentius  pro 
dogmate  nostro  dici  potest. 

61.  Sed  et  haeretici  ipsi  testes 
sunt  locupletissimi  huius  dogmatis; 
nazaraei  enim,  qui  ab  aetate  aposto- 
lica  se  ob  observationes  legales  ab 
ecclesia  separarunt,  hanc  fidem  pro- 
fessi sunt,  siquidem  auctor  Recogni- 
tionum et  liomiliarum  , quae  sub 
nomine  s.  Clementis  editae  sunt , 
quarum  meminit  diversis  in  locis 
Origenes  , quique  nazaraeus  erat  , 
cultum  docet  eurndem  tribus  perso- 
nis deferendum,  dicens  (1);  Ad  te 
enim  pertinet  aeterna  gloria  , laus 
Patri  et  Filio  et  Spiritui  sancto  in 
omnia  saecula.  Arnen.  Testatur  prae- 
terea baptismum  conferri  ter  beata 
invocatione.  Insuper  testantur  s.  I- 
renaeus,  Clemens  alex. , Tertullia- 
nus, Origenes,  Pamphilus,  Novatia- 
nus  aliique,  ideo  docetas  et  phan- 
tasiastas  aliasque  gnosticorum  sectas 
detraxisse  veritati  carnis  Christi  , 
quia  Deo  indignum  putabant  hanc 
induisse ; qua  agendi  ratione  osten- 
derunt se  agnovisse  veram  in  Chri- 
sto divinitatem : hos  praeterea  recte 
de  Trinitate  sensisse  nobis  ultro  con- 
cedunt unitarii,  qui  eos  uti  sibi  con- 
trarios admittunt.  Sed  unde  hanc 
doctrinam  nisi  ab  ecclesia,  a qua  di- 
visi sunt,  hauserunt? 

62.  Non  solum  porro  haeretici , 
sed  infideles  ipsi,  iudaei  nempe  et 
pagani,  testes  sunt,  quod  olim  in  ec- 
clesia doctrina  haec  nostra  obtinue- 
rit. Iudaeis  enim  scandalum  sernper 
extitit  praedicatio  Dei  crucifixi,  gen- 
tibus vero  stultitia.  Utrorumque  dif- 
ficultates huc  constanter  tendunt,  ut 
incredibile  evincant  Deum  paupe- 
rem, humilem , patientem  , crucifi- 
xum fuisse , uti  patet  ex  epistola 
Barnabae,  aut  certe  viri  apostolici, 
adversus  iudaeos  scripta ; ex  dialogo 
s.  Iustini  cum  Tryphone  iudaeo  ; i- 

(I)  Hnmii  III,  cap.  72. 
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teni  ex  obiectionibus  , quas  Celsus 
ex  persona  iudaei  urget  apud  Ori- 
genem  lib.  II , nec  non  ex  disputa- 
tionibus Tertulliani  , Cypriani,  Ar- 
nobii, Lactantii,  adversus  ethnicos. 
Sed  celebre  potissimum  in  rem  no- 
stram documentum  est,  quod  sup- 
petit in  Luciano , seu  potius  anti- 
quo auctore  dialogi  Pliilopalris  in- 
scripti. Hic  inducit  Critiam  iurantem 
per  varios  ethnicorum  deos  , quos 
respuens  Tryphon  , vult  ut  Critias 
iuret  per  Deum  nile  regnantem,  ma- 
gnum, immortalem.  Filium  Patris, 
Spiritum  ex  Patre  procedentem,  u- 
num  ex  tribus,  et  ex  uno  tria.  Hunc 
Iu  lucem  puta,  hunc  existima  Deum. 
Dum  vero  hic  auctor  Christianos  ir- 
ridet, ostendit  quaenam  fuerit  illo- 
rum fides  circa  Dei  unicam  essen- 
tiam trinasque  distinctas  personas. 

03.  Longa  res  esset  singulorum 
patrum  testimonia  proferre,  quibus 
antiquae  ecclesiae  fides  circa  Trini- 
tatis mysterium  evidenter  adstruitur. 
Quoniam  vero  unitarii  autumant  a 
Iustino  martyre  platonicis  dogma- 
tibus addicto  primum  in  ecclesiam 
de  Trinitate  doctrinam  invectam 
esse,  nonnulla  ex  anterioribus  lu- 
stino  patribus  testimonia  afferemus. 
S.  Barnabas,  seu  vetus  auctor  Epi- 
stolae sub  illius  nomine  editae,  scri- 
bit Patrem  dixisse  Filio  ante  con- 
stitutionem mundi:  Faciamus  ho- 
minem, etc.  Et  Filium  vocare  eos , 
super  guem  Spiritum  praeparaverat, 
adeoque  tres  personas  in  Deo  con- 
substantiales, cum  Filius  sit  in  sinu 
Patris  et  Spiritus  s.  praeparatus  seu 
missus  a Filio.  Hermas  pariter  scri- 
ptor apostolicus  in  op.  inscripto  Pa- 
stor, scribit  (I);  Qui  crediderunt 
Deo  per  Filium  eius,  induti  sunt  Spi- 
ritum. Sic  Clemens  rom.  apud  s.  Ba- 
silium  : , inquit  (2),  Deus  et 

Dominus  I.  C.  et  Spiritus  sanctus  ; 

(I)  Uh.  III,  HmU.  VI,  c.  19  et  22. 

\2;  Ut  Spiritu  sancto  y c.  29,  n.  72. 


qui  praeterea  in  Episl.  I ad  Corinlh. 
cap.  II  meminit  passionis  Dei  et  ef- 
fusionis Spiritus  sancti ; ac  praeter- 
misso s.  Polycarpo,  cuius  iam  ver- 
ba protulimus,  s.  Ignatius  M.  sic 
scribit  (3) : Studete  igitur  et  confir- 
mamini in  dogmatibus  Domini  et  a- 
postolorum  in  Filio , et  Patre , et 
Spiritu  sancio.  Auctor  actorum  mar- 
tyrii eiusdem  s.  Ignatii  sic  claudit 
historiam  suam : Cursum  perfecit  I- 
g natius  in  Christo  lesu  D.  N.,  per 
guem  et  cum  quo  Patri  gloria  et  po- 
testas cum  sancto  Spiritu  in  saecula. 
Arnen.  Demum  vel  ipse  Iustinus  re- 
fert (4),  se  a sene  presbytero,  qui 
eum  perduxit  ad  religionis  Christia- 
nae cognitionem,  didicisse  Spiritum 
sanctum  regiam  mentem  esse,  qua 
anima  humana  non  exornata  Deum 
videre  nequit,  tum  Christum  verum 
aeternumque  Deum  Filium  esse  a 
prophetis  praenunciatum  una  cum 
Patre  invocandum. 

G4.  Quae  cum  ita  sint,  ecquis  non 
miretur  unitarios  nobis  obtrudere 
fidem  in  Trinitatem  a Iustino  pri- 
mum in  ecclesiam  inductam  esse  ? 
Quis  non  miretur  rationalistas  ulte- 
rius progredientes  autumare  Ioan- 
nem  reliquosque  sacros  scriptores 
dogma  nostrum  vel  a platonica  scho- 
la, vel  a cahbalistica  doctrina  hau- 
stum ecclesiae  propinasse?  Nonne 
hoc  est  dare  manus  vicias,  faterique 
se  a totius  sacrae  antiquitatis  fide 
atque  a fide  sacrarum  scripturarum 
recessisse?  Non  alia  igitur  ratione 
negari  dogma  de  Trinitate  catholi- 
cum potest , quam  sola  infidelitate 
seu  incredulitate. 

DIFFICULTATES 

65.  I.  Obi.  I.  Licet  patres  apo- 
stolici  profiterentur  Deum  Patrem  , 
Filium  et  Spiritum  sanctum  , non 
ideo  censendi  sunt  admisisseTrinita- 
tis  dogma  , quod  ipsi  penitus  igno- 

(3}  Fp.  ad  Mugnesianas,  c.  3. 

(4)  Uial.  cum  Tryphone , a n.  4 ad  7. 
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rnrunt.  2.  Alii  enim  a Christianae  stac,  protestantes,  unitarii,  damnatH 
rei  primordiis  lesum  uti  purum  ho-  sunt,  C.  Christiani  proprie  dicti,  N. 
minem  habuere,  ut  ebionitae,  Theo-  Quae  enim  participatio  iustitiae  cum 
dolus  bysantius  et  Artemon ; alii  do-  iniquitate?  Aut  quae  societas  luci  ad 
cetismum  sectantes,  ulgnostici,  do-  tenebras?  Quae  conventio  Christi  ad 
cuere  iuxta  emanatismi  principia  Delini?  Vae  nobis  si  de  doctrina  ec- 
aeonem  seu  divinam  vim  in  lesum  clesiae  ex  haereticorum  stultitiis  di- 
delapsam  cum  eoque  coniunctam.  indicare  deberemus,  praesertim  cum 
3.  Nec  praevaluit  doctrina  de  Filio  ob  hos  ipsos  errores  fuerint  ebioni- 
et  Spiritu  s.  veluti  hypostasibus , tac,  Theodotus,  Artemon  aliique  ab 
nisi  agentibus  Iustino  martyre,  Theo-  ecclesia  expulsi.  Immo  ex  istorum 
philo  antiocheno,  Irenaeo , et  Cie-  damnatione  cognoscimus  contradi- 
mente  alex.  , qui  tamen  et  has  hy-  cloriam  in  ecclesia  doctrinam  obii- 
postases  Patri  subiectas  docuerunt  nuisse. 

ex  emanatismi  principio.  4.  Sane  08.  Ad  3.  Neg.  Siquidem  nos  con- 
doctrina  de  tribus  hypostasibus  con-  trarium  luculenter  ostendimus,  pro- 
substantialibus  a Tertulliano  et  Ori-  latis  patrum  apostolicorum  ac  inse- 
gene,  potissime  vero  a Dionysio  ro-  quenlium  testimoniis.  S.  Irenaeus 
mano  amplificata  est.  5.  Formula  vero  testatur  (!),  doctrinam  catho- 
orthodoxa  de  Trinitate  neque  a seri-  licam  de  tribus  divinis  personis  di- 
ploribus  sacris,  neque  a patribus  a-  stinctis  ex  traditione  apostolica  in 
postolicis  adhibita  est,  sed  accepta  omnibus  totius  orbis  ecclesiis  orien- 
referenda  est  scriptoribus  saec.  III,  talibus  et  occidentalibus  obtinuisse, 
quo  tempore  ecclesia  ad  paganismi  et  ab  omnibus  praedicari  tamquam 
errores  iam  se  procliviorem  osten-  si  unam  omnes  haberent  animam, 
dit.  Ergo.  unum  cor,  unum  os.  Et  hoc  profe- 

00.  Resp.  Ad  1.  Neg.  Aliud  enim  cto  ante  Iustinum  et  Theophilum. 
est  asserere  nondum  a patribus  apo-  Falsum  pariter  est  recensitos  patres 
stolicis  adseitam  fuisse  terminolo-  exhibuisse  hypostases  Filii  et  Spiri— 
giam  dogmatis  , nullis  cogentibus  tus  sancti  subiectas  Patri , si  exci- 
haereticis,  ut  a simplicitate  confes-  pias  earum  originem  a Patre  aut  ge- 
sionis  recederent,  aliud  vero  dogma  neratione  aut  processione, 
ipsum  non  fuisse  admissum  ab  an-  09.  Ad  4.  D.  Id  est , asserta  ac 
tiquissimis  illis  patribus.  Dum  enim  vindicata  tum  ab  his  tum  ab  aliis 
ipsi  crediderunt  Deum  Patrem,  Fi-  patribus  est  trium  personarum  con- 
lium,  et  Spiritum  sanctum,  eos  ab  substantialitas  adversus  haereticos, 
invicem  distinxerunt,  Deumque  uni-  C.  amplificata  in  sensu  adversario- 
rum in  substantia  professi  sunt,  et  rum,  N. 

unamquamque  personam  uti  Deum  70.  Ad  5.  D.  Formula  prout  di- 
sunt  venerati.  In  hoc  porro  consi-  cit  terminologiam  in  scriptoribus  sa- 
stit  Trinitatis  dogma.  Cum  igitur  de  eris  duorum  priorum  saeculorum  non 
hoc  constet , etsi  voces  naturae  et  reperitur,  sed  solum  apud  patres  ter- 
personae  non  adhibuerint , inferri  1 tii  saeculi,  Tr.  vel  C.  prout  dicit 
exinde  nequit  illos  ignorasse  quod  doctrinam  perfectam  dogmatis  ca- 
his  vocibus  postea  significatum  est.  tholici,  N.  Duo  porro  haec  valde  in- 
67.  Ad  2.  D.  Id  est,  haeretici  ter  se  dilTerunt,  uti  saepius  animad- 
hac  ipsa  de  causa  ab  eadem  eccle-  vertimus.  Certe  primus  auctor , a- 
sia  damnati,  qua  postea  haeretici  pud  quem  vox  Trinitatis  invenitur, 
insequentes  uti  lutiierani , calvini-  i ij  ub.  i,  advert.  haeret,  c.  io. 
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est  Theophilus;  sed  neque  ipsam 
uti  novam  protulit,  sed  veluti  notam 
ac  receptam ; neque  hac  nova  voce 
novam, sed  antiquam  veritatem  Theo- 
pliilus  expressit.  Quod  adiicitur  de 
proclivitate  ecclesiae  saec.  III  in  pa- 
ganismum, est  impudentia  digna  ra- 
tionalista  vulgari,  qualis  Wegschei- 
der  est;  imino  et  absurda.  Erat  sci- 
licet proclivis  in  paganismum  eccle- 
sia, dum  ubique  terrarum  sangui- 
nem efTundebat  inter  atrocissimos 
cruciatus,  ne  se  paganismo  comma- 
cularet ? Quam  bene  haec  cohae- 
rent ! 

71.  II.  Obi.  Atqui  certissima  do- 
cumenta evincunt  ab  ecclesiae  pri- 
mordiis ignotam  tum  formulam  tum 
dogma  per  eam  significatum  fuisse. 
Etenim  1 . Tertulliano  teste  (1),  saec. 
II  exeunte  doctrina  de  Trinitate  plu- 
rimis nova  et  heterodoxa  visa  est , 
simplicibus  nempe,  imprudentibus  el 
idiotis,  quae  maior  semper  creden- 
tium pars  est,  qui  expavescunt  ad  oe- 
conomiam, numerum  et  dispositio- 
nem Trinitatis ; itaque  duos  et  tres 
iactitant  deos  a nobis  praedicari  ; 
se  vero  unius  Dei  cultores  praesu- 
munt. 2.  Sane  alii,  uti  Athenago- 
ras in  legatione  pro  Christianis,  Ta- 
tianus  in  Orat.  cont.  graecos  et 
Theophilus  antiochenus,  lib.  II  Ad 
A utolycum,  non  admittebant  nomine 
Verbi  nisi  ipsam  essentialem  Dei  sa- 

iiientiain  seu  rationem.  3.  Alii,  uti 
lermas  (2) , Iustinus  martyr  (3) , 
Theophilus  (4),  Lactantius  (5),  Hie- 
ronymus (0)  Spiritum  sanctum  a Fi- 
lio non  satis  distinxerunt,  ac  tam- 
quam divinam  vim  adstruxerunt.  4. 
Origenes,  etsi  tres  praedicaverit  hy- 
postases eiusdem  naturae  divinae,  e- 
i usdem  tamen  eas  non  posuit  digni- 
tatis, et  proplerea  in  lib.  De  ora- 
tione affirmat  , Christo  non  deberi 
veram  precationem  *p»wx»i*.  Ergo. 

(I'  Ub  I,  adversus  Praxeam,  r.  3. 

(2)  Stmil.  \,  n.  4 scq.  (3)  Jpohg  I,  n.  36. 


72.  Resp.  N.  A.  Ad  1.  prob.  D. 
Tertulliano  teste  doctrina  dfe  Trini- 
tate nova  visa  est  el  heterodoxa  hae- 
reticis, C.  catholicis,  N.  In  obiecto 
enim  loco  Tertullianus  sibi  obiicit 
difficultates palripassianorum,qui  ex 
distinctione  trium  personarum  col- 
ligebant plures  deos  induci  iuxta 
ethnicorum  insaniam ; at  eos  Ter- 
tullianus refellit  ex  argumento  prae- 
scriptionis, quod  nempe  veritas  ca- 
tholica praeiverit  posteriori  haere- 
ticorum doctrinae,  el  repellit  calu- 
mniam a monarchianis  ecclesiae  do- 
ctrinae impactam  de  multiplicatione 
deorum  ob  personarum  distinctio- 
nem. 

73.  Ad  2.  D.  Dixerunt  Verbum 
sapientiam  aut  rationem  Patris  , sed 
subsistentem  et  hypostaticam,  C.  es- 
sentialem solum,  N.  Siquidem  om- 
nes adducti  scriptores  apprime  hanc 
sapientiam  seu  rationem  distinguunt 
a Patre,  et  proinde  docent  hanc  sa- 
pientiam carnem  induisse,  homines- 
que Deo  reconciliasse,  et  Trinitatem 
profitentur,  uti  Tertullianus  et  Theo- 
philus expressis  verbis.  Haec  porro 
Trinitas  admitti  non  potuisset,  nisi 
Verbum  et  Spiritus  s.  totidem  per- 
sonae seu  hypostases  crederentur. 
Theophilus  praeterea  comparat  tres 
personas  cum  Iribus  diebus , qui 
creationem  luminarium  praecesse- 
runt (7). 

74.  Ad  3.  Neg.  Sed  confusio  lo- 
ta se  tenet  ex  parte  rationalistarum, 
eo  quod  ipsi  non  animadverterint 
interdum  Spiritum  s.  vocari  Sapien- 
tiam, perinde  ac  Verbum  ; item  vo- 
cari Spiritum  Christi  , quia  ab  eo 
missus  est ; vocari  Filium  non  qui- 
dem re,  sed  per  similitudinem,  pro- 
ut fecit  Hermas  in  obiecto  loco,  qui 
assimilat  ecclesiam  vineae  cuius  do- 
mino Patrem,  cultori  Filium,  filio- 

(4)  Op.  et  loc.  cil. 

(5'  Instii.  (tlvinar.  I.  IV,  c.  6,  collat.  9. 

(6)  Ep.XLIX  et  LXV.  (7)  L.  II,  g 13. 
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que  familias  Spiritum  sanctum  com- 
parat. Ex  quibus  etiam  apparet  quo- 
modo patres  apostolici  cuiusntodi 
fuit  Hermas,  aperte  tres  in  Deo  per- 
sonas distinxerint.  Absurdum  vero 
est  vel  suspicari  Lactantium  et  Hie- 
ronymum saec.  IV  Spiritum  s.  a Fi- 
lio minime  distinxisse,  cum  , ipsis 
adversariis  fateniibus,  iam  saec.  HI 
constituta  fuerit  doctrina  de  Trini- 
tate. 

75.  Ad  A.  D.  Origenes  tres  hypo- 
stases eiusdem  non  posuit  dignitatis 
respectu  originis,  C.  respectu  na- 
turae , N.  Nam  eo  ipso  quod  tres 
hypostases  eiusdem  naturae  di- 
vinae agnosceret  Origenes , quin 
secum  pugnaret , non  potuisset  in 
hac  natura  dignitates  et  gradus  di- 
stinguere; igitur  non  aliam  potuit 
distinctionem  admittere,  quam  quae 
oritur  ex  diversa  origine  duarum 
personarum,  Filii  scilicet  et  Spiri- 
tus sancti.  Et  sane  , caeteris  omis- 
sis, Origenes  t.  XV  in  Matth.,  n.  51 
vocat  imperatricem  Trinitatem,  et  t. 
VIII  in  loann.  adorandam  Trinita- 
tem. 

70.  Dum  vero  in  lib.  De  oratio- 
ne veram  precationem  Christo  0- 
rigenes  denegare  videtur  , non  alio 
sensu  id  asserit,  nisi  ut  inducat  fi- 
deles ad  se  conformandos  in  suis  o- 
rationibus  ecclesiae  praxi , quae  in 
sua  liturgia  consuevit  fundere  pre- 
ces suas  ad  Patrem  per  summum 
pontificem  animarum  nostrarum  ac 
mediatorem  Iesum.  Siquidem  in  hoc 
ipso  loco  exhortatur  fideles  ad  obse- 
crationem , postulationes  et  gratia- 
rum actiones  Christo  faciendas,  quae 
certe  soli  Deo  competunt. 

TaoPosiTio  111.  Mysterium  sanctissimae  Tri- 
nitatis rectae  rationi  advtrsari  nullo  modo 

ostrndi  potest. 

77.  Tum  indirecte  tum  directe  o- 
stendimus  numquam  posse  unita- 
rios  et  rationalistas  edicere  quod 
maxime  vellent,  nempe  evincere  Tri- 


nitatis dogma  rectae  rationi  adver- 
sari. 

78.  Ac  primo  quidem  indirecte: 
nam  ex  dictis  Deus  hanc  veritatem 
nobis  revelavit;  atqui  fieri  omnino 
non  potest  ut  Deus  per  revelationem 
aliquid  doceat  contrarium  iis,  quae 
nos  docet  per  rationem  , sibi  enim 
repugnaret.  Ergo. 

79.  Secundo  directe;  ut  enim  o- 
stendi  posset  aliquid  pugnare  cum 
ratione,  seu  eidem  adversari,  debe- 
rent cognosci  apprime  termini,  ut  ex 
eorum  comparatione  posset  iudicari 
eos  esse  inter  se  repugnantes;  et- 
enim numquam  posset  aliquis  affir- 
mare circulum  non  posse  esse  qua- 
dratum, nisi  prius  bene  calleat,  quid 
sit  circulus,  quid  sit  quadratum,  lara 
vero  increduli,  sociniani,  rationali- 
slae  adaequatam  cognitionem  non 
habent  utriusque  termini,  scilicet  na- 
turae divinae  et  personae  divinae , 
seu  modi  et  rationis  subsistendi  in 
divinis  , cuiusmodi  sunt  personae  ; 
ergo  numquam  poterunt  ostendere 
has  subsistentias  , hos  modos  , has 
tres  personas  repugnare  in  unica 
natura  divina.  Si  hoc  dicant , sunt 
caeci,  qui  iudicant  de  colore.  Rur- 
sum : mysteria  sunt  supra  rationem, 
ac  proinde  etiam  mysterium  Trinita- 
tis de  quo  agimus;  atqui  numquam 
fieri  potest,  ut  ratio  ostendat  repu- 
gnantiam in  eo,  quod  ipsam  supe- 
rat. Ergo. 

DirriCCLTATES 

80.  Obi.  1.  Ratio  docet  omnem 
pluralitatem  in  Deo  repugnare;  2. 
adeoque  unum  subiectum,  quod  ve- 
lit et  intelligat,  cum  tribus  subie- 
ctis  intelligentibus  et  volentibus  in- 
ter se  distinctis  et  distincte  operan- 
tibus; necessario  proinde,  admissa 
Trinitate,  dilabendum  est  vel  in  sa- 
beliianismum  vel  in  arianismum  aut 
Iritheismum  ab  ecclesia  proscriptos. 
3.  Et  sane  Trinitatis  dogma  philoso- 
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phico  axiomati : Quae  sunt  eadem 
vni  tertio , sunt  eadem  inter  se,  o- 
mnino  adversatur;  etenim  divina  es- 
sentia a persona  realiter  non  distin- 
guitur; ergo  si  unaquaeque  perso- 
na idem  est  cum  natura  divina,  per- 
sonae divinae  idem  erunt  inter  se. 

4.  Sic  proinde  fas  est  argumen tari : 
Pater  est  Deus,  Filius  est  Deus,  er- 
go Pater  est  Filius  et  vicissim ; et 
en  nos  in  sabellianismnm  prolapsos. 

5.  Quod  si  dicantur  personae  inter 
se  distingui,  idem  argumentum  in- 
stitui potest:  Pater  realiter  distin- 
guitur a Filio,  sed  personae  divinae 
identilicantur  cum  divina  essentia, 
ergo  divina  essentia , prout  est  in 
Patre  et  Filio,  distinguitur  realiter  a 
se  ipsa  , et  Iritheismus  exsurgit; 
quod  confirmatur  ex  Boethii  defini- 
tione personae  , quod  haec  sit  ra- 
tionalis naturae  individua  substan- 
tia. Ergo. 

81.  Resp.  Ad  \.  D.  Docet  ratio 
omnem  pluralitatem  essentiae  aut 
substantiae  in  Deo  repugnare  , C. 
pluralitatem  personarum  seu  modo- 
rum, quibus  una  eademque  divina 
natura  subsistit,  N.  Docere  ratio  non 
potest  utrum  hoc  repugnet  uec  ne; 
cum  divinae  essentiae  naturam  in- 
time non  cognoscat,  ut  possit  id  af- 
firmare. 

82.  Ad  2.  D.  Si  tria  haec  subie- 
cta  intelligentia,  volentia  et  operan- 
tia diversa  aut  etiam  distincta  es- 
sent ab  illo  uno  subiecto  intelligente 
aut  volente  , C.  si  unum  idemquc 
cum  illo  sint,  N.  Hoc  unum  subie- 
clum  est  divina  illa  eademque  essen- 
tia quae  est  in  Patre,  Filio  et  Spi- 
ritu sancto,  et  eadem  est,  quae  na- 
turaliter intelligit  et  vult  et  opera- 
tur in  Iribus  personis,  ct  in  earum 
qualibet  cum  modo  suo.  Hinc  nega- 
mus dilabi  nos  aut  in  sabelliani- 
smum , qui  destruebat  personarum 
distinctionem;  aut  in  tritheismuin, 
qui  dividebat  naturam;  aut  in  aria- 


nismum,  qui  gradus  ponebat  iu  di- 
vina natura. 

83.  Ad  3.  Neg.  Ad  probationem 
vero,  D.  Personae,  quae  identifican- 
tur  cum  natura  seu  essentia  divina, 
idem  sunt  inter  se  quoad  naturam 
seu  essentiam,  C.  quoad  personali- 
tatem, N.  Nam  iuxta  huius  axioma- 
tis vim,  quae  sunt  eadem  uni  tertio, 
sunt  certo  etiam  eadem  inter  se  ; 
sed  sub  eo  respectu,  quo  sunt  ea- 
dem uni  tertio,  non  autem  sub  alio, 
in  quo  uni  tertio  idem  non  sunt. 
Iam  vero  licet  unaquaeque  persona 
unum  sit  cum  natura  divina,  a qua 
nonnisi  virtualiter  distinguitur,  at  id 
per  quod  unaquaeque  persona  est , 
e.  gr.  paternitas  in  Patre,  et  filiei- 
las  seu  filiatio  in  Filio , personae 
realiter  distinguuntur  inter  se,  cum 
sit  realis  inter  hos  terminos  opposi- 
tio relationis.  Sic  in  spatio,  altitu- 
do identificatur  cum  spatio,  idenli- 
ficatur  item  cum  eodem  spatio  lon- 
gitudo, idem  dic  de  magnitudine  ; 
attamen  haec  distinguuntur  realiter 
inter  se,  cum  altitudo  non  sit  lon- 
gitudo, magnitudo  vero,  nec  altitu- 
do nec  latitudo,  etsi  ab  illis  exsur- 
gat. 

84.  Ad  4.  Nego  illationem,  quae 
ut  legitima  sit,  ita  esse  debet:  ergo 
Pater  et  Filius  sunt  idem  Deus;  non 
autem  Pater  est  Filius,  quia  sub  hoc 
respectu  non  sunt  idem,  et  sic  eva- 
di mus  sabellian  ismum . 

85.  Ad  5.  Nego  pariter  illatio- 
nem , quae  ut  legitima  sit , debet 
haec  esse:  ergo  Pater  et  Filius  rea- 
liter distinguuntur  inter  se.  Nam  ea- 
dem est  natura  divina  in  Patre  ac 
Filio,  quae  duabus  subsistentiis,  seu 
subsistendi  modis  inter  se  realiter 
distinctis  paternitatis  et  filiationis 
allicitur , at  distinctio  non  habetur 
nisi  inter  modos  ipsos  ad  invicem  ; 
sic  et  effugimus  tritheismum.  Idem 
enim  semper  viget  in  his  argumen- 
tationibus vitium  , quod  confunda- 


CAMIT 

tur  res  cum  modo  eiusdem  rei.  Quod 
vero  attinet  ad  boethianam  perso- 
nae definitionem  , notum  est  eale- 
uus  eam  a theologis  admitti,  quate- 
nus substantia  in  notione  subsisten- 
tiae accipitur , seu  subsistendi  modo. 

86.1nst.  1.  Admissa  Trinitate  per- 
sonarum admitti  debet  Trinitas  divi- 
nitatis, sic  enim  institui  potest  ar- 
gumentum: eadem  ratione,  quain- 
fertur,  Paler  est  persona  divina,  Fi- 
lius est  persona  divina,  Spiritus  s. 
est  persona  divina  , ergo  tres  sunt 
personae  divinae;  inferri  potest:  Pa- 
ter est  Deus,  Filius  est  Deus,  Spiri- 
tus s.  est  Deus,  ergo  sunt  Ires  dii. 
2.  Aut  etiam : Deus  est  trinus  in 
personis,  sed  quaelibet  persona  est 
Deus,  ergo  quaelibet  persona  est  tri- 
na in  personis.  3.  Insuper:  nomen 
personae  in  se  substantiam  includit, 
ergo  multiplicatis  personis  divina 
multiplicatur  substantia.  A.  Si  igi- 
tur una  e6t  in  Deo  natura,  una  pa- 
riter est  in  Deo  persona,  quod  ex- 
poscit ipsa  Dei  notio,  quae  indicat 
naturam  subsistentem  , adeoque  u- 
nicam  ac  singularem  personam,  in- 
finitam et  indivisibilem,  simplicem, 
excludentem  scilicet  omnem  com- 
positionem, quae  ex  numero  orire- 
tur personarum ; aut  saltem  aggre- 
gationem entium,  quae  et  perfectio- 
nem et  existentiam  diversam  habe- 
rent; 5.  quaelibet  enim  persona  di- 
vina ea  caret  perfectione,  quae  al- 
terius propria  est;  6.  hinc  factum 
est,  ut  philosophi  ac  theologi  prae- 
stantiores  in  dogmate  catholico  haud 
consistere  potuerint.  F.rga. 

87.  Resp.  Ad  f . Neg.  et  nego  pa- 
ritatem inter  duas  propositas  argu- 
mentationes; siquidem  in  priori  cum 
multiplicentur  personae  , seu  soli 
subsistendi  modi , legitime  infertur 
tres  esse  personas  divinas;  at  in  po- 
steriori multiplicaretur  divina  natu- 
ra, quod  est  falsum;  natura  enim 
divina  eadern  semper  est. 

fEnnoNE,  Praelecl.  vol.  I. 
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88.  Ad  2.  D.  Si  nomen  Dei  in 
maiori  assumatur  in  concreto  ad  di- 
vinam naturam  significandam,  pro- 
ut subsistit  tribus  modis,  C.  sicoar- 
ctetur  ad  significandam  naturam  , 
prout  singulari  aliquo  modo  affecta 
est  ad  alterius  exclusionem,  N.  Sic 
distinguenda  est  minor  , quaelibet 
persona  est  Deus , quatenus  vox 
Deus  arctatur  ad  significandam  sub- 
sistentiam singularem,  C.  quatenus 
«bsolute  accipitur  ad  significandam 
divinam  substantiam  tribus  modis 
affectam,  N.  Et  en  totum  paralogi- 
smum  detectum. 

89.  Ad  3.  D.  Nomen  personae 
substantiam  includit  indirecte  et  in 
obliquo  , C.  directe,  N.  Directe  e- 
nim  significat  subsistentiam ; et  en 
alium  paralogismum  detectum. 

90.  Ad  4.  Nego  sequelam ; ad 
prob.  vero,  Z>.  notio  Dei  indicat  na- 
turam subsistentem  una  vel  multi- 
plici subsistentia,  C.  unica  tantum, 
N.  Dei  enim  notio  hoc  non  exigit ; 
immo  hoc  ipso  quod  natura  divina 
infinita  sit,  plures  potest  in  se  ad- 
mittere subsistentias , quales  non 
admittit  natura  finita,  quae  nonnisi 
unico  modo  subsistere  potest.  Quae-r 
libet  porro  divina  persona  infinita 
est,  quia  sub  peculiari  suo  respectu 
totam  afficit  naturam  divinam,  quae 
est  infinita;  adeoque  est  indivisibi- 
lis ac  simplex  , prout  est  ipsa  divi- 
na natura.  Nec  ullam  divinae  per- 
sonae compositionem  inferunt;  nec 
enim  sunt  partes  divinitatis,  ut  pos- 
sint efficere  compositionem,  sed  sunt 
ipsa  natura  divina  subsistens  triplici 
modo,  qui  etsi  realiter  distinguan- 
tur inter  se,  realiter  non  distinguun- 
tur a natura  divina,  quam  afficiunt; 
pariter  nec  inferunt  entium  aggre- 
gationem, cum  unicum  sit  ens  exi- 
slens  sub  trina  ratione  subsistendi, 
adeoque  tres  personae  divinae  non 
constituunt  tria  entia,  ac  tres  exi- 
stentias  diversas.  Utrum  autem  re* 
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latio  sit  dicenda  perfectio  nec  ne  , 
disceptant  theologi ; plures  negant, 
eo  quod  in  suo  conceptu  formali  ea 
non  dicat  nisi  rationem  sive  modum 
se  habendi  unius  in  ordine  ad  alte- 
rum. 

91.  Ad  5.  D.  Si  relatio  seu  pro- 
prietas relativa  perfectio  sit,  et  me- 
diate saltem  quaelibet  persona  non 
habeat  eam  perfectionem,  quae  al- 
teri immediate  competit,  C.  secus, N. 

92.  Ad  6.  D.  Id  est,  increduli  et 
haeretici,  C.  catholici,  N. 

CAPUT  III. 

DE  VERBI  SEC  FILII  DIVINITATE 
ET  CDM  PATRE  CONSUBSTANTIALITATE 

93.  In  hoc  discriminantur  soci- 
niani  ah  arianis , quod  isti  imme- 
diate Verbi  seu  Filii  divinitatem  ad- 
orti fuerint,  ac  mediale  divinitatem 
Christi;  illi  immediate  impugnave- 
rint divinitatem  Christi  ac  mediate 
divinitatem  Verbi;  caeterum  quoad 
rei  substantiam  in  idem  recidunt. 

94.  Ariani,  ut  haereticis  omnibus 
contigit,  numquam  sibi  constiterunt. 
Ipsi  primo  Verbum  puratn  creatu- 
ram esse  effutierunt  ac  in  tempore 
conditum ; deinde  creaturam  qui- 
dem dixerunt,  sed  ah  aeterno  pro- 
creatum ex  non  extantibus ; demum 
non  abnuerunt  in  eo  agnoscere  di- 
vinitatem sed  inferioris  naturae  et 
conditionis  a natura  Patris,  nec  um- 
quam  potuerunt  adduci  , ut  ipsum 
Patri  consubstantiale  profiterentur. 

95.  Semiariani  ex  saniorum  cri- 

ticorum sententia  orthodoxam  do- 
ctrinam de  Verbi  divinitate  tenue- 
runt , ac  in  eo  tantum  improbati 
sunt , quod  vocem  seu  con- 

substantiale a concilio  nicaeno  uti 
tbsserain  fidei  consecratam  ad  secer- 
nendos haereticos  a catholicis  ad- 
mittere recusaverint. 

96.  Halionalistae  antiquos  aria- 
nos  ac  recentes  socinianos  impie- 
tate superant,  dum  vel  ipsam  hypo- 


stasin  Verbo  denegant , autumantes 
Ao'/ov  esse  divinitatis  attributum , et 
Christum  uti  purum  hominem  tra- 
ducunt ac  pliilosophum  , qui  sese 
accommodari!  gentis  suae  opinio- 
nibus ac  praeiudiciis. 

97.  Reiicientes  ad  tractatum  de 
incarnatione  quae  Christum  eiusque 
divinitatem  immediate  attingunt,  hic 
Verbi  divinitatem  eiusque  cum  Pa- 
tre consubstantialitatem  adstruemus, 
etsi  ob  argumenti  necessitudinem 
quaedam,  quae  Christi  divinitatem 
afliciuut,  dicere  cogamur. 

Protositio  1.  Vrrbum  nt  vere  et  proprie 

Dciu  ac  Dei  Filius  Patrique  consubstan- 
tiale. 

98.  De  fide  propositio  est,  ut  pa- 
tet ex  symbolo  nicaeno,  quo  profi- 
temur credere  in  Filium  Dei  unige- 
nitum, ex  Palre  natum  ante  omnia 
saecula,  consubstantialem  Pairi.Tum 
indirecte  , tum  directe  eius  verita- 
tem evincimus. 

99.  Ac  I.  indirecte;  ex  demonstra- 
tis enim  tres  sunt  in  una  eademque 
divina  essentia  personae  distinctae. 
Pater,  Filius  et  Spiritus  sanctus. 
Verbum  igitur  est  vere  et  proprie 
Deus,  Filius  Dei  ac  Patri  consub- 
stantiale. Omnia  proinde,  quae  in 
praecellentibus  propositionibus  ad 
probandum  dogma  de  Trinitate  al- 
lata sunt , Verbi  seu  Filii  divinita- 
tem et  cum  Patre  consubstantiali- 
tatem pariter  evincunt. 

100.  II.  Directe;  ac  primo  qui- 
dem ex  evangelii  s.  Ioannis  initio: 
In  principio  erat  Verbum,  et  Ver- 
bum erat  apud  Deum , et  Deus  erat 
Verbum ; omnia  per  ipsum  facta 
sunt ; quibus  qualuor  de  Verbo  prae- 
dicantur, nempe  1°  eius  aeternitas , 
siquidem  in  principio  seu  ante  om- 
nia tempora  erat ; 2“  eiusdem  a Pa- 
tre distinctio : erat  enim  apud  Deum; 
3°  eius  proprie  dicta  divinitas,  nam 
Deus  erat  Verbum , 4°  Denique  vir- 
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tus  eius  creatrix,  omnia  enim  per 
ipsum  facla  sunt. 

101.  Huic  initio  caetera  con- 
gruunt, quae  in  totius  huius  evan- 
gelii  decursu  leguntur,  quae  adeo 
cum  magnifico  illo  exordio  connexa 
sunt,  ut,  Verbi  divinitate  admissa  , 
omnia  congruant  ac  facile  intelli- 
gantur  ; hac  sublata,  totidem  inin- 
telligibilia  aenigmata  evadant.  Sane 
Filius  dicitur  Unigenitus  gui  est  in 
sinu  Patris , cap.  I,  18;  Unigeni - 
ti  Filii  Dei , III,  18;  qui  sit  in 
coelo,  dum  loquitur  in  terra,  ibid. 
v.  1 3 ; qui  Patrem  suum  dicat  Dcum^ 
aequalem  se  faciens  Deo,  ibid.  V , 
18;  qui  sibi  tribuat  potestatem  ho- 
mines exti netos  ad  vitam  revocandi, 
VI,  40  et  alibi ; qui  profiteatur  se  e 
eoelo  descendisse,  ibid.  v.  38 ; exi- 
visse a Deo  , XIII , 13;  XVI,  27  ; 
exivisse  a Patre,  ibid.  v.  28 ; unum 
esse  cum  Patre,  X,  30;  se  in  Patre 
esse  et  Patrem  in  se,  ibid.  v.  38  ; 
se  praeextitisse  non  solum  Abrahae, 
VIII,  58;  sed  et  mundi  creationi , 
XVII,  5 ; qui  praedicet  se  esse  viam, 
veritatem  ac  vitam,  XIV,  6;  qui  fi- 
dem in  se  tamquam  in  Filium  Dei 
exigat,  IX,  35;  XI,  26,  27:  et  ado- 
rationem admittat,  ibid.  IX, 38;  qui 
ut  Filius  Dei  credatur,  lotum  evan- 
gelium  scriptum  est,  XX,  35-  Igitur 
cum  Verbum  omnia,  quae  Dei  so- 
lius propria  sunt,  sibi  tribuat , uti 
patet,  et  vindicet,  vere  Deus  est.  Fi- 
lius Dei,  Patrique  consubstantiale. 

102.  In  hoc  ipsum  evangelistae 
atque  scriptores  sacri  reliqui  conspi- 
rant. Ex  Matth.  enim  XXVI , 64  ; 
Mare.  XIV,  60;  Luc.  XXII,  70,  ideo 
Christus  morti  uti  blasphemiae  reus 
addictus  est,  quod  se  palam  Filium 
Dei  professus  sit.  Paulus  Rom.VlII, 
32 , eum  vocat  Filium  Dei  pro- 
prium; Gal.  IV,  14,  Filium  suum, 
nempe  Dei ; I Cor.  II,  8,  Dominum 
gloriae  ; Tit.  II,  13,  Deum  SaUatO- 

01  Proverb.  VIII,  22. 


rem,  magnum  Deum  ; Hebr.  vero  I, 

2 et  seqq.  scribit  Deum  novissime 
locutum  esse  nobis  in  Filio,  per 
quem  fecit  et  saecula,  qui  cum  sit 
splendor  gloriae  et  figura  substan- 
tiae eius  , porlansque  oiunia  verbo 
virtutis  suae,  purgationem  peccato- 
rum faciens , quibus  verbis  magni- 
fice Filii  Dei  aeternitatem,  omnipo- 
tentiam, divinamque  naturam  com- 
mendat. 

103.  Quamvis  autem  ariani  ac  so- 
ciniani  eludere  clara  ac  perspicua 
eiusmodi  scripturarum  eloquia  len- 
taverint, rationalistae  candidiores  se 
praebuerunt,  fatentes  tum  Christum 
sibi,  tum  evangelistas  ac  apostolos 
Christo  Filii  Dei  denominationem 
una  cum  attributis  divinis  vindicas- 
se. Iam  vero  hoc  admisso,  aut  Chri- 
stus et  apostoli  deceperunt  nos,  o- 
mnesque  veteratores  fuerunt,  et  tunc 
non  est  quod  amplius  de  religione 
christiana  disseramus;  aut  fatendum 
pariter  est  Christum  seu  Verbum  ve- 
re ac  natura  Deum  esse,  ac  Patri 
consubstantiale. 

DIFFICULTATES 

104.  I.  Obi.  1.  M/oi  seu  Verbum, 
de  quo  Ioannes,  non  est  nisi  con- 
ceptus idealis  ac  sub  prosopopoeia 
propositus  , prout  de  seu  sa- 
pientia a Salomone  (1)  et  a Siraci- 
de  (2)  aliisque  iamdiu  factum  fue- 
rat. Cum  vero  eiusmodi  sapientia 
nihil  aliud  sit,  quam  ipsa  Dei  ratio, 
sic  personificala , nil  mirum  si  di- 
vina attributa,  aeternitas,  omnipo- 
tentia, aliaque  de  ea  praedicentur. 
2.  Cum  voluerint  praeterea  sacri 
scriptores  significare  hanc  Dei  sa- 
pientiam per  Christum  in  summo 
gradu  manifestatam  esse  , ideo  ve- 
luti  incarnatam  exhibent,  et-  Chri- 
stum Dei  Felium  , unigenitum  elc. 
vocarunt;  3.  nisi  malis  dicere  eo 
sensu  eiusmodi  appellationes  Chri- 
sto tributas  esse,  quo  angelis,  iudi- 

(2j  Ecctauasl  1,  6-»;  XXIV,  I et  *eq. 
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cibus,  regibus  tributae  passim  in- 
veniuntur, inter  quos  David  (1)  pri- 
mogenitus sive  summe  dilectus  vo- 
catus est;  4.  ac  propterea  etiam 
Christo  nomen  Filii  Dei,  imrno  U- 
nigeniti  ac  dilecti  tributum  est  in 
sensu  ideali  ac  metaphorico  ad  exi- 
miam eius  commendandam  virtutem 
et  specialem  Dei  erga  ipsum  amo- 
rem ; 5.  nec  obstat  generationis  vox, 
quae  adhibita  interdum  invenitur  ; 
eius  enim  notio  analogice  tantum 
ac  symbolice  in  summum  Numen  ca- 
dere potest.  Ergo. 

105.  Resp.  Ad  1 . Neg.  Siquidem 
de  mero  ideali  conceptu , aut  pro- 
sopopoeia, dici  nequit  quod  caro  fa- 
ctus sit,  et  habitaverit  in  nobis,  cae- 
teraque  illi  tribui  non  possent,  quae 
Verbo  caro  facto  in  totius  evangelii 
decursu  tribuuntur,  quaeque  singil- 
latim  recensuimus.  Absurdum  prae- 
terea est  continuari  metaphoram  i- 
dealemque  conceptum  per  integrum 
librum,  quin  unquam  evangelisla  de 
hoc  moneret  lectorem  , aut  saltein 
ipsi  suspicionem  ingereret.  Accedit, 
quod  sensus  traditionalis  ab  aetate 
apostolica  proveniens  gratuitum  e- 
iusmodi  rationalistarum  conceptum 
excludat.  Falsum  insuper  , aut  sal- 
tem valde  dubium  est,  quod  adver- 
sarii assumunt  de  personificata  •joyix 
seu  sapientia  a Salcfrnonc  au  Sira- 
cide,  cum  veteres  uno  animo,  quae 
de  sapientia  loc.  cit.  dicuntur,  in- 
tellexerint de  hypostasi  proprie  di- 
cta, seu  de  Filio  Dei.  Verum,  et  hoc 
praetermisso,  inficiamur  paritatem, 
quae  asseritur  inter  sapientiam  es- 
sentialem Dei  personiticatain,  et  Ver- 
bum, de  quo  Ioannes;  non  enim  ea 
sapientiae  illi  adscribuntur  , quae 
Verbo  Ioannes  adscribit , quaeque 
nonnisi  subsistenti  hypostasi  conve- 
nire possunt;  nam  non  solum  divi- 
na attributa,  aeternitas  etc.,  sed  car- 
nis seu  humanitatis  susceptio,  et  in 
hac  suscepta  humanitate  affectiones 


omnes  tribuuntur,  quae  profecto  non- 
nisi absurde  prosopopoeiae  aut  ideali 
conceptui  adseriberentur. 

106.  Ad  2.  In  sensu  adversario- 
rum , N.  Eiusmodi  enim  inductio 
pendet  a principio,  quod  evertimus; 
sed  scriptores  sacri  loquuntur  de 
Verbi  seu  Filii  persona  carnem  in- 
duta , in  qua  seipsum  manifestavit 
tot  prodigiis,  quae  in  eum  finem  pa- 
trata sunt,  ut  ostenderet  veritatem 
suae  aeternae  originis  a Patre,  adeo- 
que  se  veri  Dei  Filium  esse  ac  Pa- 
tri suo  consubstantialem,  neque  a- 
liud  umquam  sacri  scriptores  prae- 
dicaverunt et  inculcarunt. 

107.  Ad  3.  Neg.  Nam  Christum 
exhibent  uti  coeli  ac  terrae  condi- 
torem ac  rectorem,  adeoque  Deum 
angelorum,  iudicum  ac  regum;  non 
potuerunt  idcirco  eodem  sensu  vo- 
care Filium  Dei,  primogenitum  Dei, 
unigenitum  , quo  interdum  angeli , 
iudices  , reges  , iustique  universira 
filii  Dei  appellati  sunt.  Adeoque  Chri- 
stus seu  Verbum  per  proprietatem, 
caeteri  per  participationem  et  exten- 
sionem quamdam  filii  Dei  appella- 
tionem, dilecti  etc.  consecuti  sunt. 

108.  Ad  A.  Neg.  Haec  enim  pa- 
riter sequela  ex  praepostero  princi- 
pio, seu  gratuita  adversariorum  fluit 
hypolhesi.  Hoc  enim  Verbum  seu 
Dei  Filius  perhibetur  a scriptoribus 
sacris  uti  unigenitus,  qui  est  in  sinu 
Patris,  qui  a Patre  exivit  ac  venit 
in  mundum,  qui  processit  a Deo  , 
qui  in  carne  assumpta  datus  est  in 
mortem  ad  humani  generis  redem- 
ptionem, ad  placandum  Patrem  etc., 
quae  certe  non  conveniunt  conce- 
ptui ideali  ac  metaphorico,  uti  ad- 
versarii autumant. 

109.  Ad  5.  D.  Notio  generatio- 
nis, si  materialiter  atque  carnaliter 
accipiatur,  analogice  tantum  ac  im- 
proprie in  summum  numen  cadere 
potest,  C.  in  sensu  formali  de  ori- 

(I)  I’s.  LXXXVUI,  28. 
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gine  viventis  a vivente  principio  con- 
iuncto  in  similitudinem  naturae,  JV. 
Notio  formalis  generationis  in  omni- 
bus eadem  est,  modus  generationis 
diversus  est  pro  diversa  natura  en- 
tium, quae  gignere  aut  gigni  dicun- 
tur; duo  haec  permiscent  adversa- 
rii in  obiecla  diflicultate. 

110.  Inst.  1.  Dei  nomen  Ioann. 
1 praecise  a seu  Verbo  tribuitur, 
non  Christo.  2.  lesus  numquam  se 
Deum  aut  Ao-/?v  divinum  nominavit; 
3.  quin  immo  eum  Deum  suum  ac 
suorum  appellat  Ioann.  XX,  10,  quin 
unquam  duplicis  cuiusquam  in  se 
naturae  meminerit ; 4.  neque  disci- 
puli aliquando  Christum  Deum  sa- 
lutaverunt. 5.  Quod  si  interdum  per- 
fectiones divinas,  scientiam  absolu- 
tam, e.  gr. , aut  omnipotentiam  ei 
adscribunt,  Christus  tamen  sibi  eas 
a Patre  communicatas  declarat  (1). 
6.  Idem  dic  de  operibus  divinis,  cu- 
iusmodi  sunt  creatio  et  conserva- 
tio, quae  Iesu  tamquam  a<s-/u,  quasi 
summo  Dei  administro  , non  vero 
tamquam  Deo  summo  assignata 
sunt  (2),  sed  neque  illud  quidpiam 
evincit,  quod  iuberi  videamur  divi- 
nos honores  Dei  Filio  deferre;  nam 
praeterquam  quod  dubiae  interpre- 
tationis sunt  textus,  qui  adduci  so- 
lent, Christus  numquam  divinam  a- 
dorationem  sibi  poposcit,  quin  po- 
tius hanc  ipsemel  Deo  exhibuit  (3), 
ac  discipulos  suos  ad  Patrem  tan- 
tum preces  suas  convertere  iussit  (4), 
nec  unquam  apostoli  Iesum  uti  Deum 
adoraverunt. Quod  si  identidem  Chri- 
stianis gratiam  a Deo  et  Christo  a- 
postoli  apprecantur,  non  exinde  ve- 
ra in  Christo  divinitas  inferri  potest. 
Ergo. 

111.  Resp.  Ad  1.  D.  Dei  nomen 
tribuitur  Aiyoi  uti  personae  subsisten- 
ti, quae  caro  facta  est , ex  eodem 

(I)  Mallh.  XI,  27,  et  XXVIII,  18;  loan.  III, 
55  et  alibi.  |2)  lonn.  XVII,  3,  A,  7. 

(5)  Matth.  XXVI,  39:  ac  lonn  XVII 


Ioanne  (5),  /Uy»  ut  vi  divinae,  N.  uti 
constat  ex  dictis. 

112.  Ad  2.  D.  Expresse,  C.  ae- 
quivalenter,  JV. 

113.  Ad  3.  D.  Ast  diversa  ratio- 
ne, C.  eadem  ratione,  N.  Numquam 
Christus  in  communi  vocat  Deum 
Patrem  nostrum,  sed  constanter  in 
singulari  Patrem  meum,  prout  etiam 
in  obiecto  loco  dicit:  Ascendo  ad 
Patrem  meum  et  Patrem  vestrum , 
Deum  meum  et  Deum  vestrum.  Quo 
satis  ostendit  diversam  esse  condi- 
tionem suam  a caelerorum  condi- 
tione, etiam  prout  homo  est.  Toties 
porro  duplicem  naturam  suam  com- 
memorat quoties  se  Filium  Dei  et 
Filium  hominis  , seu  Deum  et  ho- 
minem praedicat,  prout  ubique  fa- 
cit; salis  est  evangelia  legere. 

114.  Ad  4.  Neg.  Etenim  Ioann. 
XX,  28,  Thomas  dtiil  ei:  Dominus 
meus  et  Deus  meus.  Item  s.  Ioan- 
nes,  epist.  I,  cap.  V,  20  scripsit  de 
Christo : Hic  est  verus  Deus  et  vita 
aeterna,  et  alibi  passim. 

115.  Ad  5.  D.  Christus  declarat 
sibi  communicatas  esse  perfectiones 
divinas  ratione  originis,  quam  ha- 
bet uti  Filius  a Patre,  C.  tamquam 
a principio  extrinseco,  N. 

116.  Ad  6.  Neg.  Etenim  non  so- 
lum passim  dicitur  omnia  per  ipsum 
facta  esse,  sed  apostolus  Paulus  scri- 
bit praeterea  (6);  Portansque  om- 
nia verbo  virtutis  suae,  quod  certe 
ministri  non  est , sed  Dei  summi ; 

j insuper  Christus  eamdem  sibi  pote- 
statem vindicat  quam  habet  Pater 
suus,  dicens  (7) : Paler  meus  usque 
modo  operatur  et  ego  operor...  Si- 
cut enim  Paler  suscitat  mortuos  et 
vivificat,  sic  et  Filius  quos  vult,  vi- 
vificat. Ex  quibus  optime  intellexe- 
runt iudaei  quod  lesus  se  Deum  et 
aequalem  Deo  faceret  (8). 

117.  Ad  7.  D.  Expresse,  JV.  ae- 

(4)  Matlh.  VI,  9.  (5)  Cap.  I,  14. 

(fi)  Hebr.  c.  I.  (7)  Inan.  V (8)U>.  V,  18. 
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quivalenter,  N.  Siquidem  et  veram 
adorationem  sibi  poposcit , quoties 
se  Deum  ac  Filium  Dei  esse  decla- 
ravit; poposcit  per  baptismi  for- 
mam; admisit  adorationem  caeci  na- 
ti (1),  et  apostolorum  omnium  (2). 
Apostolus  Paulus  ex  Christi  nomine 
dicit  (3):  Mihi  flerlelur  omne  genu; 
et  iterum  scribit  (4) : In  nomine 
lesu  omne  genu  flectatur  coelestium, 
terrestrium  et  infernorum. 

118.  Quod  si  Christus  adoratio- 
nem exhibuit  Patri,  exhibuit  ut  ho- 
mo, nempe  in  assumpta  humanitate, 
et  in  forma  servi. 

119.  Docuit  vero  apostolos  orare 
Patrem  , aut  prout  est  fons  totius 
Trinitatis,  aut  prout  Deus  est  pater 
omnium,  adeoque  sub  nomine  Pa- 
tris tota  Trinitas  significatur.  Insu- 
per Ioann.  XIV,  14  docuit  etiam  ro- 
gare se  ipsum. 

120.  Non  poterant  autem  apostoli 
gratiam  a Christo  perinde  ac  a Pa- 
tre apprecari,  nisi  Christus  eiusdem 
gratiae  auctor  esset  ac  proinde  Deus; 
alioquin  inutilis  iinmo  et  absurda 
foret  eiusmodi  apprecalio. 

121.  II.  Obi.  Cum  veteribus  aria- 
nisl.  Sapientia  Prov.  VIII,  22,  at- 
que Ecclesiast.  XXIV , 4 dicitur 
creata ; 2.  Apostolus  proinde  Coloss. 
I,  15  vocat  Christum  primogenitum 
omnis  creaturae;  3.  qui  et  de  se 
testatur  (5) : Paler  maior  me  est ; 
4.  se  negat  bonum  bonitate  scilicet 
essentiali  (6);  aut  etiam  5.  fate- 
tur (7),  se  iudicii  diem  ignorare.  6. 
Pater  praeterea  secundum  substan- 
tiam ingenitus  dicitur,  ergo  Filius, 
qui  genitus  est,  secundum  substan- 
tiam differt  a Patre;  7.  sane  aut  Pa- 
ter gignit  Filium  necessitate  aut  vo- 
Vunlale;  si  necessitate,  miser  est;  si 
voluntate,  potuit  non  gignere;  8.  de- 
mum Filius,  si  natus  est,  aeternus 
esse  non  potest , quia  non  erat  an- 

(I)  liwn.tx,  58.  (2 1 Mallh.  XXVIIt,  17. 

(3)  Hom  XIV,  II.  (4  1’hillp  II,  10. 


tequam  nasceretur;  si  natus,  de- 
pendens est,  neque  est  a se,  quae 
quidem  Deo  repugnant.  Ergo. 

122.  Resp.  Ad  1.  D.  Sapientia 
creata,  id  est,  genita  perhibetur  in 
obiectis  locis  , C.  creatione  presse 
sumpta  , N.  Notum  enim  est  tum 
apud  graecos,  teste  Eusebio  (8),  tum 
apud  latinos,  vocem  fecit  aut  crea- 
vit accipi  in  sensu  generandi , sic 
Horatius  scribit  : Fortes  creantur 
fortibus  et  bonis.  Praeterea , Prov. 
VIII  in  hebraico  est:  Possedit  me. 

123.  Ad  2.  D.  Causalitate  et  di- 
gnitate, ut  diciturpnmo^enitMS  mor- 
tuorum, vel  in  natura  assumpta,  C. 
in  ordine  ad  creaturas,  N. 

124.  Ad  3.  D.  Vel  ratione  origi- 
nis, ut  placet  patribus  graecis  pic- 
risque, vel  ratione  humanae  natu- 
rae, uti  exponunt  patres  lalini , C. 
ratione  naturae  divinae,  N. 

125.  Ad  4.  D.  Ad  mentem  iuve- 
nis  eum  interpellantis,  C.  simplici- 
ter, N. 

126.  Ad  5.  D.  In  ordine  ad  ma- 
nifestationem, C.  absolute,  N. 

127.  Ad  6.  Neg.  Patrem  dici  in- 
genilnm  secundum  substantiam,  sed 
ita  vocatur  per  negationem  originis 
ab  alio,  uti  exposuimus. 

128.  Ad  7.  Resp.  Patrem  Filium 
gignere  necessitate  et  voluntate,  uti 
et  nos  necessitate  et  voluntate  pro- 
sequimur felicitatem  in  genere,  quin 
tamen  miseri  dici  possimus. 

129.  Ad  8.  Nego  sub  omni  re- 
spectu , quia  nativitas  Filii  Dei  ae- 
terna est  ac  Patri  coaeva;  nec  de- 
pendens proprie  dici  potest  ac  ab- 
solute, sed  solum  respectu  originis 
prout  respectu  solius  originis  non 
potest  dici  a se,  sed  a se  est  respe- 
ctu naturae,  quam  idenlicam  habet 
cum  Patre.  Deus  enim  seu  ens  a se 
est  Pater,  Filius  et  Spiritus  sanctus. 

(5)  loan.  XIV  28.  (6)  Mallh.  XIX,  82. 

(7)  Mare.  XIII,  52.  (8)  De  tccl.  ihtolog.  c.  3. 
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1’iorosmo  II.  Eadem  veritas  ex  traditione  ctis  ss.  Felicitatis  et  Perpetuae,  Mar- 
ineictissime  ostenditur.  tialis  natu  minimus  respondit  Pu- 

130.  Ea  omnia,  quae  ex  patribus  blio:  Omnes,  qui  non  confitentur 
traditionis  testimonia  deprompsimus  Christum  verum  Deum  , in  ignem 
et  ad  dogma  Trinitatis  vindicandum  aeternum  mittentur.  In  actis  s.  A- 
Guperius  attulimus,  eadem  pari  ro-  chatii,  sanctus  martyr  dixit  praesi- 
bore  Verbi  divinitatem  confirmant,  di : Filius  Dei  Verbum  veritatis  ex 
Hoc  monuisse  contenti , ea  tantum  Dei  corde  processit.  Et  ita  passim 
hic  adiieimus , quae  speciatim  divi-  in  aliis  sanctorum  antiquissimorum 
nitatem  et  consubstantialitatem  Filii  actis. 

cum  Patre  respiciunt.  131.  IV.  Urgemus  vel  ipsos  fidei 

131.  Ac  I.  adversus  unilarios,  qui  hostes  haereticos,  iudaeos  et  paga- 

contendunt  Iustinum  martyrem  pri-  nos.  Haeretici , qui  catholicam  do- 
mum invexisse  in  ecclesiam  de  Filii  ctrinam  foedarunt  duobus  prioribus 
divinitate  doctrinam,  urgemus  au-  saeculis,  si  paucos  excipias  ebioni- 
ctoritatem  s.  Irenaei,  qui  scribit  (1):  tas  et  cerinlhianos,  qui  tamen  con- 
Ecclesia  enim  per  universum  orbem  trariam  doctrinam  in  ecclesia  ab  a- 
usque  ad  fines  terrae  seminata,  et  postolis  ad  sua  usque  tempora  ob- 
ab  apostolis  et  a discipulis  eorum  linuisse  non  inliciabantur , dogma 
accepit  eam  fidem,  quae  est  in  Deum  de  Verbi  divinitate  cura  ecclesia  pro- 
Patrem  omnipotentem , et  in  unum  fessi  sunt  docetae  , phantasiaslae, 
Iesum  Christum  Filiam  Dei,  incar-  nazaraei , ac  reliqui  omnes.  ludaei 
natum  )>ro  nostra  salute.  Loquens  hac  ipsa  de  causa  Christum  morti 
Hegesippus  Irenaeo  coaevus  de  ea-  addixerunt,  recentiores  autem  Oro- 
dem fide  testatur  apud  Eusebium  (2):  bius  et  Salvador,  priorum  senten- 
Se,  cum  Romam  proficisceretur,  plu~  tiam  confirmant,  ut  suo  loco  osten- 
rimos  episcopos  adiisse,  et  ab  omni-  demus.  Pagani  denique  ipsis  suis 
bus  unam  eamdemque  audivisse  do-  difficultatibus , quas  adversus  chri- 
Ctrinam.  stianara  religionem  intorquebant, 

132.  II.  Urgemus  auctoritatem  dogma  nostriim  prima  illa  aetate 
symbolorum  fidei ; etenim  praeter  commune  fuisse  ostendunt.  Etenim 
symbolum  s.  Gregorii  thaumaturgi,  Celsus  apud  Origenem  (4),  christia- 
quod  iam  dedimus,  symbolum,  quod  nos  exagitabat , eo  quod  Deum  na- 
exhibent  Constitutiones  apostolicae,  tum  et  crucifixum  crederent,  Deum 
ita  se  habet  (3) : Et  in  unum  Do-  qui  fugam  arripuerit ; sic  alii  pas- 
minum  I.  C.  unigenitum  eius  Fi-  sim  apud  Tertullianum  (5) , apud 
lium , qui  ante  saecula  beneplacito  Arnobium  (6),  ac  caeleris  omissis, 
Patris  genitus  est,  non  creatus;  per  Plinius  in  celebri  sua  ad  Traianum 
quem  omnia  facta  sunt  in  coelis  et  epist.  scribit  Christianos  solitos  fuis- 
in  terra , risibilia  et  invisibilia.  se  stato  die  Christo  quasi  Deo  car- 

133.  III.  Urgemus  martyrum  a-  men  dicere. 

cta,  inter  quae  eminent  acta  s.  Igna-  135.  V.  Urgemus  demum  adver- 
tii,  in  quibus  legitur  ipsum  coram  sus  unitarios  ac  rationalistas  testes 
Traiano  professum  esse  unum  I.  C.  singulares  ex  duobus  prioribus  sae- 
Filium  Dei  unigenitum.  In  actis  s.  culis.  S.  Ignatius  M.  vocat  Christum 
Symphorosae  , sancta  haec  martyr  Deum  in  utero  gestatum  (7);  et  ite- 
vocat  Christum  Deum  suum.  In  a-  (4)  l.  iv,  n.  1 et  wq.;  m>.  vi,  n.  is;  ei  iu>. 

VII,  n II.  (5)  ddvtr *.  iudaeos , c.  7 et  II. 

(1)  Lib.  I,  contra  haere s.  c.  It).  (6)  Disput.  adv.  proto,  lib.  I.  ' 

(2)  L.  IV,  c.  22  i3)  L.  VII,  c.  4.  (7,  Epist.  ud  Ephet.  eap.  XVI1L 
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rum  (1);  Verbum  aeternum  a Patre 
prodiens.  Presbyter  apostolorum  di- 
scipulus, de  quo  Irenaeus  (2),  non 
solum  vocat  Christum  Filium  Dei  et 
dominum  Salomonis,  verum  etiam 
dixit  ipsum  immensum  Patrem  in 
Filio  mensuratum ; mensura  enim 
Patris  Filius , qui  et  capit  eum.  An- 
tiquissimus auctor  XII  patriarcha- 
rum testamentorum  passim  Christum 
Deum  vocat,  ac  Deum  , qui  corpus 
assumens  et  comedens  cum  homini- 
bus salvabit  eos.  Auctor  libror.  Si- 
byllin.  lib.  VI  dicit  Christum  Deum 
in  ligno  extensum;  et  lib.  VII:  /- 
psum  genitum  magnum  Deum. 

136.  Quae  cum  ita  se  habeant, 
patet  agi  <le  re  testatissima;  et  saec. 
ecclesiae  I et  II  communem  univer- 
salemque  fuisse  fidem  de  vera  ac 
propria  Verbi  seu  Filii  divinitate,  ex 
quo  inferimus  1“  gratuita  esse  uni- 
tariorum  ac  rationalislarum  philo- 
sophemata,  immo  et  somnia,  quae- 
cumque ab  ipsis  excogitata  sunt,  ad 
eludendas  scripturarum  auctoritates; 
2°  Verbum  seu  A»y»v  vere  personam 
subsistentem  semper  creditam  fuis- 
se ; 3°  merito  synodum  nicaenam 
adhaerentem  traditionis  auctoritati 
Verbum  seu  Filium  Patri  consub- 
stantialem declarasse , ut  omne  a- 
rianis  effugium  eriperet. 

DIFFICULTATE* 

137.  I.  Obi.  1.  Filii  Dei  notio 
primis  saeculis  varia  ac  inconstans 
fluctuabat , eaque  nonnisi  Messias 
significabatur.  2.  Solliciti  tantum- 
modo erant  veteres  de  vera  Christi 
adstruenda  humanitate.  3.  Nazaraei, 
Hegesippo  uno  ex  illis  non  excluso, 
teste  Epiphanio  (3),  et  Theodore- 
to  (i) , Christi  divinitatem  inficia- 
bantur.  A.  Hinc  Hegesippus  apud 
Eusebium  (5)  inter  haereticos  haud 
'ecenset  cerinthianos  et  ebionitas; 
cumque  tesletur  idem  auctor  (6),  se 

Ii)  M Magnes.  e.  8.  (2)  L.  IV,  c.  27. 

(5j  Hutt  c*.  XXIX,  cap  2. 


cum  Romam  proficisceretur,  eam- 
dem  penes  omnes  ecclesias  fidem 
obtinuisse,  patet  dogma  de  Christi 
divinitate  duobus  prioribus  saeculis 
nondum  fuisse  in  ecclesiam  inve- 
ctum. 5.  Quod  vel  ipse  (ustinus  fa- 
tetur in  Dialogo  cum  Tryphone,  scri- 
bens (7):  Sunt  quidam,  o amici,  ex 
genere  nostro , qui  Christum  ( Mes- 
siam ) esse  confitentur,  quamvis  ho- 
minem ex  hominibus  genitum  pro- 
nuntient, quibus  ego  non  assenlior, 
nec  assent ircr,  etiamsi  ma-cima  pars, 
quae  mecum  consentit , idem  dice- 
ret. Ergo  quod  Christus  Deus  sit, 
non  fuit  nisi  privata  Iuslini  senten- 
tia, cum  satis  esset  ad  chrislianam 
religionem  profitendam  ut  Christus 
uti  Messias  agnosceretur,  et  ad  ec- 
clesiam pertinerent  tam  qui  eius  di- 
vinitatem admitterent , quam  qui 
reiicerent. 

138.  Resp.  Ad  1.  Neg.  Contra- 
rium enim  evincunt  documenta  o- 
mnia  luculentissima , quae  ex  illis 
saeculis  in  probationibus  attulimus. 

139.  Ad  2.  D.  Etiam,  immo  po- 
tissimum, eo  quod  docelarum  hae- 
resis  praevaleret,  qui  Deo  indignum 
existimabant  veram  carnem  induis- 
se, C.  solum,  N.  loannes  enim,  ut 
testatur  historia  ecclesiastica  , du- 
plicem scopum  sibi  proposuit  in  con- 
scribendo evangelio,  adstruendi  tum 
Christi  divinitatem  adversus  cerin- 
thianos  et  ebionitas  , tum  eiusdem 
humanitatem  adversus  docetas.  In- 
sistebant porro  veteres  potissimum 
adversus  istos,  eo  quod  numerosio- 
res essent  ac  praevalerent,  dum  qui 
negabant  Verbi  seu  Christi  divini- 
tatem, pauci  ac  numerabiles  essent. 
Iam  vero  horum  haereticorum  pau- 
citas ac  indoles  ipsa  docetismi  eius- 
que  progressus  evidens  argumentum 
est , quod  doctrina  de  Christi  divi- 
nitate altas  radices  egerit. 

(4)  Haerctlc.  fabularum , lib.  II,  C.  2. 

(5)  L.  IV,  c.  22.  (G)  Ib.  c.  21.  (7)  Num  4*. 


caput  ni.  393 


140.  Ad  3.  Neg.  Justinus  enim 
ac  Hieronymus,  qui  bene  nazaraeos 
noverant , cum  quibus  conversati 
sunt,  eos  discriminarunt  ab  ebioni- 
tis  ex  hoc  ipso  articulo  divinitatis 
Christi,  quem  nazaraei  profiteban- 
tur, negabant  vero  ebionitae.  Ex  i- 
psorurn  praeterea  nazaraeorum  li- 
bris documenta  attulimus,  in  quibus 
ipsi  aperte  hoc  dogma  tradiderunt. 
Quod  si  dubium  circa  illos  se  exhi- 
bet Epiphanius,  et  Theodoretus  scri- 
bit eosdem  Christum  uti  hominem 
iustuin  habuisse,  decepti  sunt  ex  ob- 
scuritate istius  sectae,  quae  parum 
cognita  erat.  Gratuita  autem  assertio 
est  Hegesippum  ad  nazaraeos  spectas- 
se, cuius  nullum  documentum  alTeri 
potest,  immo  ex  antiquis  contrarium 
constat,  a quibus  eius  fidei  integri- 
tas perpetuo  commendata  est. 

141.  Ad  4.  D.  Quia  llegesippus 
eos  complexus  generatim  iam  fue- 
rat , cum  commemoravit  pseudo- 
chrislos,  pseudoprophetas  et  pseu- 
doapostolos,  qui  adulterinam  inve- 
xerunt doctrinam  adversus  Deum  et 
adversus  Christum  eius , C.  quasi 
eos  non  habuerit  uti  haereticos,  N. 
Nam  eos  omnes  inter  haereticos  re- 
censet, qui  a simonianis,  cleobianis 
aliisque  orti  sunt  ad  discindendam 
ecclesiam,  proutrefert  Eusebius  (1), 
nominalim  vero  non  recensuit  ob 
illorum  obscuritatem  et  paucitatem, 
prout  etiam  se  gessit  Iustinus.  Por- 
ro cum  Hegesippus  fuerit  Irenaeo 
fere  coaevus,  ex  quo  discimus  uni- 
versas ecclesias  unanimes  fuisse  in 
Christi  divinitate  profitenda,  depre- 
hendimus consensum  illum,  quem 
reperit  Hegesippus  versari  circa  e- 
iusdem  divinitatis  doctrinam,  prout 
etiam  confirmatur  ex  allatis  docu- 
mentis in  probationibus. 

142.  Ad  5.  Neg.  S.  Iustinus  hic 
respondetTryphoniconlendenti  haud 
posse  demonstrari  ex  scripturis  V.  T. 
Christum  uti  Deum  praeextitisse  b. 


Virgini  , et  ex  Virgine  natum.  In 
primis  itaque  respondit  s.  martyr, 
quod  etsi  id  efficere  nequiret , non 
tamen  debilitari  quod  iam  ex  sacris 
litteris  evicerat,  nempe  lesum  esse 
Messiam  in  V.  T.  a Deo  promissum. 
Quod  quidem  ad  praesens  argumen- 
tum, seu  praesentem  disputationem 
salis  erat.  Nam,  ait  ipse,  sunt  qui- 
dam, qui  Christum  ex  genere  nostro 
Messiam  esse  confitentur  , quamiis 
hominem  ex  homine  genitum  pro- 
nuntient seu  dogmatizent , quit.us 
ego  non  assenlior , nec  assenlirer, 
etiamsi  mcu  ima  pars , quae  mecum 
consentit,  idem  diceret.  Deinde  per- 
git ad  ostendendum  ex  sacris  litteris 
ulrumque  articulum  de  Christi  nem- 
pe divinitate,  eiusque  nativitate  ex 
Virgine.  Ex  quibus  liquet  illud  ex 
genere  nostro  non  referri  ad  secta- 
rios, qui  utrumque  dogma  denega- 
rent, sed  ad  Christum,  quein  illi  se- 
ctarii Messiam  fatebantur , etsi  di- 
cerent fuisse  hominem  ab  homine 
genitum,  qui  quidein  haeretici  pauci 
sunt;  sed  si  etiam  maxima  illorum 
pars  esset,  ipse  nullo  modo  illis  es- 
set assensurus,  cum  id  sit  contra- 
rium scripturis,  uti  deinceps  osten- 
dit et  adversus  Tryphonem  et  adver- 
sus haereticos  illos.  Hac  posita  ex- 
positione, quae  magis  congruit  grac- 
co  textui , nulla  amplius  est  diffi- 
cultas; quod  si  alii  censeant  illud  ex 
genere  nostro  referri  ad  sectarios, 
tunc  respondendum  est  hac  locutio- 
ne eos  omnes  fuisse  complexum,  qui 
agnoscunt  in  Christo  Messiam , per 
oppositionem  ad  iudaeos,  qui  id  ad- 
mittere recusant,  nulla  ratione  ha- 
bita errorum  particularium,  quibus 
sectae  detinebantur,  uti  etiam  nunc 
temporis  fit,  cum  nobis  res  est  ad- 
versus ethnicos,  iudaeos  aut  islami- 
tas.  Utraque  responsio  bona  est  ac 
corollaria  destruit , quae  deducunt, 
exinde  adversarii. 

(t)  Lib.  IV,  cap.  22. 
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143.  Inst.  1.  Atqui  ss.  patres, 
vel  ipso  Petavio  teste  (1),  ante  ni- 
caenum  concilium  maxime  discre- 
parunt circa  hoc  dogma ; fides  igi- 
tur de  Verbi  divinitate  ante  id  tem- 
poris nondum  in  ecclesia  firmiter 
constituta  erat.  2.  Sane  alii  docue- 
runt Verbum  non  ab  aeterno  , sed 
ante  res  caeteras  fuisse  prolatum 
vel  genitum , ut  Deus  eo  tamquam 
administro  ad  res  condendas  utere- 
tur: ita  Tertullianus  (2),  Theophi- 
lus  antiochenus  (3),  Tatianus  (4), 
Athenagoras  (5),  Hippolytus  (6).  A- 
lii  3.  Filium  etiam  quoad  naturam 
divinam  Patri  inferiorem  esse:  ita 
Hippolytus  (7),  qui  docet  Verbum 
non  fuisse  perfecte  Filium,  nisi  post 
incarnationem,  et  Tertullianus  (8), 
qui  Filium  vocat  modulum  divinae 
substantiae,  cuius  plenitudo  in  solo 
Patre  est,  et  Filium  proprie  factum 
asserit,  nec  proinde  Deum  semper 
fuisse  Patrem;  his  praeiverant  Igna- 
tius,  lustinus,  Irenaeus.  Alii  4.  so- 
lum Filium  a prophetis  visum  do- 
cent, eo  quod  nec  invisibilis,  ut  Pa- 
ter, nec  immensus  sit:  ita  rursum 
lustinus,  Theophilus  et  Tertullianus. 
Merito  igitur  5.  concludit  Iuriaeus 
Arii  doctrinam  omnium  theologiam, 
nemine  excepto,  ante  nicaenam  sy- 
nodum fuisse.  Alioquin  6.  nulla  ra- 
tio assignari  posset  tam  latae  aria- 
nismi  propagationis.  Ergo. 

144.  Resp.  Ad  i.  D.  Patres  an- 
tenicaeni , teste  Petavio  , non  satis 
accurati  fuerunt  in  terminologia,  seu 
in  forma  exprimenda  dogmatis,  C. 
dissenserunt  circa  dogma  ipsum,  JY. 
Non  aliud  sibi  proposuit  Petavius 
in  obiectis  capitibus,  quae  ingen- 
tem adeo  clamorem  excitarunt.  Pa- 
tres porro  priorum  saeculorum  con- 
sentientes circa  dogma  fuisse  in  e- 
ruditissima  praefatione , sex  capiti— 

(1)  De  Trintl.  lib.  I,  c.  5,  S ct  3. 

(2)  Adversus  Proreum.  (5)  L.  II,  n.  <9. 

(4  Orat,  contr.  graeco i,  n.  5. 


bus  comprehensa  et  libris  de  Trini- 
tate praefixa,  luculenter  ostendit  do- 
ctus vir , qua  non  modo  omnem  a 
se  suspicionem  removit,  sed  inse- 
quentibus  -scriptoribus  ac  Bullo  ipsi 
validiora  arma  ad  vindicandam  pa- 
trum antenicaenorum  orthodoxam 
doctrinam  suppeditavit. 

145.  Ad  2.  D.  In  ordine  ad  ge- 
nerationem , seu  verius  manifesta- 
tionem Verbi  ad  extra,  C.  in  ordi- 
ne ad  generationem  proprie  dictam 
ad  intra,  N.  Triplicem  enim  anti- 
quiores patres  distinguebant  gene- 
rationem , scilicet  aeternam  , quae 
est  prima;  generationem  improprie 
dictam  per  manifestationem  Verbi 
ad  extra  in  rerum  creatione,  et  est 
secunda  ; generationem  pariter  im- 
proprie dictam  per  assumptionem 
humanitatis,  et  est  tertia.  Patres  i- 
gitur,  quando  loquuntur  de  exter- 
na eiusmodi  duplici  manifestatione, 
eam  vocant  generationem  , quasi 
tunc  primum  fuerit  Verbum  prola- 
tum, scilicet  ad  extra , quae  tamen 
fundata  in  prima  est,  in  qua  cum 
Verbum  in  sinu  Patris  delitesceret, 
ideo  vix  a Patre  distinguunt. 

146.  En  quomodo  mentem  suam 
exponat  Tertullianus  in  eodem  libro 
contra  Praxeam  (9):  Sermo  (Ver- 
bum) et  in  Patre  semper,  sicut  di- 
cit: Ego  in  Patre;  et  apud  Deum 
semper,  sicut  scriptum  est : Et  Ser- 
mo erat  apud  Deum;  et  numquam 
separatus  a Patre , aut  alius  a Pa- 
tre: Quia  ego  et  Pater  unum  su- 
mus. Ergo  dum  cap.  VII  scripsit 
tunc  genitum  perfecte  Filium , cum 
dixit  Deus : Fiat  lux , loquitur  de 
externa  manifestatione.  Hanc  eant- 
dem  doctrinam  fuisse  Athenagorae, 
Tatiani,  Theophili,  et  Hippolyti  de- 
clarat Hippolytus  ipse,  scribens(IO): 
Quod  Verbum  , cum  in  se  haberet 

(5)  Apolog.  n.  <0.  (6)  L.  De  4nti<  hrislo,  n-30. 

(7)  Loc.  cil.  n.  IS.  (8)  Ub.  cit.  c.  9. 

(9)  Cap.  8.  (101  Contra  haeret . Noetl}c.  10. 
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Pater,  essetque  mundo  rrealo  inad- 
spectabile , ferit  adsperlabile , emit- 
tens priorem  rorem,  et  lumen  ex  lu- 
mine generans.  Huius  generationis 
melaphoricae  ad  extra  meminerunt 
etiam  patres  pdfetnicaeni , praeser- 
tim vero  s.  Athanasius. 

147.  Ad  3.  D.  Ratione  originis, 
C.  ratione  naturae,  N.  Quo  sensu 
Hippolytus  non  solum  adnotat  se  di- 
cere Filium  alium  esse  a Patre,  non 
aliud,  sed  adiicit:  Cum  alium  diro, 
non  duos  deos  diro  , sed  tamquam 
lumen  ex  lumine,  aut  aquam  ex  fon- 
te , aut  radium  a sole.  Sic  ratione 
derivationis  eiusdem  Tertullianus 
totam  substantiam  Patri  tribuit  (1), 
Filium  vero  portionem  seu  modulum 
vocat , nec  enim  divina  substantia 
utpote  simplicissima  in  partes  scindi 
potest. 

148.  Dum  Ignatius,  Irenaeus,  Iu- 
stinus,  vocant  Filium  Patris  admi- 
nistrum , Patris  subditum,  eiusque 
voluntati  servientem,  consilio  ac  vo- 
luntate Patris  genitum,  alludunt  ad 
rerum  creationem,  quam  Pater  per 
Filium  executus  est  per  peculiarem 
appropriationem , nam  et  Pater  et 
Spiritus  s.  res  omnes  crearunt;  sed 
tribuitur  creatio  peculiari  ratione 
divinae  sapientiae. 

149.  lustinus  Filium  etiam  vocat 
secundam  post  Patrem  potestatem, 
id  est,  personam ; interdum  Patrem 
vocat  rausam  , id  est , principium 
Filii.  Quo  sensu  Filium  dixerunt  in- 
feriorem Patri,  nempe  ratione  ori- 
ginis , prout  etiam  patres  postni- 
caeni  ita  exposuerunt  verba  Christi: 
Pater  maior  me  est. 

150.  Ad  4.  D.  Docuerunt  Patres 
solum  Filium  visum  esse  per  appa- 
ritionem , quam  vi  missionis  suae 
fecit  patriarchis  primum  ac  prophe- 
tis deinde  vero  per  incarnationem, 
C.  qnasi  alterius  eum  naturae  pu- 
taverint a Patre,  iV.  Fuit  enim  con- 
ti) Lib.  clt.  cap.  9. 


stans  apud  veteres  sententia  usque' 
ad  Augustinum  solum  Filium  appa- 
ruisse in  V.  T.  in  visibili  forma  sym- 
bolica  , utpote  qui  in  plenitudine 
temporis  humanam  suscepturus  es- 
set naturam  ad  hominem  reforman- 
dum , quem  ipse  condiderat.  Cum 
vero  Pater  missionem  non  habuerit 
nec  habere  possit,  qui  a nullo  ori- 
ginem habet,  ideo  Patrem  invisibi- 
lem , risibilem  vero  Filium  dixere; 
idem  dic  de  immensitate  ratione  as- 
sumptae exterioris  formae,  sub  qua 
Filius  apparuit. 

151.  Ad  5.  D.  Immerito  et  con- 
tra historicam  veritatem,  C.  ad  ve- 
ritatis normam,  N.  En  quomodo  s. 
Athanasiuseiusmodicalumniamiam- 
diu  everterit  arianos  perstringen- 
do (2) : En  igitur  nos  quidem  de- 
monstravimus istiusmodi  sententiam 
(de  Filii  cum  Patre  consubstantia- 
litate) a patribus  ad  patres  quasi 
per  manus  esse  traditam.  Vos  au- 
tem, o novi  indaei  et  Caiphae  disri- 
puli,  quos  demum  assertionum  ve- 
strarum patres  ostendere  valetis  ? Ne 
unum  quidem  er  prudentioribus  et 
cordatis  nominare  potestis ; cunrli 
vos  aversantur , praeter  unum  dia- 
bolum , qui  solus  huius  definitionis 
robis  aurtor  fuit. 

152.  Ad  6.  Resp.  Data  assertio- 
nis veritate , quae  tamen  falsa  est, 
cum  ariani  proprie  dicti  semper 
pauci  fuerint , ita  ut  ad  fucum  fa- 
ciendum debuerint  se  sub  formulis 
in  specie  catholicis  tegere;  dicimus 
eadem  ratione,  qua  aetate  hac  no- 
stra protestanlismus,  sub  quovis  re- 
spectu absurdus,  longe  lateque  bre- 
vi diffusus  est  principum  favore  fre- 
tus , fraudibus  ac  mendaciis,  divi- 
tiarum ope  ac  cupiditatum  licen- 
tia, propagatum  esse  quoque  aria- 
nismum. 

153.  II.  Obi.  Saltem  nicaena  sy- 
nodus vocem  obscuram  et  ambiguam, 

(2)  Dr  nfnmft  ntrnenni‘  drrrelis,  n.  57. 


396  TRACT.  DE  SS.  TRINITATE 


consecravit.  Etenim  1.  vox  i/totimnvi 
sua  unitatem  specificam  non  autem 
numericam  significat;  siquidem  Ari- 
stoteles vocavit  stellas  orum™ prout 
homines  °po sunt,  quia  eiusdem 
specie  substantiae.  2.  Hanc  proin- 
de vocem  Deo  applicatam  iamdiu 
proscripserat  synodus  antiochena  an- 
no 259  , vel  260  adversus  errores 
Pauli  samosateni  congregata ; 3. 
quapropter  non  immerito  patres  ni- 
caeni  trilheismi  accusati  sunt.  Ergo. 

154.  Resp.  JV.  A.  Ad  1 prob.  D. 
Ita  tamen  ut  nicaeni  patres  eam 
consecraverint  ad  unitatem  numeri- 
cam significandam,  C.  ad  unitatem 
specificam,  N.  Ulique  penes  ethni- 
cos , quibus  consubstantialitas  nu- 
merica  prorsus  ignota  erat,  vox  haec 
usurpata  erat  ad  unitatem  specifi- 
cam designandam , ut  patet  ex  Ari- 
stotele ; at  in  ore  Christianorum, 
quum  de  Trinitate  sermo  est,  nul- 
lum alium  patitur  sensum.  Num- 
quam  enim  chrisliani  tres  substan- 
tias individuas  divinas  agnoverunt, 
ac  propterea  alium  sensum  non  pa- 
titur vox  consubstantialis  quam  u- 
nitatis  numericae  in  substantia  sub- 
sistente in  tribus  personis.  Quod 
confirmat  agendi  arianorum  ratio 
sive  ante  sive  post  definitionem  ni- 
caenam,  qui  eam  setnper  detestati 
sunt. 

155.  Ad  2.  Neg.  Etenim  nunc  in- 
ter saniores  criticos  convenit  suppo- 
sitiliam  esse  synodi  anliochenae  dam- 
nationem vocis  o.uooi» io,-,  qui  his  ra- 
tionibus innituntur:  1°  quod  nonnisi 
post  annos  90  a celebratione  conc. 
antiocheni  semiariani  in  conc.  an- 
cyrano  anno  368  hanc  vocem  dis- 
seminaverint; 2°  quod  alte  semper 
ariani  de  hac  damnatione  siluerunt; 
3°  praesertim  Eusebius  arianis  ad- 
dictus, cuique  semper  vox  haec  di- 
splicuit, et  tamen  fatetur  eam  a ve- 
teribus usurpatam ; 4°  quod  Atha- 
nasius,  Hilarius  ac  Basilius , qui  a 


semiarianis  decepti  sunt,  fateantur 
se  acta  illius  synodi  non  vidisse;  5° 
quod  Dionysius  alex,  fuerit  accusa- 
tus apud  Dionysium  rom.  quod  Fi- 
lium Patri  non  diceret  consubstan- 
tialem, o/*ooti«ov;  6°  4uod  s.  Pamphi- 
lus in  apologia  pro  Origene  paulo 
post  praetensam  illam  damnationem 
ostenderit  Filium  esse  i/iootnm,  con- 
substantialem, Patri;  7°  quod  eadem 
synodus  antiochena  in  damnatione 
Pauli  samosateni  saepius  hac  voce 
usa  fuerit,  uti  ostendit  Maran. 

156.  Ad  3.  D.  Ab  unitariis  per 
summam  calumniam,  C.  ab  aliis,  N. 
Si  patres  nicaeni  fuissent  labe  tri- 
theismi  infecti , id  certe  non  fugis- 
set arianos , quibus  non  minus  in- 
visi erant  nicaeni  patres  quam  uni- 
tariis nostris , attamen  etsi  audaces 
numquam  eiusmodi  calumniam  in- 
tentarunt; id  reservatum  erat  novis 
arianis.  Caeterum  postPetavium  lau- 
datus Maran  in  opere  De  divinitate 
I.  C.  nicaenos  patres  evidentissime 
vindicat  (1). 

CAPUT  IV. 

DE  DIVINITATE  SPIRITUS  SANCTI 

157.  Macedoniani  omnium  primi 
divinitatem  Spiritus  sancti  adorti 
sunt,  ita  nuncupati  a Macedonio,  a- 
riano  episcopo  constantinopolitano, 
intruso  a Constantio.  Hic  docuit  Spi- 
ritum s.  creaturam  esse.  Damnatus 
fuit  ab  oecumenica  synodo  conslan- 
tinopolitana  I anno  381.  Sociniani 
ulterius  progressi  inficiati  sunt  Spi- 
ritum s.  esse  hypostasin  seu  per- 
sonam subsistentem,  eoque  nomine 
divinam  autumarunt  significari  vim 
et  efficaciam.  Ralionalislae  id  ipsum 
effutierunt. 

158.  Hi  omnes  Spiritus  sancti  o- 
sores  pneumatomachi  vocantur.  Ea- 
dem porro  ratione,  qua  ss.  Trini- 
tatis dogma,  et  in  specie  Verbi  di- 
vinitatem adstruximus,  divinitatem 

(I)  Ut).  IV,  cap.  30. 
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vindicabimus  Spiritus  sancti.  Cum 
tero  argumenta , quae  ex  scriptura 
et  traditione  efferuntur , eumdem 
quoque  personam  subsistentem  esse 
evincant,  ideo  per  modum  corollarii 
veritatem  hanc  deducemus  , prout 
praestitimus  de  Verbi  agentes  divi- 
nitate. 

Paoposmo  I.  Spiritus  sanctus  vtre  et  pro- 
prie Urus  est,  ut  i»  primis  ex  scripturis 
constat . 

i 59.  Et  haec  propositio  de  fide 
est,  ut  palet  ex  omnibus  fidei  no- 
strae symbolis,  praesertim  constan- 
tinopoiilano. 

1 60.  Ita  vero  eius  veritatem  evin- 
cimus: Ille  vere  et  proprie  Deus 
est,  cui  Dei  nomen,  proprietates  di- 
vinae ac  operationes  , divinus  item 
cultus  , honor  et  dignitas  , divina 
demum  processio  et  origo  tribuun- 
tur. Atqui  talis  est  ex  sacris  litteris 
Spiritus  sanctus.  Ergo. 

161.  Et  I.  quoad  nomen,  Petrus 
arguens  Ananiam  dixit  (1):  Cur  ten- 
lar  it  satanas  cor  tuum  mentiri  te 
Spiritui  sancto?...  Non  es  mentitus 
hominibus , sed  Deo.  Igitur  Spiritus 
sanctus,  cui  mentitus  erat  Ananias, 
Deus  vocatur.  Sic  etiam  apostolus 
scribit  (2):  Quapropter  sicut  dicit 
Spiritus  sanctus  : Hodie  si  vocem  e- 
tus  audieritis:  hunc  vero  Deum  vo- 
cat, dicens  v.  12:  Videte,  fratres, 
ne  forte  sit  in  aliquo  vestrum  cor 
malum  incredulitatis  , discedendi  a 
Deo  vivo.  Id  ipsum  adslruitur  ex 
collatione  Is.  VI,  9,  cum  Act.  XXVIII, 
25,  ubi,  quem  Isaias  vocavit  Domi- 
num Deum  Sabaoth , Paulus  vocat 
Spiritum  sanctum,  dicens:  Quia  be- 
ne Spiritus  s.  loeutus  est  per  Isa- 
iam...  dicens:  Vade  ad  populum  i- 
stum;  nec  non  ex  collat.  I Cor.  III, 
16,  cum  cap.  VI,  19,  ubi  fideles  di- 


cuntur: Templum  Dei  et  templum 
Spiritus  sancti.  Dei  igitur  nomine 
Spiritus  sanctus  in  scripturis  desi- 
gnatur. 

162.  II.  Sed  praeterea  divinae- 
proprietates  et  operationes  Spiritui 
s.  tribuuntur  in  sacris  litteris.  0- 
mniseientiam  enim  ei  tribuit  apo- 
stolus, cum  scribit  (3):  Spiritus 
omnia  scrutatur , etiam  profunda 
Dei...  Quae  Dei  sunt,  nemo  cogno- 
vit , nisi  Spiriltts  Dei ; tribuit  et 
Christus  (4):  Cum  venerit  ille  Spi- 
ritus veritatis  , docebit  vos  omnem 
veritatem;  item  omnipotentia,  ut  (5): 
Verbo  Domini  coeli  firmati  sunt,  et 
Spiritu  oris  eius  omnis  virtus  eo- 
rum ; cum  qua  connexa  est  vivifi- 
candi virtus,  de  qua  scribit  aposto- 
lus (6):  Spiriltts  eius,  qui  smcita- 
vit  lesum  a mortuis...  vivificabit  et 
mortalia  corpora  vestra.  Sic  omni- 
pracsentia  (7) : Spiriltts  Domini  re- 
plevit orbem  terrarum  et  hoc,  quod 
continet  omnia,  scientiam  habet  vo- 
cis. Quod  vero  spectat  divinas  ope- 
rationes, adscribitur  Spiritui  sancto- 
inspiratio  prophetarum  (8) : Spiritu 
s.  inspirati  loculi  sunt  sancti  Dei 
homines  ; creatio  (9) : Emittes  Spi- 
ritum tuum  et  creabuntur;  operatio 
miraculorum  (10):  In  Spiritu  Dei  e- 
iicio  daemonia;  operatio  gratiae,  uti 
Christi  conceptio  (11),  unctio  et  mis- 
sio (1 2),  peccatorum  remissio  et  rege- 
neratio (13),  ecclesiae  regimen  (14),  i 
collatio  donorum  (15),  sanctifica- * 
lio  (16),  diffusio  gratiae  (17),  resur- 
rectio mortuorum  (18). 

163.  III.  Divinum  cultum  et  ho- 
norem Spiritui  s.  tribui  palet  ex  ba- 
ptismi forma,  in  qua  ipse  cum  Pa- 
tre et  Filio- coniungilur;  prout  pa- 
riter coniungitur  a Paulo  his  ver- 
bis (19):  Gratia  D.  N.  I.  C.  et  ca - 


(I)  Aci.  V,  3,  4.  (2)  llehr.  III,  7. 

(3)  I Cor.  II,  10.  (4)  lonn.  XVI,  43. 

(SI  Ps  XXXII,  6.  (6'  Rom.  VIII.  (7)  Sap.  I,  7. 
(»1  I Pelr.  I,  II;  et  II  Petr.  1,21. 

(9)  Ps.  CUI,  50.  (10)  MaUh.  .XII.  28. 


(II)  Lue.  I,  33. 

(43)  I Cor.  VI,  II. 
(43)  I Cor.  XII,  4. 
I Pelr.  I,  2. 

(18  Il>i<l.  Viti,  14. 


(12)  Is.  I.XI,  4. 

(14)  Act.  XIII,  2. 

(10)  II  Thee*.  II,  12;  et 
(17)  Hom.  V,  S. 

(49)  II  Cor.  XIII,  13. 
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ritas  Dei  et  communicatio  sancti 
Spiritm  sit  cum  omnibus  vobis. 

164.  IV.  Demum  Spiritus  s.  cum 
Filio  ita  comparatur , ut  alius  Pa- 
racletus dicatur  (1),  et  ei  tribuatur 
divina  origo  ac  processio  uti  Chri- 
sto (2),  qui  eum  vocat  Spiritum  ve- 
ritatis, qui  a Patre  procedit,  prout 
de  se  uixit : Exivi  a Deo. 

165.  Cura  talia  igitur  inscriptu- 
ris de  Spiritu  s.  praedicentur  , non 
modo  asserta  est  eius  divinitas,  sed 
praeterea  eius  personalis  seu  hypo- 
statica subsistentia:  etenim  et  vi- 
vens et  operans  eadem  ratione  per- 
hibetur ac  Pater  et  Filius ; insuper 
et  inissus  ac  mittens,  et  alius  dici- 
tur et  procedens  per  comparationem 
ad  Patrem  et  Filium ; cum  proinde 
Pater  et  Filius  duae  sint  hypostases 
seu  personae  subsistentes,  talis  quo- 
que dicendus  Spiritus  sanctus,  nisi 
desipere  velimus. 

DIWCUI.TATSS 

166.  I.  Obi.  Spiritus  s.  nec  pe- 
culiaris persona,  nec  Deus  est.  Et- 
enim 1.  Quae  de  Spiritu  s.  in  scri- 
pturis praedicantur,  de  Deo  sunt  in- 
teiligenda,  qui  Spiritus  est;  2.  aut 
vis  quaedam  Dei,  quae  per  prosopo- 
poeiam veluli  persona  exhibetur;  3. 
nec  obest  aut  apparitio  Spiritus  s. 
sub  columbae  specie  in  Christi  ba- 
ptismate, aut  sub  forma  linguarum 
ignearum  die  pentecostes  super  di- 
scipulos (3),  hae  siquidem  narratio- 
nes mythicae  sunt  ac  symbolicae  de 
Dei  virtute ; 4.  sane  scriptura  rebus 
inanimis  consuevit  subsistentiam  tri- 
buere et  operationem  perinde  ac  si 
reipsa  exislerent,  viverentque;  in- 
ducit e.  gr.  hac  ratione  mortem  (4), 
peccatum  (5) , legem  (6) , et  scri- 
pturam sacram  (7).  Ergo. 

167.  Resp.  N A.  Ad  1.  proh.D. 
De  Deo  sunt  intelligenda , quatenus 

(I)  lonn.  XIV,  16.  (2)  Ihid.  XVI,  26. 

(31  Aot.  II,  I seq.  (I)  Rom.  V,  12;  lac.l,  IS. 

(S)  Uom.  VI,  12  el  *cq ; VII,  U. 


in  peculiari  Spiritus  sancti  persona 
subsistit,  C.  quatenus  divina  tantum 
significatur  natura,  N.  Certe  Deus 
Spiritus  est,  ut  ait  Christus  (8),  ast 
cum  de  Spiritu  sancto  in  scripturis 
sermo  est,  uti  divina  peculiaris  per- 
sona designatur,  qui  in  ipsa  natura 
divina  agit  et  operatur,  ut  patet  ex 
adducto  apostoli  textu  (9) , ac  ita 
nominatur  per  oppositionem  ad  Pa- 
trem ac  Filium,  quod  profecto  osten- 
dit agi  de  peculiari  in  Deo  persona. 
Accedit,  quod  Pater  aut  Deus,  pro- 
ut absolute  in  sua  natura  accipitur 
n uspiam  Spiritus  sanctus  nuncupa- 
tur. 

168.  Ad  2.  Neg.  Nam  cum  Chri- 
stus Spiritum  s.  dicat  Spiritum  veri- 
tatis, qui  a Patre  procedit,  cum  di- 
cat se  eum  a Patre  missurum,  ut 
apostolos  omnem  veritatem  doceret: 
cum  eum  exhibeat  veluti  alium  Pa- 
racletum , quem  sibi  ipsi  sufficiat , 
seu  qui  vices  suas  impleat;  nonnisi 
absurde  haec  per  prosopopoeiam  di- 
cta perhibentur , alioquin  Christus 
omnes  loquendi  leges  invertisset. 

169.  Ad  3.  Neg.  Nimis  sero  my- 
thicum systema  a rationalistis  indu- 
ctum est,  quo  vel  ipse  Christus  uti 
mythus  effertur.  Si  quis  legerit  quae 
scribit  s.  Lucas  (10):  Et  descendit 
Spiritus  s.  corporali  specie  sicut  co- 
lumba in  ipsum  (Christum)  el  vox 
de  coelo  facta  est : Tu  es  Filius  meus 
dilectus  ; tum  quae  scribit  idem  au- 
ctor, de  Spiritu  sancto  (11),  qui  de- 
scendit super  apostolos,  seditque  su- 
pra singulos  eorum  , de  effectu  in 
iis  secuto,  de  commotione  universae 
civitatis  Hierusalem  , de  stupore  et 
extasi  spectatorum,  de  trium  millium 
conversionead  Petri  concionem;  qui, 
inquam,  haec  legerit,  numquam  in 
suspicionem  veniet  alicuius  mythi. 
Nemo  porro  tam  rudis  est,  qui  ne- 

(C)  Ihid.  VII,  23;  Gal.  III,  21. 

(7)  Gal.  III,  8.  (8)  lonn.  IV,  2». 

(9)  I Cor.  II,  10.  (10)  Cap.  III,  22. 

(II)  Aci.  II. 
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sciat  formam  columbae,  aut  ignea- 
rum linguarum  non  es3e  nisi  exte- 
riora visibilia  symbola  ad  numinis 
praesentiam  significandam,  non  au- 
tem ipsam  Spiritus  sancti  substan- 
tiam, quasi  haec  finita  et  corporea 
esset.  Haec  inter  se  permiscent  ra- 
tionalistae  , ut  inde  suum  mythum 
obtrudant. 

170.  Ad  4.  D.  Ita  tamen,  ut  ex 
substrata  materia  apprime  innote- 
scat, quando  haec  figura  adhibeatur, 
et  quando  de  vera  subsistente  per- 
sona sit  sermo,  C.  secus , N.  Alio— 
quin  concludi  pariter  posset  nec  ho- 
mines veras  personas  seu  individua 
esse,  quoties  de  ipsis  in  scriptura 
aliquid  legitur.  Igitur  quamvis  inter- 
dum scriptura  res  inanimes  uti  sub- 
sistentes et  operantes  per  figuram 
prosopopoeiae  exhibeat,  inferri  ne- 
quit eamdein  adhibere  figuram  cum 
loquitur  de  Spiritu  s.  Etenim  prae- 
terquam quod  in  illis  per  se  figura 
obvia  est,  numquam  scriptura  res 
illas  iis  characteribus  et  notis  insi- 
gnivit, quibus  Spiritum  s.  praeditum 
exhibet,  ut  ex  adductis  probationi- 
bus abunde  liquet. 

171.  Inst.  1.  Ad  eum  modum  , 
quo  spiritus  hominis  non  est  perso- 
na distincta  ab  ipso  in  quo  est,  sic 
Spiritus  s.  qui  passim  in  scripturis 
dicitur  Spiritus  Dei  el  Spiritus  Chri- 
sti, non  est  persona  a Deo  vel  Chri- 
sto distincta.  2.  Eo  vel  magis  quod 
nos  dicamur  baptizari  in  Spiritus., 
uti  dicimur  baptizari  in  aqua,  quae 
certe  persona  non  est.  3.  Spiritus 
s.  praeterea  dicitur  donum  Dei,  in 
multos  effusum  die  pentecostes,  quod 
personae  non  convenit.  4.  Ita  men- 
tibus hominum  inhaerens  Spiritus 
s.  exhibetur  ut  excitari  possit  (1), 
possit  item  homini  tribui  vel  aufer- 
ri ope  mediorum  externorum  (2) , 
e.  gr.  unguento  (3) , eiusdemque 

W Is.  I,  15, 44 ; et  ibid.  I.XIII,  10,  41. 

(2)  I Reg  X,  6,  II;  tum  XVI,  2i. 


quasi  particulae  ab  uno,  qui  imbu* 
tus  est  alios  multos,  transferuntur, 
ut  legitur  Num.  XI,  17,  25.  Quae 
quidem  omnia  cum  proprie  dicta  per- 
sona conciliari  nequeunt.  Ergo. 

172.  Resp.  Ad  1.  Nego  paritatem. 
Vox  enim  Spiritus,  cum  de  homine 
usurpatur,  denotat  essentialem  eius 
proprietatem  ; cum  vero  usurpatur 
de  Spiritu  sancio,  denotat  proprie- 
tatem notiomlem,  ut  vocant,  ac  re- 
lativam. Adeoque  fit  ut  in  divinis  , 
cum  relative  vox  Spiritus  assumi- 
tur, nonnisi  de  persona  intelligi  pos- 
sit, secus  ac  eveniat  in  homine,  in 
quo  absolute  ponitur  ad  essentialem 
eius  partem  significandam,  prout  na- 
turam divinam  significat  , quando 
absolute  de  Deo  dicitur.  Ex  subie- 
cta  proinde  materia  dignosci  debet, 
quando  vox  Spiritus  absolute  aut  re- 
lative adhibeatur.  Nec  obest  insti- 
tuta ab  apostolo  comparatio  inter 
spiritum,  qui  in  homine  est,  et  spi- 
ritum, qui  est  in  Deo;  haec  enim 
non  refertur  ad  modum  subsistendi, 
sed  ad  modum  cognoscendi,  eo  vel 
magis  quod  in  divinis  una  persona 
in  altera  esse  possit  iuxta  Christi  ef- 
fatum (4) : Pater  in  me  est , et  ego 
in  Patre. 

173.  Ad  2.  D.  Improprie,  C.  pro- 
prie, N.  Etenim  dicimqr  baptizari 
in  Spiritu  s.  uti  etiam  dicimur  ba- 
ptizari in  Christo,  quern  etiam  in- 
duimus; Christus  nihilominus,  la- 
tentibus unitariis,  persona  est  sub- 
sistens. Itaque  dicimur  baptizari  in 
Christo  tamquam  causa  meritoria 
gratiae,  quam  in  baptismo  consequi- 
mur; dicimur  baptizari  in  Spiritu  s. 
tamquam  causa  efficiente  ipsam  san- 
ctificationem; dicimur  baptizari  in 
aqua  tamquam  causa  inslrumentnli. 

174.  Ad  3.  D.  Dicitur  donum  Dei 
personale  ac  subsistens,  quod  effu- 
sum dicitur  in  suis  effectibus,  C.  do- 

(51  Ibid.  XVI,  13;  lud.  XV,  14;  XVI,  20. 

(I)  Ioau.  X,  33. 
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num  accidentale  et  effusum  in  se  , 
N.  Donum  igitur  Dei  dicitur  Spiri- 
tus s.  uti  donum  dicitur  etiam  Chri- 
stus (1),  ratione  missionis  divinae, 
quatenus  Pater  miseratione  sua  u- 
tramque  personam  nobis  largitus  est; 
effusum  autern  dicitur  in  multos , 
quia  novo  effectu  esse  coepit  in  mul- 
tis, conferens  gratias  suas,  quas  di- 
vidit, prout  vult , quo  Ot  ut  active 
non  autem  passive  se  effundat  Spi- 
ritus s. 

175.  Ad  4.  D.  In  suis  effectibus, 
C.  iii  se,  N.  sive  sermo  sit  de  gra- 
tia sanctificante,  sive  de  gratiis  gra- 
tis datis,  quae  obnoxiae  sunt  aug- 
mento et  decremento,  hae  autem  a 
suo  auctore  Spiritus  sanctus  gene- 
ratim  nuncupantur.  Caeterum  fal- 
sum est  ope  mediorum  externorum, 
unguenti  e.  gr.  Spiritum  dari  aut 
auferri,  idque  scripturis  perhiberi. 
Ad  summum  eiusmodi  media  exter- 
na possunt  esse  symbolica,  quatenus 
exterius  aliquo  ritu  significatur  in- 
terior operatio.  Et  hac  ratione  eva- 
nescunt, quae  male  congessit  ratio- 
nalista  vulgaris  Wegscheider. 

176.  II.  Obi.  Quamvis  Spiritus  s. 
uti  persona  subsistens  admitteretur, 
haud  exinde  sequitur  eum  Deum 
esse.  Nam  1.  numquam  in -scriptu- 
ris expresse  Deus  appellatur;  2.  ne- 
que umquam  adorandus  aut  invo- 
candus proponitur;  3.  Dei  dona  e- 
numerans  apostolus  (2),  Patri  ac  Fi- 
lio tribuit,  nulla  Spiritus  sancti  in- 
iecta  mentione;  4.  Spiritum  s.  exi- 
stere  primi  fideles  ignorarunt,  cuius- 
modi  fuerunt  duodecim  illi  ephesii, 
qui  in  Actis  aposl.  interrogati  ab  a- 
postolo,  st'  Spiritum  s.  accepissent 
credentes,  responderunt  (3);  Neque 
si  Spiritus  s.  est,  audivimus.  5.  Im- 
mo  non  obscure  in  evangelio  loan- 
nis  factus  perhibetur  illis  verbis  (4): 

(I'  Io, in.  III.  16.  (2|  I Cor.  VIII.  6. 

(.1  C, ip  XIX,  2.  (t)  Cnp.  I,  3 

(5)  II  Cor.  XIII,  13.  (6)  Kom.  VIII.  26. 


Omnia  per  ipsum  (Verbum)  facta 
sunt.  Ergo. 

177.  Resp.  N.  A.  Ad  1.  prob.  N. 
Nam  nos  contrarium  ostendimus. 
Ideo  iuxla  adversarios  Dem  in  scri- 
pturis non  vocatur  Spiritus  sanctus, 
quia  legere  nolunt,  prout  nolunt  le- 
gere quoties  Verbum  , seu  Christus 
Deus  vocatur. 

178.  Ad  2.  N.  Oppositum  constat 
iuxta  dicta  et  ex  baptismi  forma,  et 
ex  apprecatione  apostoli  (5). 

179.  Ad  3.  D.  In  obiecto  loco  , 
Tr.  alibi,  N.  Nam  in  eadem  epist. 
cap.  XII  charismatum  dona  aposto- 
lus tribuit  expresse  Spiritui  s. 

180.  Ad  4.  Neg.  Illi  enim  duo- 
decim ephesii  discipuli  solum  fue- 
rant Ioannis  Baptistae,  et  quidem 
salis  rudes,  cum  ignotum  nemini  sit 
iudaeos  Spiritus  sancti  notitiam  ha- 
buisse, ut  constat  ex  Luc.  I,  15  et 
v.  35.  Item  Matth.  I,  20. 

181.  Ad  5.  Neg.  Siquidem  omnia 
a Verbo  facta  sunt,  quae  reipsa  sunt 
facta,  ut  ibid.  dicitur  : Spiritus  san- 
ctus -a  Patre  procedit , adeoque  fa- 
ctus non  est. 

182.  Inst.  1.  Spiritui  s.  tribuitur 
oratio  (6) ; Spiritm  postulat  pro  no~ 
bis  gemitibus  inenarrabilibm ; 2.  e- 
contra  scientia  independens  seu  di- 
vina denegatur  dicente  Christo  (7); 
Non  loqueltir  a semel  ipso,  sed  quae- 
cumque audiet , loqueltir ; et  scrutari 
omnia  dicitur  etiam  profunda  Dei  (8), 
scrutari  porro  est  de  eo  quod  inqui- 
ritur; 3.  demum  Spiritus  sancti  vox 
non  est  relativa;  4.  vel  esset  geni- 
tus vel  ingenitus;  si  genitus,  esset 
Filius,  si  ingenitus,  esset  Pater.  5. 
Quod  si  a Palre  perinde  ac  Filius 
procedere  dicatur,  Filius  et  Spiritus 
s.  fratres  essent;  sin  vero  procedat 
per  Filium  , Pater  eius  esset  avus. 
Sic  veteres  pneumatomachi  apud  s. 
Athanasium  (9). 

7)  loan.  XVI,  13.  (S)  I Cor.  U,  10, 

9)  Ep.  I,  ad  Serapion. 
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183.  Resp.  Ad  1.  D.  Efficienter, 
C.  formaliler,  N.  Ideo  postulare  di- 
citur, quatenus  nos  postulare  facit, 
eadem  ratione  qua  dicitur  de  Spi- 
ritu s.  per  approbationem  quod  lo- 
cutus sit  per  prophetas  , quatenus 
loqui  eos  fecit. 

184.  Ad  2.  Neg,  Ideo  vero  dicitur 
de  Spiritu  s.  quod  scientiam  suam 
mutuetur  a Filio,  quia  ab  ipso  sub- 
sistentem essentiam  habet  ab  eo 
procedendo  , ut  paulo  post  osten- 
demus. Etsi  vero  scrutandi  verbum 
interdum  vim  inquirendi  habeat , 
in  obiecto  tamen  apostoli  loco  usur- 
patur ad  perfectam  cognitionem  si- 
gnificandam, uti  de  Deo  dicitur  (1): 
Scrutatis  corda  et  renes. 

185.  Ad  3.  D.  Per  se,  Tr.  rela- 
tive non  usurpatur  Spiritus  sancti 
vox,  N. 

186.  Ad  4.  Resp.  non  esse  geni- 
tum nec  ingenitum,  sed  proceden- 
tem, ut  scripturae  et  traditio  nos 
docent. 

187.  Ad  5.  D.  Si  procederet  per 
generationem  uti  Filius,  C.  si  per 
solam  emanationem  a Patre  et  Filio 
tamquam  ab  unico  principio,  N. 
Sic  non  habetur  nec  frater  nec  avus 
in  Trinitate. 

Pftorotmo  II.  Eadem  veritas  evincitur 
ex  fradilione. 

188.  I.  Huius  traditionis  in  ec- 
clesia constantis  testes  in  primis 
sunt  patres  apostolici.  Etenim  Her- 
mas, qui  primo  ecclesiae  saec.  flo- 
ruit seu  aetate  apostolica,  lib,  III,  op. 
inscripti  Similit.  v.  n.  6 aperte  di- 
stinguit Spiritum  s.  a Patre  et  Filio, 
dum  orbem  terrae  exhibet  sub  si- 
militudine fundi  seu  vineae  , cuius 
Dominus  Pater  est,  Filius  fundi  Spi- 
ritus sanctus,  servus  qui  excolit  fun- 
dum Filius  Dei  forma  scilicet  ser- 
vili indutus  per  incarnationem ; ac 

m Ps.  VII,  10.  (2)  L.  de  Spiritu  s.  c.  29,  n.  72. 

(3|  Ep.  ad  Trollen.  d.  6.  (4)  Apolog.  1,  n.& 

(5)  Legat,  pro  christianh , n.  10. 

Pehrone,  Praelect.  vol.  I. 


de  Spiritu  sancto  speciatim  haec 
scribit : Quin  nuncius  audit  illum 
Spiritum  sanctum,  qui  infusus  est, 
omnium  primus  in  corpore  , tn  que 
habitaret  Deus;  seu  corpus  in  u- 
tero  b.  Virginis  eflormavit  Verbo 
carnem  ex  ea  sumenti.  S.  Clemens 
rom.  apud  s.  Rasilium  scribit  (2) : 
Ille  ergo  Spiritus  sanctus  est  et  re- 
ctus, qui  ab  ipso  Patre  procedit ; a- 
deoque  Deus  et  a Patre  distinctus. 
S.  Ignatius  inter  haereticos  recen- 
set eos , qui  Spiritum  s.  nec  esse 
confitentur  , dicentes  eumdem  esse' 
Patrem,  Filium,  et  Spiritum  san- 
ctum (3).  S.  Polycarpus,  ut  vidimus, 
glorificat  Spiritum  s.  cum  Patre  et 
Filio. 

189.  H.  Eiusdem  traditionis  te- 
stes praeterea  sunt  patres,  qui  apo- 
stolicis  successerunt  secundo  et  ter- 
tio saeculo.  Iustinus  enim  (4),  et 
Athenagoras  (5)  ad  repellendam  ca- 
lumniam atheismi , qua  christiani 
impetebantur , profitentur  Christia- 
nos credere  in  Patrem , Filium  et 
Spiritum  sanctum,  quos  adorabant. 
Tatianus  vocat  Spiritum  s.  perfe- 
ctum Deum  (6) , cui  Patris  et  Filii 
substantia  tradita  est.  S.  Irenaeus 
vocat  Sapientiam  Patris , creatorem 
et  cum  Patre  et  Filio  solum  rerum 
Deum,  Spiritum  Dei,  Spiritum  Pa- 
tris (7).  Item  s.  Theophilus  antio- 
chenus,  Clemens  alex.,  Tertullianus, 
s.  Hippolytus,  Origenes  , antiquus 
auctor  constitutionum  apostolica- 
rum,  Minutius  Felix,  s.  Cyprianus  , 
Novatianus  ipse  apud  Maran  (8),  qui 
singulorum  patrum  dicta  expendit ; 
ex  quibus  palet  eos  unanimes  esse 
in  profitenda  divinitate  Spiritus  s. 
uti  subsistentis  personae. 

190.  III.  Testes  eiusdem  sunt 
martyres,  ex  quibus  iam  attulimus 
verba  s.  Epipodii  coram  iudice  di- 

(6)  Orat.  coni,  gentes,  n.  4. 

(7l  Lib.  IV,  Advers.  haeres,  cap.  20. 

«I  On.  Clt.  lib.  IV,  c.  10  »1  19. 
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cenlis:  Christun » cum  Patre  et  Spi- 
ritu sancto  Deum  esse  confiteor.  Spi- 
ritus sancti  virtus  atque  omnipoten- 
tia celebrantur  etiam  in  actis  s.  Fe- 
licitatis et  septem  filiorum  eius,  et 
in  epistola  ecclesiarum  viennensis  et 
lugdunensis  apud  Ruinartium. 

191.  IV.  Testes  demum  sunt  mo- 
numenta eaque  antiquissima,  quae 
exhibent  Spiritum  sanctum  sub  co- 
lumbae specie  a Patre  et  Filio  di- 
stinctum animas  in  baptismo  gratia 
sanctificantem,  vel  b.  Virgini  ab  an- 
gelo salutatae  obumbrantem , aut 
malo  navis,  quae  ecclesiam  refert 
insidentem,  quae  collegerunt,  prae- 
ter Gener,  archaeologi  christiani  Ro- 
sius, Arringhius,  Boldellus  aliique. 

192.  Quae  cum  ita  se  habeant , 
pronum  est  inferre  illum  uti  Deum 
divinamque  subsistentem  personam 
creditum  constanter  in  ecclesia  fuis- 
se ex  divina  traditione,  quem  testes 
omnes,  quos  adduximus  aut  indica- 
vimus , Deum  praedicant  cum  Pa- 
tre et  Filio  adorandum,  omnibusque 
perfectionibus  praeditum.  Talis  por- 
ro est  Spiritus  sanctus.  Ergo. 

DirriCClTvTES 

193.  I.  Obi.  1.  Patres  interdum 
Spiritum  s.  cuin  Verbo  confundunt, 
uti  Iustinus  (1),  s.  Irenaeus  (2),  et 
Ioannes  damascenus  (3).  Sane  2. 
Tertullianus  (A):  Spiritu  Dei , in- 
quit, et  sermone  et  virtute  collatis  in 
Virginem,  quod  de  eo  nascitur,  Fi- 
lius Dei  est.  3.  Athenagoras  logi  et 
pneumatis,  sive  vocis  et  Spiritus  ut- 
pote  ex  eodem  ore  prolatorum  sub 
ideae  et  operationis  notione  tam- 
quam unum  idemque  exhibet  (5). 
A.  Aevo  antenicaeno  rarius  substan- 
tiae unitas  cum  Patre  et  Filio  vin- 
dicata fuit  Spiritui  sancto.  5.  Patri 
Filioque  quodammodo  subesse  Spi- 
ritum s.  docuerunt  veteres  illi ; 6. 

(I)  In  DM.  (2^  Adv.  haeres.  Ifb.  I,  C.  19. 

(3)  Dt  fide  orthodoxa  , lib.  III,  c.  2. 

(4;  Adv  Prox  uin)  up.  20. 


nec  nisi  ante  mundum  conditum 
Spiritum  sanctum  peculiarem  hypo- 
slasin  prodiisse  contenderunt.  Ergo. 

194.  Resp.  Ad  1.  Neg.  Patres  a- 
liquando  Spiritum  s.  cum  Verbo  con- 
fudisse, sed  apprime  sero  per  alte- 
rum ab  altero  distinxerunt.  Etenim 
s.  Iustinus  non  solum  vocat  Spiri- 
tum propheticum,  sed  praeterea  eum 
dicit  tertiam  Trinitatis  personam  seu 
tertiam  ordine  (6).  Causa  erroris  in 
adversariis  orta  ex  eo  est  quod  s. 
martyr  in  cit.  A pol.  ( siquidem  in 
dialogo  nihil  de  hoc  habet),  n.  33, 
de  Spiritus  sancti  persona  intelligit 
quod  legitur  Luc.  I : Spiritus  s.  su- 
pervenietin  te , et  virtus  A Uissimi 
obumbrabit  tibi,  ideoque  etc.,  qua- 
tenus hic  Spiritus  s.  et  virtus  Allis- 
simi  sit  ipsum  Verbum  quod  car- 
nem ex  R.  M.  V.  assumpsit,  prout 
et  alii  patres  exposuerunt.  Verum 
ex  hoc  inferri  nequit  aut  Iustinum, 
aut  alios  patres,  qui  eamdem  dede- 
runt eiusdem  textus  interpretatio- 
nem, confudisse  personam  Verbi 
cum  persona  Spiritus  sancti , sed 
solum  evertisse  socinianorum  com- 
mentum, quod  ideo  Christus  dictus 
fuerit  Filius  Dei  ratione  admirabilis 
eius  conceptionis , cum  patres  isti 
potius  docuerint  ipsum  Filium  Dei 
supervenisse  Mariae,  et  ex  ea  car- 
nem sumpsisse. 

195.  Irenaeus  iuxta  editionem  ad- 
versarii haec  scribit  (7):  Pater.... 
per  Verbum  et  Spiritum  s.  omnia 
faciens,  etc.  Haec  vero  scribendi  ra- 
tio indicatne  confusionem  Verbi  cum 
Spiritu  sancto?  Ioannes  damascenus, 
ex  professo  agit  de  Trinitate  (8),  di- 
stinctis vero  capitibus,  nempe  VI  et 
VII,  agit  de  persona  Verbi  et  de  per- 
sona Spiritus  sancti. 

196.  Ad  2.  Neg.  Tertullianus  e- 
nim,  ut  Irenaeus,  ac  postea  s.  Ioan- 

(5)  Letjat.  pro  christiani*)  c.  10. 

(6)  Apolog.  I,  n.  6 el  15. 

(7)  l.ib.  I,  cap.  22,  sou  cap.  19. 

(8)  Lib.  1,  up.  cit  cap-  8. 
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nes  damascenus  , nomine  Spiritus 
sancti  et  virtutis  de  quo  scribit  8. 
Lucas:  Spiritus  s.  superveniet  in  te, 
et  virtus  Altissimi , etc.  interpreta- 
tur de  ipso  Filio  Dei  carnem  assu- 
mente in  utero  Virginis.  Contendit 
porro  solum  Filium  incarnatum  esse 
adversus  Praxeam.  Apprime  autem 
Tertullianum  distinxisse  Spiritum  s. 
a Verbo,  aperte  liquet  ex  argumen- 
to, quod  urget  ex  forma  et  ritu  ba- 
ptismi ad  personarum  distinctionem 
statuendam  scribens:  Mandavit  Chri- 
stus ut  Unguerent  in  Patrem  et  Fi- 
lium et  Spiritum  s. . . non  in  unum. 
Nam  non  semel,  sed  ter,  ad  singula 
nomina  in  personas  singulas  Ungui- 
mur. 

197.  Ad  3.  D.  Athenagoras  obie- 
ctis  verbis  adstruit  unitatem  naturae 
in  tribus  personis,  C.  personas  Ver- 
bi et  Spiritus  s.  confundit,  N.  Cum 
enim  ostendisset  non  posse  Christia- 
nos atheos  diei  qui  adorant  Patrem, 
Filium  et  Spiritum  sanctum,  ad  tol- 
lendam suspicionem  tritheismi  aut 
polytheismi,  affirmat  unam  esse  Pa- 
tris ac  Filii  et  Spiritus  s.  naturam. 
Concludit  enim:  Quis  igitur  non 
miretur  , cum  atheos  vocari  audiat 
eos,  qui  Deum  Patrem,  et  Filium 
Deum,  et  Spiritum  s.  asserunt , at 
eorum  in  unione  potentiam  et  in  or- 
dine distinctionem  demonstrant  ? 

198.  Ad  4.  N.  Toties  enim  uni- 
tatem substantiae  patres  antenicaeni 
in  tribus  personis  vindicarunt,  quo- 
ties sese  illis  obtulit  occasio,  ut  ex 
allatis  hactenus  documentis  manife- 
stum Iit;  imino  adeo  vindicarunt, 
ut  rationalistae  in  suspicionem  ve- 
nerint patres  illos  confudisse  Verbi 
ac  Spiritus  sancti  personas.  Quomo- 
do haec  sibi  cohaerent? 

199.  Ad  5.  D.  Id  est  praedica- 
runt dependentiam,  quae  oritur  ex 
ordine  processionis  adeoque  impro- 
prie dictam,  C.  quae  oriatur  ex  di- 
versitate naturae,  N. 


200.  Ad  6.  D.  Quoad  externam 
manifestationem,  uti  pariter  praedi- 
carunt de  persona  Verbi,  C.  quoad 
processionem  internam,  N.  Recolan- 
tur antea  dicta. 

201.  II.  Obi.  1.  Ariani  etiam  di- 
vinitatem Spiritus  s.  reiiciebant,  at- 
tamen neque  patres  neque  nicaena 
synodus  hac  de  causa  eos  impugna- 
runt aut  divinitatem  Spiritus  s.  as- 
seruerunt; 2.  concilium  vero  con- 
stantinopolitamum  I,  quamvis  adver- 
sus macedonianos  coactum , nusquam 
expresse  Deum  Spiritum  sanctum 
nominavit;  3.  prout  se  gesserunt  si- 
ve Hilarius,  qui  in  XII  De  Trinitate 
libris  numquatn  hoc  nomine  eum 
donavit,  neque  Basilius , qui  inte- 
grum scripsit  De  Spiritu  s.  librum, 
qui  praeterea  auctor  presbyteris  thar- 
sensibus  fuit,  ut  contenti  essent  exi- 
gere a macedonianis  confessionem 
quod  Spiritus  s.  dici  non  debeat 
creatura;  et  reprehendit  Dionysium 
alex.  (1),  eo  quod  Spiritum  s.  ab 
adorata  deitate  seiuuverit,  ac  in  fe- 
rioribus una  cum  creata  ac  ministra 
natura  numeraverit.  4.  Atque  hinc 
factum  est,  ut  ecclesia  numquam  ad 
Spiritum  s.  preces  direxerit;  5.  im- 
mo  sancivit  concilium  Carthaginien- 
se III,  cap.  XXIII : Ut,  cum  ad  al- 
tare assistitur,  semper  ad  Patrem 
dirigatur  oratio;  6.  demum  in  an- 
tiqua doxologia  recepta  formula  haec 
erat:  Gloria  Patri  et  Filio  in  Spi- 
ritu sancto,  qua  indicatur  neque  uti 
Deum  Spiritum  s.  habitum  fuisse  , 
neque  proinde  Patri  et  Filio  aequa- 
lem , immo  neque  uti  peculiarem 
personam.  Ergo. 

202.  Resp.  Ad  1.  D.  Patres  ac 
nicaena  synodus  hac  de  causa  aria- 
nos  non  impugnarunt  directe,  neque 
expresse  asseruerunt  dogma  divini- 
tatis Spiritus  sancti,  quia  praecipuus 
ac  primarius  illorum  error  versaba- 
tur circa  divinitatem  Filii,  C.  quasi 

(I)  F.p.  IX,  ud  Maximum  philosophum. 
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dubilarent  «le  Spiritus  s.  divinitate,  ! praeclare  habet:  Ut  quorum  est  una 
N.  Cum  igitur  primarius  arianorum  dirinilas,  sit  una  largitio,  nomen- 
error  versaretur  circa  divinitatem  que  Trinitatis  unus  Deus  est:  quae 
Verbi,  nec  nisi  per  consequens  ac  verba  s.  Hieronymus  postea  iteravit 
indirecte  inficiarenlur  divinitatem  ac  sua  fecit  in  comment.  in  s.  Matlh. 
Spiritus  sancti , ideo  tum  antiquio-  lib.  IV,  c.  ult. 
res  patres,  tum  nicaena  synodus  pri-  206.  Incerta  porro  res  est  inter 
marium  hunc  errorem  directe  oppu-  criticos  unde  provenerit  illa  s.  Ba- 
gnandum  sibi  sumpserunt,  et  con-  siiii  in  s.  Dionysium  obiurgalio,  cum 
tradicloriam  veritatem  asserendam,  exploratum  sit  magnum  hunc  anti- 
ut  facere  ecclesia  consuevit.  Caele-  stilem  recte  ac  orthodoxe  de  Spiritus 
rum  s.  Athanasio  teste  (1):  Nicaeni  s.  divinitate  sensisse,  uti  ostendit  s. 
putres  neque  etiam  Spiritum  sanctum  Athanasius  illius  successor  in  epist. 
a Patre  et  Filio  disi unxere,  sed  il-  de  Dionysii  sententia;  ipsemet  s. 
Ium  potius  una  cum  Patre  et  Filio  Basilius,  s.  Dionysium  inter  asser- 
glorificarere  in  una  sanctae  Trini-  tores  eiusdem  divinitatis  recenset  , 
talis  fide  , quia  nempe  una  est  in  pluraque  ex  eius  operibus  testimo- 
sancta  Trinitate  dirinilas.  nia  profert  in  lib.  De  Spiritu  s.  De- 

203.  Ad  2.  D.  Conceptis  verbis,  mum  palmaria  sunt  s.  Dionysii  ver- 
prout  ferebat  receptus  loquendi  u-  ba  in  resp.  ad  propositiones  Pauli 
sus,  C.  aequivalentibus,  N.  Nam  eo  samosateni:  Spiritus  autem  est  Deus, 
ipso  quod  credendum  synodus  defi-  loquitur  porro  de  Spiritu  s.  Non- 
nierit  et  in  Spiritum  sanctum  Do-  nulli  suspicantur  non  omnia  adhuc 
minum  et  vivificantem , ex  Patre  pro-  scripta  Dionysii  ad  Basilii  manus 
cedentem  et  cum  Patre  et  Filio  ado-  pervenisse,  cum  laudatam  dedit  epi- 
randum  et  glorificandum  , catholi-  stolam,  atque  exinde  factum,  ut  ab 
cum  de  Spiritus  s.  divinitate  dogma  arianis  deciperetur. 

adstruxit;  cum  vero  usus  non  fer-  201.  Ad  4.  D.  Quatenus  in  pu- 
ret  Spiritum  s.  Deum  dicere  in  fidei  blica  liturgia  ecclesia  consuevit  ad 
formulis,  eum  usum  servandum  sy-  Patrem  totius  Trinitatis  fontem  pre- 
nodus  duxit.  res  dirigere,  C.  in  sensu  exclusivo, 

204.  Ad  3.  D.  Id  est , nonnulli  N.  Accedit  quod  in  doxologia  sua 
oeconomiae  usu  receptae  causa,  C.  ecclesia  (res  simul  semper  divinas 
omnes,  N.  Plures  enim,  uti  Diony-  personas  complexa  sit,  uti  ex  allatis 
sius  alex.  , Tatianus,  aliique  Deum  documentis  patet. 

Spiritum  s.  expresse  nuncupavere ; j 208.  Ad  5.  D.  Ob  conforrnitatem 
alii  vero  formulae  adhaerentes  iu-  in  publica  liturgia  servandam,  et  ad 
stis  de  causis  ab  apostolis  inductae,  privatorum  errores  praecavendos,  C. 
aequivalentibus  verbis  ad  idem  si-  alia  de  causa,  N.  En  integra  ipsius 
gnilicandum  uti  maluerunt.  concilii  verba,  ex  quibus  eius  mens 

205.  Ita  saltem  ad  tempus  se  gessit  aperte  innotescit:  Ut  nemo  in  pre- 
s Basilius,  qui  scribit:  ( z)  Cum  con - cibus  vel  Patrem  pro  Filio,  vel  Fi- 
fiteri  oporteat  Deum  Patrem,  Deum  lium  pro  Patre  nominet : et  cum  al- 
Filium,  Deum  Spiritum  sanctum  , tari  assistitur,  semper  ad  Patrem 
ut  eloquia  divina  , et  qui  ea  subii-  dirigatur  oratio.  Et  quicumque  sibi 
mius  intellexere,  dot  nerunt.  Ita  pa-  preces  aliunde  describit,  non  eis  nta- 
riter  Hilarius,  qui  in  Comment.  ad  tur,  nisi  prius  eas  cum  instruclio- 
illud  Matlh.  ult.  : Euntes  ergo,  haec  ribus  fratribus  contulerit. 

(I)  Ep.  tynodica  ad  loviunum  imperat.  (2)  Ep.  VII,  ollas  CXU. 
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, 209.  Ad  6.  D.  Alicubi  et  ad  cer- 
tum tempus,  Tr.  vel  C.  universim 
et  constanter,  N.  Varia  enim  fuit  in 
antiqua  ecclesia  doxologiae  formula, 
ut  constat  ex  s.  Basilio  (1) , qui  plu- 
res  collegit , quae  tamen  omnes  in 
idem  recidunt,  sive  dicerent  in  Spi- 
ritu sancto,  sive  cum,  sive  et  Spiri- 
tum Dei.  Eo  enim  omnes  referun- 
tur, ut  tres  aeque  personae  divinae 
celebrentur  et  conglorificentur  ut- 
pote  unus  Deus.  Quae  cum  ita  sint, 
evanescunt  adversariorum  ex  falso 
principio  deductae  consecutiones. 

CAPUT  V. 

PE  SPIRITUS  SANCTI  A PATRE  ET  FILIO 

PROCESSIONE 

210.  Dogma,  eiusque  professio  in 
symbolo  per  additamentum  vocis  Fi- 
lioque impugnantur  a graecis  schi- 
smaticis , qui  latinos  accusant,  tum 
quod  doceant  Spiritum  sanctum  a 
Patre  ac  Filio  procedere,  tum  quod 
contra  decretum  concilii  ephesini 
inseruerint  symbolo  particulam  Fi- 
lioque. 

211.  Quo  tempore  quove  auctore 
introduci  apud  graecos  coeperit  er- 
ror de  Spiritus  sancti  a solo  Patre  pro- 
cessione, incerta  plane  res  est.  Veri- 
similius videtur  orta  haec  controver- 
sia ex  occasione  errorum  arianorum 
ac  macedonianorum.  Theodorelus  o- 
mnium  primus  impugnavit  s.  Gyril— 
lum,  eo  quod  in  anathemalismo  XI 
adversus  Nestorium  appellaverit  Spi- 
ritum s.  Spiritum  Christi  proprium. 
Rursum  monothelitae,  testes.  Ma- 
ximo martyre  , reprehenderunt  s. 
Martinum  1 eo  quod  in  sua  synodica 
docuerit  Spiritum  s.  a Patre  ac  Fi- 
lio procedere; -lum  etiam  Constan- 
tinus Copronymus  iconomachus  de 
hoc  articulo  litem  movit  adversus  a- 
postolicam  sedem  , a qua  damnatus 
fuerat.  Exinde  vero  Photii  error, 
quem  Neslorii  fautores  pepererunt, 


monothelitae  aluerunt  et  qui,  icono* 
machis  agentibus,  altas  apud  grae- 
cos radices  egit. 

212.  Sic  pariter  incertum  est,  qua 
tempore  et  quo  primum  auctore  in- 
serta symbolo  fuerit  particula  Filio- 
que. Ratum  penes  omnes  est  in  Hi- 
spania intra  missarum  soletnnia  u- 
sum  invaluisse  canendi  symbolum 
cum  eiusmodi  additamento,  ex  oc- 
casione conversionis  gothorum  ab 
ariana  haeresi  anno  589.  Hic  usus 
in  Gallias,  deinde  vero  in  Germa- 
niam, postea  in  Italiam  propagatus 
est,  rom . pontificibus  passive  circa 
eum  se  habentibus.  Romae  demum 
adoptatus  videtur  hic  usus  cum,  ad- 
nitenle  Henrico  imperatore  , aegre 
tandem  Benedictus  VILI  indulsit  ut 
symbolum  constantinopolilanuin  in 
missarum  solemniis  Romae  canere- 
tur, cani  autem  coepit  una  cum  par- 
ticula Filioque.  Sane  Photius  de  hoc 
ritu  siluit,  Michael  vero  Cerularius 
graeci  schismatis  instaurator,  rom. 
ecclesiae  id  crimini  vertit. 

213.  In  conciliis  oecumenicis  lug- 
dunensi  et  florentino  graeci  ad  u- 
nionem  cum  ecclesia  catholica  ad- 
missi sunt,  postquam  lum  processio- 
nem Spiritus  sancti  a Patre  ac  Filio 
admiserunt,  et  legitimum  esse  addi- 
tamentum symbolo  a latinis  factum 
sunt  professi.  Verum , prout  fert 
graecorum  indoles,  agente  potissi- 
mum turbulento  Marco  ephesino, 
cito  ipsi  ad  schisma  iterum  deflexe- 
re. Adversus  catholicum  dogma  prae- 
ter Theophanem  Propocowiez  apo- 
statam nostrum , scripsit  novissime 
Philaret,  actualis  moscovita  metro- 
polita. 

214.  Nostri  igitur  muneris  est 
prius  catholicam  adstruere  verita- 
tem, deinde  latinam  vindicare  eccle- 
siam ob  adiectam  symbolo  particu- 
lam Filioque. 

(t)  Op.  dL  Ut  Spiritu  «meto,  cap.29. 
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Propositio  I.  Spiritus  sanctus 
a Patre  Filioque  procedit. 

215,  De  fide  haec  propositio  est: 
concilium  enim  lugdun.  II  sub  b. 
Gregorio  X eam  his  verbis  definivit: 
Credimus  et  Spiritum  s...  ex  Patre 
Filioque  procedentem ; ac  iterum 

conc.  florentinum  : Definimus 

quod  Spiritus  s.  ex  Patre  et  Filio 
aeternaliter  tamquam  ab  uno  prin- 
cipio et  unica  spiratione  procedit. 

216.  Sic  vero  primum  ex  sacris 
litteris  hoc  dogma  evincimus:  Chri- 
stus ita  de  Spiritu  s.  loquitur  (1): 
Ille  me  clarificabit,  quia  de  meo  ac- 
cipiet, et  ann undabit  robis.  Omnia, 
quaecumque  habet  Pater,  mea  sunt. 
Propterea  dixi : Quia  de  meo  acci- 
piet, et  annunciabit  robis.  Unde  sic: 
Ille  in  divinis  non  solum  a Patre  sed 
et  a Filio  tamquam  a communi  ac  u- 

. nico  principio  procedere  dicendus 
est,  qui  de  eo  accipit,  et  ideo  acci- 
pit , quia  Filius  omnia  cum  Patre 
communia  habet;  atqui  talis  est  ex 
verbis  Christi  Spiritus  sanctus.  Ergo 
tum  a Patre  tum  a Filio  tamquam 
ab  unico  principio  Spiritus  sanctus 
procedit.  Hunc  porro  sensum  ver- 
borum Christi  antiquissimae  versio- 
nes  mirifice  confirmant : etenim  sy- 
riaca  sic  refert  Christi  verba:  Ipse 
glorificabit  me , quippe  de  meo  acci- 
piet... Quidquid  habet  Pater  meus, 
meum  e3t : jtropterea  dixi  vobis : ex 
meo  accipiet.  Persica:  Et  ille  est,  qui 
me  glorificabit,  propterea  quod  a me 
accipiet,  Arabica  demum : Et  ille  me 
glorificabit,  nam  accipiet  de  eo,  quod 
meum  est.  Quae  idem  significant, 
nempe  ideo  Spiritum  sanctum  acci- 
pere a Filio,  quia,  quod  habet  Fi- 
lius, a Patre  habet,  sed  Filius  habet 
a Patre  per  generationem  substan- 
tiam , ergo  hanc  substantiam,  quae 
identica  est  in  Patre  et  Filio,  accipit 
Spiritus  sanctus  , adeoque  sicut  a 
Patre,  sica  Filio  procedit. 

(I/  louu.  X \ I,  15  st*t|. 


217.  Hinc  Spiritus  s.  a Filio  mis- 
sus perhibetur  (2).  Eiusmodi  au- 
tem missio  in  origine  necessario  fun- 
datur in  divinis , nec  enim  potest 
esse  missio,  quae  dependentiam  im- 
portet, nec  in  natura  in  se  speciata, 
neque  in  imperio,  ergo  ratione  ori- 
ginis est.  Quapropter  Spiritus  s.  vo- 
catur Spiritus  veritatis , quae  Filius 
est;  Spiritus  Christi,  Rom.  VHI,  9; 
Spiritus  Filii,  Gal.  IV,  6.  Huc  ac- 
cedit quod  lo.  XX  , 22  Christus  a 
mortuis  excitatus  perhibeatur  in- 
sufflasse super  apostolos,  dicens:  Ac- 
cipite Spiritum  sanctum.  Spiritus  i- 
gitur  sanctus  datus  est  a Christo  et 
quidem  symbolica  illa  insufflatione, 
ad  ostendendam  eius  processionem 
a se  ipso.  Nam  nisi  Spiritus  sanctus 
etiam  a Filio  procederet,  dari  ab  i- 
pso  non  perhiberetur,  et  quidem  a- 
ctione  vitali,  utpote  a quo  non  ha- 
beret originem.  Porro  si  datur  a Fi- 
lio quemadmodum  datur  a Patre, 
consequens  est  Spiritum  s.  aeque  a 
Filio  ac  a Patre  procedere. 

218.  Nec  alia  fuit  utriusque  ec- 
clesiae orientalis  et  occidentalis  fi- 
des. De  occidentali  nullum  dubium 
esse  potest,  ut  palet  ex  monothelita- 
rum  et  iconomachorum  hac  de  causa 
obiurgationibus  adversus  ecclesiam 
lalinam.  Primi  enim,  uti  testatur  s. 
Maximus  in  epist.  ad  Marinum  Cy- 
prium , reprehenderunt  in  epistola 
synodica  s.  Martini,  quia  dixit  pro- 
cedere etiam  ex  Filio  Spiritum  san- 
ctum; posteriores,  teste  Adone  vien- 
nensi  in  Chronico,  synodum  cele- 
bravere, et  quaestio  ventilata  est  in- 
ter gr aecos  et  romanos  de  Trinitate , 
et  utrum  Spiritus  sanctus,  siait  pro- 
cedit a Patre , ita  procedat  a Filio. 

219.  Quod  attinet  ad  orientalem 
non  minus  id  luculenter  constat. 
Scribens  siquidem  Hormisdas  rom. 
pontifex  anno  521  ad  imperat.  Iu- 
stinum,  ait:  Notum  est...  proprium 

C2;  loau.  XVI,  7, 
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Spiritus  sancti  ut  de  Patre  et  Filio 
procederet  sub  una  substantia  deita- 
tis. Epistola  haec  vulgatissima  fuit 
apud  graecos  nec  aliquis  inovit  que- 
relam, etsi  dicat:  Notum  est.  Ante 
id  tempus  synodus  ephesina  oecu- 
menica  non  solum  improbavit  sym- 
bolum nestoriani  Cbarisii , in  quo 
dicebatur  de  Spiritu  sancto : Sed  nec 
Filium  illum  putamus , neque  per 
Filium  existenliam  habere,  sed  pro- 
bavit anatbematismos  s.  Cyrilli  cum 
suis  declarationibus,  et  epistolam  sy- 
nodicam  ex  nomine  ecclesiae  ale- 
xandrinaedatam  ad  versus  Nestori  um, 
in  qua  dicebatur:  Non  est  alienus 
(Spiritus  s.)ab  eo  (Filio);  Spiritus 
enim  veritatis  nominatur,  et  Chri- 
stus est  veritas,  et  proinde  quoque 
ab  illo , atque  a Deo  Patre  procedit. 
Et  in  anathematismo  IX  Spiritum  s. 
vocat  proprium  Filii , in  eiusdem 
vero  declarationibus  adiecit : Qui  ex 
ipso  est , ipsique  essentialiter  inest. 
ricinis  proinde  extitit  ulriusque  ec- 
clesiae circa  hunc  articulum  con- 
sensus, nec  ei,  ut  vidimus,  refragati 
sunt  nisi  pauci  obscurique  haeretici 
absque  ullo  successu. 

220.  Huius  praeterea  consensus 
testes  sunt  ulriusque  ecclesiae  pa- 
tres. Ex  lalinisenim  s.  Hilarius  scri- 
bit (1),  Spiritum  s.  esse  ex  Patre 
et  Filio  auctoribus;  et  alibi  passi m 
Spiritum  s.  a Patre  Filioque  proce- 
dere conceptis  verbis  docet  s.  Am- 
brosius (2) , s.  Augustinus  eum  di- 
cit Spiritum  amborum  (3).  S.  Leo 
M.  inquit  (4):  Qui  de  utroque  ]tro- 
cessil ; ut  omittam  Gennadiuin , s. 
Fulgentium,  auctorem  symboli  alba- 
nasiani,  s.  Gregorium  Magnum,  cae- 
terosque  insequentes. 

221.  Ex  graecis  eminent  s.  Alha- 
nasius,  qui  scribit  (5):  Est  Filius 

(t)  Dt  TrinU  IH>  It,  n.  t. 

(2)  Lib.  I,  de  Spiritu  m.  c.  XI,  n.  120. 

(3)  l)e  Trinit.  lib.  XV,  cap.  7. 

(4)  Ep.  IV,  ad  Tutribium , rap.  I. 

(5)  Ub.  de  Trinit.  n.  19. 


fons  Spiritus  sancti;  et  iterum  (6): 
Ipse  (Filius),  inquit,  dat  Spiritui, 
et  quaecumque  Spiritus  habet,  haec  a 
Verbo  habet.  S.  Rasilius,  qui  haec 
scribit  (7) : Quia  et  Spiritus  Christi 
dicitur...  Denique  tamquam  Para- 
cletus in  se  ipso  exprimit  Paracleti, 
a quo  missus  est,  bonitatem,  et  in 
sua  propria  dignitate  eius,  a quo  pro- 
cessit , maiestatem  exhibet.  S.  Io. 
Chrysostomus,  qui  comparat  Spiri- 
tum s.  aquae  ex  fonte,  qui  Christus 
est,  profluenti,  concludilque  (8): 
Ob  id  etiam  ex  Patre  procedit.  S.  E- 
piphanius,  qui  ait  (9):  Et  Dei  Spi- 
ritus a Christo,  ulpote  qui  ab  utro- 
que procedit,  id  quod  Christus  ipse 
testatur:  quia  Patre  procedit,  inquit, 
et  hic  de  meo  accipiet.  Didymus,  qui 
sic  Christum  de  Spiritu  s.  loquen- 
tem  inducit  (10):  Quia  non  ex  se  est, 
sed  ex  Patre  et  me  est;  et  haec  suf- 
ficiant , ut  pateat  latinis  patribus 
graecos  patres  circa  hunc  articulum 
plane  consentientes  esse. 

222.  Sed  iuverit  hoc  ipsum  con- 
firmare ex  ipsa  haereticorum  agendi 
ratione.  Ariani  enim  ac  macedonia- 
ni  l°ex  receptissima  in  ecclesia  do- 
ctrina de  processione  Spiritus  s.  a 
Fatre  et  Filio  occasionem  nacti  sunt 
asserendi  Spiritum  s.  a Filio  pro- 
creatum esse;  2°  macedoniani  prae- 
terea ex  eodem  principio  sic  adver- 
sus catholicam  doctrinam  argumen- 
tabantur apud  s.  Athanasium  (II): 
Si  Filii  dicatur  esse  Spiritus,  Pater 
ergo  avus  est  Spiritus  sancti , prout 
et  argumentabatur  Eunomius  ad  ter- 
tiam Spiritus  s.  naturam  adstruen- 
dam  apud  s.  Rasilium  in  lib.  HI  ad- 
versus eumdem,  qui,  admissa  tradi- 
tionis auctoritate  quod  Spiritus  s. 
sit  ordine  tertius , pergit : Nam  di- 

(6)  Orat  III,  contra  /trlanoi,  n.  25. 

(7)  De  Spir.  s.  cap.  18. 

(8)  Apud  Petat,  de  Trin.  lib.  VIII,  c.  4,  n.  4. 

(9)  .'tnroral.  n.  67. 

(10)  Lib.  de  Spiritu  nancto , n.  31. 

(11)  Eph tot.  ad  Srrapiottetn , n.  15. 
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gnitale  secundum  esse  a Filio,  ut  qui 
esse  ab  illo  habeat,  et  ab  ipso  acci- 
piat... pietatis  sermo  tradit. 

223.  Quae  cum  ita  se  habeant, 
aut  dicendum  ecclesiam  universam 
errasse,  aut  errare  graecos,  qui  ab 
avita  ecclesiae  doctrina  defecerunt. 

n«FFltt'LT*TES 

224.  I.  Obi.  1.  Semel  Christus 
locutus  est  de  Spiritus  s.  proces- 
sione, loann.  XV,  20;  atque  a Pa- 
tre illum  plane  procedere  testatur 
dicens  : Cum  venerit  Paracletus , 
quem  ego  mittam  vobis  a Patre,  Spi- 
ritum veritatis,  quia  Patre  procedit. 
2.  Acutum  hoc  telam  non  effugiunt 
latini  testimoniis,  quae  ipsi  pro  sua 
sententia  allegare  solent ; Christus 
enim  quo  sensu  dixerit : Mittam  vo- 
bis Spirilnm  sanctum,  declarat  di- 
cens : Ego  rogabo  Patrem,  et  alium 
Paracletum  dabit  vobis  , nempe  de 
missione  morali  rogando , non  de 
missione  physica  spirando  locutus 
est.  3.  Sic  cum  ait:  Ille  de  meo  ac- 
cipiet et  annuntiabit  vobis,  conte- 
xtus ostendit  se  id  dixisse  de  sua 
doctrina,  quam  tunc  intelligere  ne- 
quibant discipuli  eius , prout  expo- 
suit vel  ipse  Maldonalus,  suam  con- 
firmans interpretationem  ex  tempo- 
re futuro:  I)e  meo  accipiet.  4.  Nec 
magis  proficiunt  ex  verbis  illis:  0- 
mnia,  qnaecumque  hal>el  Pater,  mea 
sunt,  quae  si  ad  vivum  resecaren- 
tur, evincerent  Filium  pariter  gigni 
a Spiritu  sancto , cum  in  Filii  ge- 
neratione nulla  intercedat  Patrem 
inter  et  Spiritum  s.  relativa  oppo- 
sitio , quod  tamen  a fide  alienum 
est.  5.  Demum  non  intelligitur,  qua- 
re si  Spiritus  s.  etiam  a Filio  pro- 
cederet, Christus,  qui  dixit  eum  pro- 
cedere a Patre,  non  adiecerit  quo- 
que et  a se  procedere.  Ergo. 

225.  Resp.  Ad  1.  D.  Testatur 
Christus  Spiritum  s.  procedere  a Pa- 
tre in  sensu  inclusivo  Filii , C.  in 
sensu  exclusivo,  N.  Hoc  ipso  enim 


quod  Christus  saepe  professus  fuerit 
se  unum  esse  cum  Patre  suo,  dicens 
Spiritum  s.  a Patre  procedere,  a se 
quoque  procedere  testatur : praeser- 
tim cum  id  postea  aperte  declara- 
verit, dicendo  Spiritum  s.  a se  mis- 
sum iri,  et  de  suo  accepturum,  quia 
omnia,  quae  sunt  Patris , sua  quo- 
que essent.  Ideo  vero  hic  meminit 
Christus  solius  Patris,  vel  ut  osten- 
deret Patrem  processionis  eius  esse 
auctorem,  qui  talem  Filium  genuit, 
et  gignendo  dedit  ut  etiam  de  ipso 
procederet  Spiritus  sanctus,  uti  ex- 
ponit s.  Augustinus  (1),  vel  uti  pla- 
cuit s.  Cyrillo , ut  ostenderet  idert- 
lilalem  substantiae  Patris  ac  Filii. 
Sane  quamvis  antiqui  patres  graeci 
eadem  verba  legerint,  tamen,  ut  vi- 
dimus, non  ideo  abnuerunt  Spiritus 
sancti  processionem  a Patre  ac  Fi- 
lio profiteri. 

220.  Ad  2.  Resp.  non  satis  acu- 
tum esse  eiusmodi  telum  , ut  vidi- 
mus; caeterum  ad  prob.  D.  Christus 
loquitur  de  missione  physica  simul 
et  morali,  C.  de  morali  tantum  , .V. 
Loquitur  enim  Christus  ut  Deus  ac 
proinde  de  missione  physica  , cum 
dicit:  Mittam  vobis  Spiritum  san- 
ctumi;  loquitur  ut  homo,  ac  propte- 
rea  de  missione  morali  cum  addit: 
Ego  rogabo  Patrem , et  alium  Pa- 
racletum dabit  vobis.  Sic  optime  u- 
traque  missio  simul  consistit , nec 
altera  cum  altera  confunditur , uti 
graeci  amhas  confundunt. 

227.  Ad  3.  D.  De  doctrina  loqui- 
tur seu  scientia  essentiali  , C.  de 
doctrina  accidentali,  seu  prout  ex- 
terius a Christo  manifestata  est  di- 
scipulis suis,  N.  Absurdum  enim  est 
Spiritum  s.  accepisse  seu  didicisse 
a Christo  docente  apostolos  suos. 
Porro  doctrina  seu  scientia  essen- 
tialis ipsa  est  divina  substantia,  si 
proinde  Spiritus  s.  a Christo  scien- 
tiam seu  doctrinam  accepit,  accepit 

(I)  CoHlr.  Maximinum,  Ub.  11,  c.  14,  n.  4.  ( 
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et  essentiam,  adeoque  ab  ipso  pro- 
cedit. Praesertim  cum  Christus  af- 
firmat se  ideo  dixisse  Spiritum  s.  de 
suo  accipere,  quia  omnia,  quaecum- 
que  habet  Pater,  mea  sunt.  Nec  re- 
fert Christum  in  futuro  locutum  es- 
se , tum  quia  in  aeternitate  nulla 
successio  est,  tum  quia  Christus  al- 
ludit illis  verbis  ad  externam  futu- 
ram Spiritus  sancti  processionem, 
quae  in  interiori  fundatur.  Atque 
hac  ratione  solvitur  Maldonati  dilli- 
cultas. 

228.  Ad  4.  D.  Id  sequeretur,  3i 
Spiritus  s.  non  esset  in  processionis 
ordine  secundus,  C.  si  talis  sit,  N. 
Iam  vero  uti  ex  baptismi  formula 
constat  ac  fidei  professionibus  omni- 
bus , Spiritus  s.  tertia  ordine  per- 
sona est,  adeoque  secunda  in  ordi- 
ne processionis;  fieri  proinde  non 
potest  ut  Filius,  qui  in  hoc  ordine 
primus  est,  gignatur  a Spiritu  s. 

229.  Ad  5.  Resp.  nostrum  non 
esse  in  rationes  inquirere , ob  quas 
Christus  his  potius  vel  aliis  verbis 
uti  voluerit ; satis  nobis  est  osten- 
disse Christum  hanc  veritatem  do- 
cuisse. Ad  summum  ex  hoc  seque- 
retur in  scripturarum  dogmatica  in- 
terpretatione non  privatum  sensum, 
sed  ecclesiae  magisterium  et  sen- 
sum traditionalem  nos  sectari  de- 
bere, ut  graeci  ipsi  fatentur. 

230.  II.  Obi.  Antiquae  ecclesiae 
fidei  testis  est  ineluctabilis  synodus 
constantinopolitana,  1 . quae  in  sym- 
bolo quod  adhuc  ecclesia  canit,  nos 
profiteri  iubet  credere  in  Spiritum 
sanctum  , qui  a Patre  procedit.  2. 
Testis  est  Theodoretus , qui  illico 
impugnavit  Cyrillum  vocantem  Spi- 
ritum s.  proprium  Filii,  quin  hic 
quidpiam  reposuerit,  adeoque  Theo- 
doretus perrexit  eamdem  doctrinam 
profiteri.  3.  Testis  est  communis  lo- 
quendi ratio  apud  patres  recepta, 
ut  Spiritus  s.  diceretur  procedere  a 
Patre  j>er.  Filium.  4.  Immo  s.  Atha- 


nasius  tum  in  Befutat.  hypocris.  Me- 
letii,  tum  in  Quaest.  sacris  testatus 
est  Spiritum  s.  a solo  Patre  proce- 
dere. 5.  His  innixis  s.  loannes  da- 
mascenus,  scribit  (I):  Spiritum  s. 
et  ex  Patre  esse  dicimus,  et  Patris 
Spiritum  nominamus.  At  vero  eum 
ex  Filio  esse  non  dicimus,  Filii  ta- 
men Spiritum  nominamus.  6.  Hinc 
neque  Theodorus  Mopsuestenus,  ne- 
que Theodoretus  , aut  Photius  hac 
de  causa  damnati  sunt.  Ergo. 

231 . Resp.  Ad  1 . D.  Obiecta  ver- 
ba inseniit  synodus  constanlinopo- 
litana,  ut  sese  directe  opponeret  ma- 
cedonianis  docentibus  Spiritum  s.  a 
solo  Filio  procedere,  seu  potius  es- 
se factum,  C.  ut  excluderet  proces- 
sionem etiam  a Filio,  N.  Nam  ma- 
cedoniani  utpote  ab  arianis  profecti, 
qui  Filium  Patris  creaturam  esse 
docebant,  et  ipsi  docuerunt  Spiri- 
tum s.  facturam  seu  creaturam  Fi- 
lii esse , quam  blasphemiam  exse- 
crans  synodus  adiecit  symbolo  ver- 
ba, quibus  Spiritum  s.  a Patre  pro- 
cedere significaret.  Quod  et  Patres 
reliqui  deinceps  hac  ipsa  de  causa 
praestare  solliciti  fuerunt. 

232.  Ad  2.  D.  Theodoretus  im- 
pugnavit s.  Cyrillum  errore  facti  de- 
ceptus, C.  in  sensu  catholico,  N.  0- 
dio  in  Cyrillum  non  parum  exae- 
stuans Theodoretus,  ratus  quod  sic- 
ut in  caeleris,  sic  et  in  hoc  Apolli- 
naris erroribus  fuerit  implicatus,  id- 
eo censuit  Cyrillum  ex  huius  hae- 
retici , immo  et  Macedonii  placitis 
docuisse  Spiritum  s.  proprium  Filii 
esse.  En  eius  verba  ex  Epist.  ad 
Monasteria  scripta  adversus  s.  Cy- 
rilli  anathematismos  : Blasphemat 
vero  Cyrillus  et  Spiritum  s.  non  ex 
Patre  ipsum  procedere  dicens  , se- 
cundum Domini  vocem,  sed  ex  Filio 
esse.  Iste  vero  Apollinaris  seminum 
fructus  est:  propinquat  vero  et  Ma- 
cedonii malignae  culturae.  Et  haec 

(I)  De  fide  orthodoxa , lib.  I,  cap.  8. 
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ralio  est  quare  nec  Cyrillus  instite- 
rit , nec  Theodoretus  in  falsi  dog- 
matis propterea  suspicionem  vene- 
rit. Caeterum  eius  epistola  damnata 
est  in  quinta  synodo. 

233.  Ad  3.  D.  Et  haec  formula 
per  Filium  eumdem  referebat  sen- 
sum ac  ex  Filio,  C.  alium,  N.  Hac 
enim  formula  expensa,  patres  flo- 
rentini,  graeci  scilicet  ac  latini,  de* 
clararunt:  Quod  id  quod  sancti  pa- 
tres et  doctores  dicunt,  ex  Patre  per 
Filium  procedere  Spiritum  sanctum, 
ad  hanc  intelligentiam  tendit,  ut  per 
hoc  significetur  Filium  quoque  esse 
secundum  graecos  quidem  causam, 
secundum  lalinos  vero  principium 
subsistentiae  Spiritus  sancti  sicut  et 
Patrem.  Sane  s.  Gregorius  nazian- 
zenus,  s.  Cyrillus  ac  s.  Epiphanius 
modo  dicunt  ex  Filio,  modo  per  Fi- 
lium , prout  et  in  scripturis  promi- 
scue hae  voces  usurpantur. 

234.  Ad  4.  Neg.  Primum  enim 
opusculum  a criticis  inter  dubia, 
alterum  vero  inter  spuria  recensetur 
ah  haeretico  auctore  ariano  confe- 
ctum. 

235.  Ad  5.  D.  Negat  s.  Ioannes 
damascenus  Spiritum  s.  procedere 
ex  Filio  tamquam  causa  procalar- 
ctica  seu  ab  origine  sine  origine, 
cuiusmodi  est  solus  Pater,  C.  sim- 
pliciter, N.  Talem  esse  sensum  s. 
Ioannis  damasceni  exponunt  ipsi  do- 
ctores graeci,  Manuel  Calecas,  cap. 
XXXIX:  Demetrius,  De  process.  Spi- 
ritus  s.;  Bessarion,  in  Orat.  Dog- 
mat.  cap.  VI;  atque  ex  ipso  Ioanne 
damasceno,  qui,  explicans  se  ipsum 
in  cap.  De  divinis  nominibus,  scri- 
bit Patrem  per  Filium  producere  ma- 
nifestantem Spiritum  ; et  iterum  : 
Spiritum  autem  Filii,  non  tamquam 
ex  ipso,  sed  tamquam  per  ipsum  ex 
Patre  procedentem;  et  in  kpist.  de 
hymtio  trisagio,  n.  28  aeternam  Spi- 
ritus s.  processionem  his  verbis  e- 
nunciat : Spiritus  sanctus  est  ex  Pa- 


tre, siquidem  per  Filium  procedit, 
non  tamen  filiationis  more  ; ut  alia 
omittamus.  Patet  igitur  illa  parti- 
cula ex  s.  Ioannem  damascenum  si- 
gnificare voluisse  originem  primain, 
ex  qua  omnis  processio  provenit  si- 
ve Filii , sive  Spiritus  sancti  , quo 
sensu  profecto  nonnisi  a Patre  re- 
peti potest  processio  Spiritus  sancti. 

236.  Ad  6.  D.  Expresse  seu  dire- 
cte hac  de  causa  damnati  non  sunt 
recensiti  auctores,  quia  hic  non  fuit 
praecipuus  illorum  error,  Tr.  vel  C. 
implicite  ac  indirecte  ob  hunc  etiam 
errorem  , N.  Theodori  enim  Mop- 
suesteni  symbolum  a Charisio  con- 
cilio ephesino  oblatum,  nec  non  scri- 
pta Theodoreti  contra  s.  Cyrillum 
reipsa  repudiata  sunt  in  conc.  chal- 
cedonensi,  ac  rursum  expresse  da- 
mnata in  concilio  oecumenico  V. 
Sed  et  ipse  Theodoretus  haec  scri- 
pta sua  improbavit  suscipiendo  epi- 
stolas synodicas  s.  Cyrilli.  Quod  ve- 
ro speciatim  ad  Photium  attinet, 
ipse  damnatus  fuit  praecipue  ob  e- 
ius  schisma,  ad  quod  tollendum  con- 
cilium VIII  congregatum  est. 

237.  III.  Obi.  Si  Spiritus  s.  etiam 
a Filio  procederet,  sequeretur  \ . i- 
psum  a duplici  spiratione  dimana- 
re; 2.  Patris  posse  appellari  nepo- 
tem; 3.  magis  a Patre  quam  a Filio 
distare;  4.  prius  genitum  Filium, 
quam  illum  spiratum;  5.  Filium  es- 
se supervacaneum  Spiritus  sancti 
principium,  aut  Patrem  non  fuisse 
principium  sufficiens  ad  eum  spi- 
randum. Ergo. 

238.  Resp.  Neg.  Ani.  quoad  o- 
mnes  partes;  quia  cum  agitur  de  ve- 
ritate a Deo  revelata , quae  commi- 
niscitur humana  ratio,  ex  se  evane- 
scunt. Et  reipsa: 

239.  Non  sequitur  i.  Siquidem, 
cum  nulla  in  spiratione  sit  realis  op- 
positio inter  Patrem  et  Filium,  Spi- 
ritus s.  ab  utroque  tamquam  ab  u- 
no  eodemque  principio  procedit,  uti 
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■qua  ex  fonte  et  rivo  in  lacum  di- 
manans; Spiritus  enim  sanctus  pro- 
cedit a divina  substantia  subsistente 
in  Patre  et  Filio. 

240.  Non  sequitur  quod  2,  3 ct 
4 loco  obiectum  est ; nam  spiratio 
coaeterna  est  ac  immediata  tam  a 
Patre  quam  a Filio,  qui  per  modum 
unius eiusdemque  principii  Spiritum 
s.  spirant,  nec  nisi  ordine  alia  per- 
sona prior  altera  dicitur;  hinc  fit,  ut 
neque  Spiritus  s.  appellari  possit 
nepos,  neque  magis  a Patre  quam 
a Filio  distans  dici,  neque  Filio  po- 
sterior. 

241.  Non  sequitur  5.  eadem  ra- 
tione , qua  non  sequitur  Filium  et 
Spiritum  s.  non  esse  unum  eum- 
demque  creatorem  cum  Patre,  etsi 
Pater  dici  posset  sufliciens  princi- 
pium seu  causa  creationis,  quia  una 
eademque  est  omnipotentia  in  tri- 
bus personis.  Haec  sequela  supponit 
quod  falsum  et  alienum  a (ide  est, 
nempe  Patrem  spectari  posse  sine 
Filio.  Ergo  si  Pater  spirat  Spiri- 
tum sanctum,  necessario  spirat  cum 
Filio. 

PlopostTioll.  Immerito  graeei  erclesiam  to- 
finam corrupti  symboli  insimulant  ob  ad- 
ditamentum particulae  Filioque. 

242.  Graecis  ac  latinis  consen- 
tientibus in  concilio  florentino  sta- 
tutum fuit,  Sess.  XXV : Explicatio- 
nem verborum  illorum,  Filioque,  ve- 
ritatis declarandae  gratia , immi-  \ 
nente  tunc  necessitate,  licite  ac  ra- 
tionabiliter symbolo  fuisse  appositam,  j 
lamdiu  pariter  in  conc.  lugdunensi  j 
H,  anno  1274,  a graecis  ac  latinis 
intra  missarum  solemnia  symbolum 
decantatum  est  cum  additamento  Fi- 
lioque ad  publicam  patefaciendam 
utriusque  ecclesiae  concordiam . Post 
haec  patet  nonnisi  iniuste  graecos 
iam  hac  de  causa  succensere  latinis 
posse. 

243.  Ad  tollendam  nihilominus 
quamvis  cavillandi  causam  sic  as- 


sertae propositionis  veritatem  ad- 
struimus : si  qua  ratio  foret  culpan- 
di ecclesiam  latinam  ob  insertam 
symbolo  eiusmodi  particulam , haec 
esset  decretum  concilii  ephesini  id 
vetantis ; nulla  enim  alia  ratio  a 
graecis  profertur  aut  proferri  pot- 
est. Iam  vero  haec  ratio  nulla  est. 

244.  Etenim  si  spectetur  moti- 
vum  memorati  decreti  et  eiusdem 
decreti  tenor  , patebit  nullo  modo 
concilium  sibi  proposuisse  prohibe- 
re eiusmodi  fidei  declarationes.  Mo- 
tivum  siquidem  , quo  permota  est 
synodus  ad  suum  decretum  eden- 
dum, fuit  symbolum  a Charisio  pre- 
sbytero oblatum  nestorianis  errori- 
bus inspersum , quo  plures  decepti 
fuerant.  Hoc  enim  recitato , syno- 
dus ad  omnem  in  posterum  sedu- 
ctioni viam  intercipiendam  decretum 
emisit , Act.  VI,  his  verbis  conce- 
ptum: Statuit  sancta  synodus,  al- 
teram fidem  nemini  licere  proferre, 
aut  conscribere,  aut  comptmere,  prae- 
ter definitam  a sanctis  patribus,  qui 
in  nicaena  synodo  cum  Spiritu  san- 
cto congregati  fuerunt.  Qui  vero  au- 
si fuerint  aut  componere  fidem  al- 
teram, aut  proferre,  aut  offerre  con- 
verti volentibus  ad  agnitionem  ve- 
ritatis , sire  ex  gentilitate  , sive  ex 
iudaismo,  sive  ex  qualicumque  hae- 
resi ; hos  quidem , si  sunt  episcopi 
aut  clerici,  alienos  esse  episcopos  ab 
episcopatu,  et  clericos  a clericatu  de- 
crevit : si  vero  laici  fuerint , ana- 
themati subiici. 

245.  Porro  si  per  alteram  fidem 
ephesina  synodus  significavit  fidem 
contrariam  aut  diversam  a fide  ca- 
tholica , ut  plures  sentiunt , liquet, 
eam  minime  prohibuisse,  quominus 
iusta  de  causa  possit  symbolo  adiic» 
huiusce  orthodoxae  fidei  declaratio. 
Quod  si  per  alteram  fidem  intendit 
synodus  ulteriorem  fidei  formulam 
vel  declarationem  significare,  ex  i- 
psius  decreti  verbis  patet  decretura 
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boc  solum  afficere  privata  individua 
non  autem  integras  ecclesias,  mul- 
to vero  minus  ecclesiam  univer- 
sam , alioquin  orientales  ac  graeci 
ipsi  primi  fuissent  huiusce  decreti 
violatores. 

24tj.  Etenim  concilium  chalcedo- 
nense  quod  immediate  post  ephe- 
sinum  celebratum  est,  additamentum 
probavit  a patribus  constantinopoli- 
tanis  symbolo  nicaeno  factum  pro- 
fler illos  qui  Spiritui  s.  repugna- 
bant, et  ita  auctum  symbolum  rece- 
pit, et  quod  nondum  hactenus  fa- 
ctum fuerat , in  communem  totius 
ecclesiae  usum  deduxit. 

247.  Insuper,  non  obstante  ephe- 
sino  decreto,  peculiares  viguerunt 
fidei  formulae  antiochena,  Hieroso- 
lymitana ac  philadelphiensis  ab  utro- 
que symbolo  discrepantes,  quin  quis- 
piam reclamaverit  tamquam  de  vio- 
lata lege  ephesina. 

248.  Licitum  praeterea  sibi  du- 
xerunt, decreto  illo  non  obstante, 
orientales  ob  novas  exortas  liaere- 
ses  monothelilarum  praesertim  et  i- 
conomachorum  novas  prolixioresque 
fidei  formulas  condere  ac  declara- 
tiones ulteriores  adiicere  ad  prae- 
muniendos ab  illis  erroribus  fideles. 
Ut  inter caetcrns  praestitit  Tharasius 
episcopus  constanlinopolitanus,  qui 
fidei  formulam  misit  ad  patriarchas, 
hoc  additamento : Et  in  Spiritum  s. 
Dominum  vivificantem  qui  ex  Patre 
}>er  Filium  procedit , nempe  iuxla 
dicta  ex  Filio. 

249.  Demum  in  consecratione  e- 
piscnporuin  graeci  tres  fidei  profes- 
siones ad  instar  symboli  emittunt  , 
seu  ipsum  symbolum  constanlinopo- 
litanum  pluribus  adicclionibus  re- 
citant locupletatum. 

250.  Iam  vero  si  orientalibus  ac 
graecis  ipsis  ita  licuit  legem  epbe- 
sinam  interpretari  ac  in  praxim  de- 
ducere, cur  eodem  iure  frui  non  po- 
tuit ecclesia  romana  cum  caeleris 


occidentalibus  ecclesiis  , gravi  adeo 
urgente  necessitate,  qualem  esse  vi- 
dimus quae  in  Hispaniis  et  (ialliis 
viguit  respectu  arianorum  et  icono- 
machorum?  Certe  rtumquam  graeci 
illarum  regionum  ecclesiis  eiusmndi 
additamentum  symbolo  insertum  ex- 
probrarunt , aut  ea  de  causa  se  ab 
illarum  communione  separarunt;  cur 
itaque  nunc  hanc  causam  obtendunt, 
quare  ab  ecclesia  romana  defece- 
rint, cum  haec  omniuin  novissima 
illud  additamentum  uniformitatis 
gratia  admiserit?  Mullo  vero  minus 
eam  obtendere  nunc  possunt,  post- 
quam scilicet  in  duobus  oecuineni- 
cis  conciliis,  graecis  assenlienlibus,* 
ratum  ac  licitum  illud  addilamen-' 
tum  declaratum  et  dictis  et  factis 
est. 

251.  Immerito  igitur  graeci,  sub 
quovis  respectu  disciplinaris  eplie- 1 
sina  sanctio  spectetur,  ecclesiam  la- 
tinam  corrupti  symboli  ob  adieclam 
particulam  Filioque  insimulant. 

DIFFICULTATES 

252.  Obi.  1.  Ephesina  sanctio  to- 
tius ecclesiae  est;  ergo  nonnisi  ab 
universa  ecclesia  ei  derogari  potuit; 
2.  iure  proinde  conc.  chalcedonense 
ulpote  ecclesiam  universam  reprae- 
sentans illi  derogavit;  3.  fidei  for- 
mulae, quae  in  contrarium  addu- 
cuntur , non  fuerunt  toti  ecclesiae 
propositae,  sed  ecclesiis  particula- 
ribus inserviebant;  4.  haec  ratio  est 
quare  additamentum  iniectum  sym- 
bolo ab  ecclesiis  hispanicis,  gallicis 
aut  germanicis  toleraverint  graeci , 
reclamaverint  autem,  cum  rom.  pon- 
tifices illud  loti  ecclesiae  commune 
efficere  voluerunt;  5.  hoc  sane  sibi 
non  licere  patefecit  exemplo  suo 
Leo  III,  qui  cum  curasset symbolum 
pro  amore  et  cautela  orthodoxae  fi- 
dei duobus  argenteis  scutis  incidi  , 
ut  refert  Anastasius  bibliolhecarius, 
sine  illa  particula  Filioqne  descri- 
ptum est:  6.  idque  merito,  cum  ne- 
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fas  sit  verbis  dominicis,  quibus  usi 
sunt  constantinopolitani  patres  quid- 
piam  interserere;  7.  et  nequeat  u- 
nus  rom.  pontifex  absque  eaetero- 
rum  patriarcharum  consilio  quid- 
piam  symbolo  communi  auctoritate 
sancito  adiicere.  Ergo. 

253.  Resp.  Adi.  D.  Si  lata  esset 
eiusmodi  lex  eo  tine,  ut  omnes  sive 
ecclesias  sive  individua  obligaret , 
Tr.  si  ut  sola  particularia  individua 
obligaret,  N.  Transmisimus  primum 
membrum,  cum  constet  sanctiones 
disciplinares  conciliorum  etiain  oe- 
eumenicorum,  gravi  praesertim  in- 
tercedente causa,  modificationi  su- 
premi ecclesiae  capitis , cuiusroodi 
est  summus  pontifex,  subesse.  Cae- 
terum  uti  ostendimus  , sanctio  illa 
non  alliciebat  nisi  particularia  indi- 
vidua , non  autem  ecclesias , prout 
de  facto  intellexerunt  illam  etiam  i- 
psi  graeci ; ac  demum  duo  oecume- 
nica  concilia  eidem  derogarunt  in 
casu,  de  quo  agimus. 

254.  Ad  2.  D.  Eodem  nempe  iu- 
re,  quo  concilia  lugdunense  et  flo- 
rentinum  eidem  derogarunt,  C.  alio 
sensu, N. 

255.  Ad  3.  Neg.  Sed  ex  illis  pa- 
tefit, quo  sensu  ecclesiae  illae  acce- 
perint ephesinum  statutum , quod 
non  distinxit  inter  ecclesiam  univer- 
sam et  ecclesias  particulares,  alio- 
quin  caeterae  illis  obstitissent. 

25C.  Ad  4.  Neg.  Vera  enim  ratio, 
quare  graeci  non  obstiterint  eccle- 
siis hispanicis,  gallicis,  germanicis 
atque  ilalicis  est , quia  ita  intelle- 
xerant sanctionem  ephesinam,  obsti- 
terunt vero  rom.  pontifici,  quia  hic 
titulum  patriarchae  oecumenici  de- 
negaverat Michaeli  Cerulario  quem 
et  anathemate  perculit,  qui  proinde 
inter  caeteras  causas  instaurandi 
photianumschismaet  hanc  praetexuit 
additamenti  symbolo  facti. 

257.  Ad  5.  D.  Ita  se  gessit  Leo 
]11  pacis  et  oeconomiae  gratia , C. 


quasi  illicitum  sibi  censuerit  clau-' 
sulam  illam  symbolo  adiicere,  N. 
Alioquin  omnos  ecclesias  eam  ex- 
pungere iussisset.  Ideo  vero  Ana- 
stasius  refert  Leonem  voluisse  sym- 
bolum scutis  argenteis  describi  pro 
amore  et  cautela  orthodoxae  fidei , 
quia  integritati  fidei  consultum  hac 
ratione  voluit.  Omissum  porro  est 
additamentum  Filioque,  quia  non- 
dum ab  ecclesia  roraana  adoptatum 
fuerat. 

258.  Ad  6.  Nego  patres  constan- 

tinopolilanos  eadem  Christi  verba 
symbolo  inseruisse,  mutarunt  enim 
particulam  scilicet  a,  in  «5,  ex  • 
tum  tempus  procedit , in 

participium  hnoptM/uw,  procedentem', 
atque  idcirco  licuit  etiam  ecclesiae 
latinae  inserere  vocem  Filioque  ad 
catholicam  fidem  declarandam,  pro- 
ut a Tharasio  aliisque  orientalibus 
iamdiu  praestitum  fuerat. 

259.  Ad  7.  Neg.  Ut  patet  ex  resp. 
ad  1.  Nunc  addo  nec  potuisse  rom. 
pontificem  in  consilium  adsciscere 
patriarchas  orientales,  qui  et  a fide 
in  hoc  articulo  defecerant,  et  schi- 
smatici erant.  Accedit,  quod  patres 
constantinopolitani  plura  adiecerint 
symbolo  nicaeno,  non  consulto  rom. 
pontifice,  aut  episcopis  occidentali- 
bus, adeoque  eodem  iure  usae  sunt 
tum  ecclesiae  occidentales  tum  pe- 
culiaris ipsarum  patriarcha  rom. 
pontifex.  Ad  summum  ex  hoc  se- 
queretur non  decuisse  rom.  pontifi- 
cem obligare  ecclesias  orientales  ad 
eiusmodi  additamentum  admitten- 
dum absque  patriarcharum  consilio, 
prout  reipsa  facta  est  libera  illis  fa- 
cultas illud  omittendi  in  utroque 
concilio  lugduhensi  et  florentino , 
confirmavilque  Clemens  VIII  in  pe- 
culiari sua  constitutione  quoad  grae- 
cos  unitos. 
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CAPUT  VI. 

AD  EA,  QIIAE  DICTA  SUNT, 
SCHOI.IA  COMPLECTENS 

260.  Ne  filum  disputationis  ab- 
rumpere cogeremur,  quae  ulterio- 
rem expositionem  exigere  videban- 
tur circa  ea,  quae  ad  augustissimum 
Trinitatis  mysterium  spectant,  huc 
eadem  reservavimus,  ut  sic  plenio- 
rem auditores  cognitionem  haurire 
possent  ad  apte  de  hoc  mysterio  dis- 
serendum. Complexi  porro  id  su- 
mus nonnullis  scholiis , quae  iam 
subiicimus. 

schulion  i. 

261 . Atque  ut  a processionibus  et 
relationibus  exordiamur,  duae  sunt 
processiones  admittendae,  generalio 
et  processio  simpliciter  dicta,  et  qua- 
luor  relationes,  paternitas,  filiatio, 
spiratio  activa  et  spiratio  passiva. 
Duas  siquidem  processiones  ac  ori- 
gines dari  scriptura  testatur,  quae 
Filium  genitum  a Patre  docet  (1) ; 
et  Spiritum  s.  procedentem  a Pa- 
tre (2).  Patris  nulla  est  origo  , sed 
ipse  est  fons  supremus  caelerarum 
originum,  qui  propterea  a graecis, 
uti  suo  loco  diximus,  vocatur  causa 
procatarctica,  a lalinis  vero  princi- 
pium summum;  hinc  Pater  dicitur 
ingenitus , improductus  et  innasci- 
bilis. 

262.  Fiunt  autem  processiones 
per  actiones,  quae  dicuntur  imma- 
nentes, seu  quae  intimae  sunt  Deo 
ac  in  ipso  manent  ad  illarum  discri- 
men, quae  transeuntes  vocantur , 
quueque  respectu  termini , extra 
Deum  sunt,  nempe  creaturae.  Actio- 
nes immanentes  ex  theologorum  do- 
ctrina duae  sunt,  inielligere  et  velle. 

263.  Exinde  plerique  theologi  in- 
ferunt principium  proximum  proces- 
sionum esse  intellectum  et  volunta- 
tem, quatenus  proprietates  notiunales 

(I)  P*.  II,  7.  (2)  luan  XV,  17. 


sunt.  Certe  scripturae  ac  patres  pas- 
sim  Filium  Verbum  et  Sapientiam 
vocant , quae  spectant  ad  intelle- 
ctum ; Spiritum  vero  sanctum  amo- 
rem, caritatem,  gratiam,  quae  qui- 
dem sunt  voluntatis.  Cum  igitur  Fi- 
lius sit  terminus  adaequatus  divini 
intellectus  , utpote  qui  eum  exhau- 
riat, prout  et  Spiritus  s.  qui  totam 
exhaurit  voluntatis  foecunditatem  , 
divinae  voluntatis  terminus  est  adae- 
quatus ; hinc  concludunt  nonnisi 
duas  esse  posse  processiones.  Ita 
quidem  communiter  theologi , qui- 
bus tamen  alii  refragantur ; agitur 
enim  de  eo,  quod  fides  reliquit  li- 
berum circa  modum  explicandi  tanti 
mysterii. 

264.  Salva  itidem  fide , theologi 
diversas  tenent  sententias  in  ratione 
exponenda,  quare  Filii  processio  sit 
generatio,  non  item  vero  Spiritus  s. 
Alii  enim  cum  s.  Thoma  (3)  inter 
utramque  discrimen  repetunt  a mo- 
do originem.  Cum  generatio  sit  ori- 
go viventis  a vivente  principio  con- 
iuncto  in  similitudinem  naturae,  ad' 
eam  requiritur,  ut  geniti  origo  sit 
a gignente  per  actionem,  quae  com- 
municet similitudinem  naturae;  cum 
vero  processio  non  dicat  nisi  ema- 
nationem unius  ex  altero,  et  volun- 
tas ad  amandam  rem  non  autem  ad 
inducendam  rei  similitudinem  sit 
ordinata  , fit  ut  Verbi  processio  sit 
generalio,  non  autem  Spiritus  s.  qui 
est  caritas  et  est  ex  voluntate.  Alii 
vero  cum  s.  Augustino  sentiunt  so- 
lum Filium  esse  genitum  , quia  so- 
lus ab  uno  Patre  procedit,  cum  nul- 
lus Filius  duos  possit  habere  patres. 
S.  Anselmus  diversas  sententias  con- 
ciliare simul  adnitilur  (4).  Ast  sa- 
tius videtur  faleri  cum  s.  Gregorio 
nazianzeno  tum  generationem  Verbi 
tum  processionem  Spiritus  s.  hono- 
randas potius  esse  quam  invesligau- 

(5)  Pnrl.  I,  qu.  XXVII,  nrt.  i 

(4;  J/ii nolug.  lib.  I,  cap,  57. 
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das  «tpote  ineffabiles.  Illud  solum 
ad  iicere  praestat,  quod  quamvis  duae 
hae  processiones  distinguantur  re- 
spectu termini,  idem  tamen  sunt  re- 
spectu principii. 

schouon  u. 

265.  Proprietates,  quibus  singu- 
lae personae  gaudent,  vocantur  no- 
tiones. Adeoque  notio  est  character, 
tessera  seu  nota  singularis,  qua  di- 
vina quaeque  persona  internoscitur. 
Proprietas  tamen,  relatio  ac  notio 
una  eademque  divina  res  sunt.  Pro- 
prietas, quatenus  est  paternitas,  soli 
Patri  competit;  relatio  quatenus  re- 
spicit Filium;  notio,  quatenus  Pa- 
trem constituit  et  a Filio  discernit. 
Notionesquinque  numerantur  a theo- 
logis: Paternitas,  filiatio,  spiratio 
arlira,  spiratio  passiva,  et  innasci  - 
bilitas.  Quatuor  priores  cum  se  mu- 
tuo respiciant , ideo  etiam  relatio- 
nes dicuntur , non  item  vero  , si 
presse  sumatur  innascibilitas.  In  Deo 
igitur  natura  est  una,  processiones 
duae,  personae  tres,  relationes  qua- 
tuor, notiones  quinque  sunt. 

266.  Disputant  theologi  utrum 
relationes  dici  debeant  nec  ne  per- 
fectiones ; alii  enim  affirmant , alii 
negant.  Disceptatio  videtur  potius 
de  voce  quam  de  re.  Quaecuinque 
demum  sententia  admittatur , illud 
pro  certo  habendum  est,  quod  si  di- 
cantur esse  perfectiones  , per  quas 
altera  ab  altera  persona  distingui- 
tur, non  ideo  personas  singulas  de- 
stitui ea  perfectione,  qua  alia  gau- 
det, quia  etsi  non  habeat  immedia- 
te, prout  persona  est,  habet  tamen 
mediate  ratione  eiusdem  naturae  , 
quae  eadem  in  tribus  et  in  singulis 
personis  est. 

267.  Sunt  autem  eiusmodi  rela- 
tiones in  Deo  verae  ac  reales,  alio- 
quin  personae  realiter  ab  invicem 
non  distinguerentur,  secus  ac  fides 

(6  Ve  fide,  e.  I,  n.  4.  (2)  ioan.  XIV,  II. 


docet.  Si  enim  ratione  naturae  u-» 
nura  sunt,  debent  personae  tres  rea- 
liter esse  per  reales  relationes,  pro- 
ut ipsarum  nomina  important;  ac 
proinde  Pater  vere  et  realiter  est 
Paler,  sicut  et  Filius,  et  Spiritus  s. 

schouon  m. 

268.  Circumsessio,  seu  ut  ab  a- 
liis  dicitur  circuminsessio  seu  com- 
meatio  illa  proprietas  est,  per  quam 
divinae  personae  ratione  identitatis 
naturae  secum  invicem  communi- 
cant, definiri  autem  solet:  Intima 
exislentia  unius  jiersonae  in  altera , 
sine  confusione  personae  seu  perso- 
nalitatis. Quo  sensu  s.  Fulgentius 
scribebat  (1);  Totus  Pater  in  Filio 
et  Spiritu  s.  est ; et  totus  Filim  in 
Patre  et  Spiritus,  est : totusque Spi- 
ritus s.  in  Patre  et  Filio  est.  Ad 
hanc  proprietatem  referuntur  Chri- 
sti verba  (2):  Ego  in  Patre  et  Pa- 
ter in  me  est.  S.  Thomas  exponit  id 
triplici  ratione  contingere  (3),  es- 
sentia quae  eadem  est,  relatione  qua 
simul  consistunt  relativi  termini , 
origine  qua  una  persona  ab  altera 
emanat  per  processionem  ad  intra. 
Eiusmodi  proprietas  valde  confert 
tum  ad  personarum  distinctionem  , 
tum  ad  earum  consubstantialitatem 
constabiliendam. 

SCHOUON  iv. 

269.  Missio  est  processio  unius 
personae  ab  alia  cum  ordine  ad  ter- 
minum. Missio  prout  dicit  proces- 
sionem , aeterna  ac  immutabilis  est 
utpote  necessaria  et  ad  intra ; prout 
dicit  terminum,  temporalis  esse  po- 
test, gratuita  et  libera.  De  missione 
sub  utroque  respectu  locutus  est 
Christus  (4) : Ego  ex  Deo  processi 
et  reni,  neque  enim  a me  ipso  veni ; 
sed  ille  me  misit,  iamdiu  observave- 
rat s.  Augustinus  (5):  Pater  solus 

(3)  Pari.  I,  qu  2,  a.  3.  (4)  Io.  VIII,  42. 

,3)  Uc  T,  inii.  IU).  II,  cap.  5. 
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nu  inquam  legitur  missus,  quia  vide- 
licet a nullo  procedit.  Si  mittentis 
nomine  principium  designetur  per- 
sonae quae  mittitur,  uti  animadver- 
tit s.  Thomas  (1),  tunc  illa  sola  in- 
telligitur  mittere , quae  personae 
missae  principium  est,  sic  Filius  a 
solo  Patre  mittitur,  Spiritus  s.  au- 
tem a Patre  et  Filio;  quod  si  mit- 
tentis nomine  significetur  principium 
effectus,  secundum  quem  attenditur 
missio,  a tota  Trinitate  persona  mis- 
sa dicenda  est:  uti  Filius  qui  Is. 
XLVIII,  16  missus  perhibetur  a Pa- 
tre et  Spiritu  s.  Domitius  misit  me 
et  Spiritus  eius. 

% 

SCHOUON  V. 

270.  Ut  ratio  accurate  servetur 
cum  de  hoc  mysterio  disseritur , 
theologi  plures  solent  regulas  tra- 
dere, ex  quibus  nos  hic  praecipuas 
seligemus:  unius  aut  unitatis  voca- 
bula usurpantur  ad  essentiae  unita- 
tem significandam.  Si  tamen  unius 
vox  in  masculino  genere  adhibeatur, 
refertur  ad  personam  non  ad  natu- 
ram, hinc  nisi  adiiciatur  vox  Deus, 
dici  nequit  Trinitas  est  unus,  aiio- 
quin  propositio  sabelliana  evaderet. 
Idcirco  cum  de  personis  sermo  est, 
debet  dici  alius  et  alius,  non  autem 
aliud  et  aliud ; cum  enim  neutrum 
genus  adhibeatur  in  ordine  ad  natu- 
ram, si  diceretur  Pater  est  aliud  a 
Filio,  propositio  foret  ariana.  Ma- 
gis idonea  theologis  videtur  vox  uni- 
tatis quam  unionis  ad  significandam 
trium  personarum  naturae  identita- 
tem. Si  res  sit  adversus  Christianos, 
praestat  Deum  unum  vocare  quam 
unicum,  singularem,  solitarium, 
prout  facere  consueverunt  sociniani, 
qui  proinde  unilarii  appellantur : 
si  vero  adversus  polytheislas,  perin- 
de est  eum  unum  ac  unicum  dice- 
re, quia  haec  vox  refertur  ad  natu- 
ram, quae  reipsa  unica  numero  est. 
Ex  hac  perfectissima  divinae  sub- 


stantiae unitate  in  tribus  personis  , 
factum  est,  ut  Deus  unum  aut  unus 
Deus,  aut  Trinitas  unus  Deus  dice- 
retur , prout  dicitur  Trinitas  est 
Deus  , et  promiscue  tres  personae 
sunt  Deus , vel  Deus  est  Trinitas , 
vel  Deus  est  personae  tres. 

27 1 . Trinitas  idem  est  ac  terna- 
rius vel  ternio,  et  ad  collectionem 
personarum  refertur  Usus  obtinuit 
ut  dicatur  Dem  trinus  non  triplex , 
si  de  personis  sermo  sit,  possunt 
dici  personae  trinae  aut  persona  tri- 
plex. In  Deo  dici  nequii  esse  tres 
res,  tria  entia,  tres  unitates  elc., 
nisi  adiiciatur  relativas;  nullo  vero 
modo  asseri  potest  tria  esse  indivi- 
dua, cum  haec  vox  ad  naturam  spe- 
cie unam,  non  autem  numero,  cuius- 
modi  Dei  est,  referatur. 

272.  Nomina  essentialia  in  ab- 
stracto non  possunt  supponere  pro 
personis  divinis;  adeoque  dici  ne- 
quit essentia  generat  aut  generatur, 
prout  etiam  definivit  conc.  latera- 
nense  IV.  Prout  vero  nomina  essen- 
tialia concreta  sumuntur,  nisi  adii- 
ciatur attributum  , sive  proprietas 
notionalis , supponunt  pro  natura 
subsistente  in  tribus  personis , uti 
cum  dicitur:  Dem  creat ; si  autem 
proprietas  notionalis  adiiciatur,  tunc 
nomina  essentialia  concreta  suppo- 
nere possunt  modo  pro  una,  modo 
pro  duabus  personis,  ut  cum  dici- 
tur: Deus  generat.  Dem  spirat. 

273.  Merito  synodus  pistoriensis 
castigatur  a Pio  VI  in  constit.  Au- 
ctorem fidei,  eo  quod  a communi  et 
accurata  loquendi  ratione  recesse- 
rit, sive  cum  asseruit  Deum  in  tri- 
bus personis  distingui,  sive  cum  af- 
firmavit secundum  earum  proprie- 
tates personales  et  incommunicabiles 
exactius  loquendo  exprimi  seu  ap- 
pellari Patrem,  Verbum,  et  Spiritum 
s.  quasi  minus  propria  esset  appel- 
latio Filii.  Sic  iure  arguitur  Ilerme- 

(I)  Vari.  I*  qu.  '3,  atL  8 
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sius,  dum  in  sua  Christiana  cathol. 
dogmat.  pag.  470scripsit  Patrem,  Fi- 
lium et  Spiritum  s.  esse  effectus  Dei, 
Filium  esse  efficientiam  Patris  seu 
divinae  essentiae ; ortam  esse  rea- 
ctionem divinae  essentiae  in  seipsam 
per  coefficientiam  ac  Filii , aliaque 
eiusmodi,  quae  non  minus  a recta 
loquendi  quam  a recta  sentiendi  ra- 


tione circa  augustissimum  hoc  Tri- 
nitatis mysterium  abhorrent.  Item 
recessit  ab  orthodoxa  loquendi  ra- 
tione, novissimis  hisce  temporibus, 
Giinther  dum  tres  praedicavit  in  Deo 
substantias,  prout  etiam  notavit  Pius 
IX  in  litteris  datis  ad  card.  de  Gei- 
sel  die  15  iunii  1857  , qui  hac  de 
causa  illum  auctorem  erroris  arguit. 


TRACTATUS 

DE  DEO  CREATORE 


i .  Postquam  Deum  in  suis  actio- 
nibus ad  intra  spectavimus  , eum- 
dem  prout  se  creaturis  rationalibus 
manifestat  in  suis  actionibus  ad  ex- 
tra spectandum  assumimus.  Tria 
distinguuntur  genera  rerum,  quibus 
Deus  suam  bonitatem  communican- 
do gloriam  suam  nobis  manifestare 
dignatus  est.  Alia  mere  spiritualia 
sunt,  ut  angeli ; alia  mere  corporea, 
ut  res  materiales  , quibus  hic  orbis 
constat;  alia  denique  mixta,  cuius- 
rnodi  homo  est  substantia  spirituali 
et  corporea  coalescens.  In  tres  pro- 
inde partes  tractationem  hanc  par- 
tiemur, in  quarum  prima  de  ange- 
lis; in  secunda  de  mundo;  in  tertia 
de  homine  disseremus. 


PARS  I. 

DE  ANGELIS 

2.  Pauca  sunt,  quae  scriptura  et 
traditio  nos  de  angelis  docent;  eo- 
rumdem  videlicet  exislentiam , na- 
turam, oflicia,  gratiam,  plurimorum 
lapsum,  poenam,  machinationes.  Et 
haec  fere  capita  sunt,  de  quibus  a- 
Perrone,  Praelecl.  coi.  /. 


gendum  suscipimus  adversus  incre- 
dulos ac  rationalistas , qui  illa  ag- 
grediuntur. 

CAPUT  I. 

DE  ANGELORUM  EXISTENTIA 

3.  Angeli  nomen,  uti  patres  ob- 
servant, officii  potius  est  quam  na- 
turae. Quos  graeci  angelos , latini 
nuncios  appellant , hebraei  Mala- 
chim  aut  etiam  Elohim , ethnici  pas- 
sim  genios  aut  daemones  vocant. 
Angelorum  existentiam  praetei^  an- 
tiquos sadducaeos  impugnant  soci-. 
niani  passim  ac  rationalistae.  Con- 
tra quos  sit 

Propositio.  Tum  ex  teriplura  Ium  ex  tra- 
ditione uniceria  angelo  i exitlere  constat. 

4.  Haec  propositio  spectat  ad  fi- 
dem, uti  ex  dicendis  constabit.  Mi- 
rum est  potuisse  sadducaeos  ange- 
lorum existentiam  inficiari,  etsi,  ut 
pluribus  placet,  illi  solum  Pentateu- 
chum uti  divinum  admitterent.  Fre- 
quens enim  in  libris  Moysis  angelo- 
rum occurrit  mentio.  Caeleris  omis- 
sis Genes.  XVI,  angelus  commemo- 
ratur, qui  Agarem  compellat;  ibid. 

27 
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XIX  duo  angeli  Sodomam  veniunt , 
ac  Lolhum  inde  educentes,  servant; 
et  alibi  passim.  Quoad  reliquos  ve- 
teris testamenti  libros  sive  prophe- 
ticos sive  historicos  non  vacat  ex  iis 
testimonia  congerere,  cuin  notissima 
ea  sint.  Nec  ininus  frequens  angelo- 
rum fit  mentio  in  novo  testamento. 
Angelus  Gahriel  primum  Zachariae, 
deinde  b.  Virgini  apparuit,  Luc.  I. 
Alter  angelus  apparuit  in  somnis 
Ioseph,  referente  Matthaeo  I.  Angeli 
apparent  mulieribus  ad  ipsis  annun- 
tiandam Christi  resurrectionem.  A- 
postolus,  Hebr.  I,  comparat  angelos 
cum  Christo,  ut  illorum  inferiorem 
conditionem  commonstret,  quos  di- 
cit Dei  ministros.  Quapropter  iure 
inerito  Augustinus  affirmat  (1) : Esse 
angelos  novimus  ex  fide...  nec  inde 
dubitare  fas  nobis  est. 

5.  Omnes  populi  antiqui  ac  re- 
centiores  in  admittenda  angelorum, 
seu  substantiarum  spiritualium,  quae 
sub  Deo  sint  ac  natura  hominibus 
praestantiores  , existenlia  conve-  j 
niunt.  Thales  , ut  refert  Athenago-  ! 
ras  (i) , trifariam  superiores  sub- 
stantias distinxit,  in  deos,  in  dae- 
monas, et  heroas.  Hierocles,  ad  au- 
rea Pgthagorae  carmina  angelos  ab 
ipso  Pythagora  deos  immortales  a 
summo  Deo  conditos,  appellatos  fuis- 
se testatur.  Socrates , teste  Xeno- 
phonte, in  daemonis  seu  genii  cu- 
stodiam traditum  se  dictitabat.  Plato 
has  substantias  tum  daemonas,  Ium 
angelos  vocat.  Huius  generalis  per- 
suasionis fidem  facit  Tertullianus  (3), 
nec  non  Cyprianus  (4).  Demum  an- 
gelorum bonorum  ei  malorum  con- 
flictus veluli  fundamentum  theolo- 
giae orientalium  est  tum  veterum 
tum  recenliorum.  Historici  conve- 
niunt hanc  persuasionem  vel  ad  i- 
psos  silvestres  americanos  perve- 
nisse. 

(I)  Serm.  I,  in  P*nhn.  CHI. 

‘ 1 }i)  Legat,  pro  eh»  i>lianisy  D.  23. 


6.  Constat  igitur  tum  scripturas 
tum  universam  traditionem  nos  cer- 
tos facere  de  angelorum  exislentia. 

DIFFICULTATES 

7.  Obi.  1.  Moyses  nuspiam  an- 
gelos creatos  refert.  2.  Angelorum 
nomina  Michael,  Gabriel,  Raphacl, 
nonnisi  sub  captivitate  babylonica 
innotuerunt,  nihil  igitur  vetat  quo- 
minus a chaldaeis  ad  iudaeos  hanc 
opinionem  de  angelorum  existenlia 
promanasse  dicamus.  3.  Eo  ipso 
quod  angelus  nomen  officii  est,  veri- 
simile est  scripturam  angelorum  no- 
mine homines  significasse,  qui  Dei 
voluntatem  nobis  annunciaverunt , 
prout  reipsa  Malachias  et  loannes 
Baptista,  immo  et  Christus  ipse  hac 
appellatione  donati  sunt.  4.  Quae 
proinde  in  scripturis  de  angelorum 
leguntur  apparitionibus,  metaphorice 
intelligi  debent  et  ex  vulgi  opinio- 
ne, ad  Dei  omnipotentiam  aut  effi- 
cientiam naturalem  significandam  , 
quae  utpole  vulgo  ignota  tribueba- 
tur supernaturalibus  causis.  Ergo. 

8.  Hesp.  Ad  1.  D.  Expresse,  Tr. 
implicite  , N.  Nam  hoc  ipso  quod 
Moyses  tradit  Deum  creatorem  coeli 
et  terrae  , eumdem  creatorem  illo- 
rum angelorum  exhibet,  quorum  ad- 
eo frequenter  meminit.  Specialem 
autem  et  expressam  angelorum  crea- 
tionem non  referi,  cum  ipsi  propo- 
situm fuerit  adspectabilis  huius  u- 
niversi  originem  describere. 

9.  Ad  2.  Esto;  nego  tamen  con- 
sequentiam , quae  cx  antecedente 
non  fluit,  cum  potuerint  ignota  esse 
usque  ad  id  temporis  Iriuin  illorum 
angelorum  nomina , quin  ignorare- 
tur angelorum  existenlia,  prout  cer- 
tum est  ex  Pentateucho  aliisque  ve- 
teris testamenti  libris  fuisse  com- 
pertam ante  babylonicam  captivita- 

| tem. 

10.  Ad  3.  Neg.  Ea  siquidem  a 

(5)  .Cpologelir.  rap.  22. 

(I)  Lib.  Ut  idolorum  «anilult. 
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scripturis  tribuuntur  angelis  , quae 
nonnisi  substantiis  sui  generis  com- 
petere possunt,  uti  cum  Christus  re- 
spondit sadducaeis  (1),  homines  in 
lutura  resurrectione  sicut  angelos 
fore;  vel  cum  testatur  (2),  angelos 
puerorum  semper  videre  faciem  Pa- 
trie ; vel  cum  apostolus  antithesin 
instituit  inter  Christum  et  angelos, 
et  non  angelos,  sed  semen  Abrahae 
ipprehendisse  dicit  (3). 

11.  Ad  4.  Neg.  Si  enim  metapho- 

rice, quaecumque  de  angelis  in  scri- 
pturis referuntur,  intelligi  possent  ac 
de  divina  nihil  certi  in  scri- 

pturis superessel;  quae  Christus  aut 
apostolus  in  adductis  locis  dicunt, 
et  falsa  et  sine  sensu  essent.  Ra- 
tionalistariun  proinde  mythica  in- 
terpretatio violenta  est  et  scripturae 
obvio  sensui  plane  contraria. 

12.  Insl.  Saltem  Michaelis  nomine 
intelligendus  est  ipse  Filius  Dei,  qui 
variis  sub  figuris  ac  symbolis  se  in 
V.  T.  videndum  praebuit;  ac  pro- 
pterca  per  analogiam  de  eodem  Filio 
Dei  intelligi  possunt,  quae  de  cae- 
terorum  angelorum  apparitionibus 
in  scripturis  occurrunt,  prout  Exod. 
III,  2,  flamma  ignis  vocatur  angelus 
Dei,  qui  Moysen  est  allocutus. 

13.  Resp.  Neg.  In  apocalypsi,  c. 
XII,  Michael  exhibetur  pugnans  cum 
dracone,  quem  virtute  Agni , id  est, 
Christi  devicit;  differt  igitur  Michael 
a Filio  Dei.  Sic  Luc.  I,  26,  Gabriel 
differt  a Christo,  quem  nunciaro  ve- 
nerat ad  Mariam.  Falsum  est,  Exod. 
III,  flammam  ignis  dictam  esse  a 
Moyse  angelum  Domini , sed  hunc 

lane  ab  illa  distinguit  Moyses  scri- 
ens:  Apparuit  illi  (Moysi)  in  de- 
serto montis  Sina  angelus  in  igne 
flammae  rubi.  Haec  excogitata  sunt 
a protestantibus  ad  impugnandum 
angelorum  cultum. 

(L  Mallii.  XXII,  30.  (2)  tbid.  XVIII,  10. 

(3)  Hebr.  I el  II. 

(4)  llehr  |,  14.  (5)  Apoc.  I,  4. 

(«'  Lu.-  X,  20. 


CAPUT  II. 

DE  NATURA  ANGELORUM 

14.  Angeli  definiri  solent  substan- 
tiae spirituales  completae  ad  discri- 
men animarum  nostrarum,  quae  or- 
dinatae sunt  ad  informandum  cor- 
pus , adeoque  sine  illo  sunt  incom- 
pletae. Plerique  veterum  angelos  exi- 
stimarunt subtili  aliquo  corpore  prae- 
ditos. Post  concilium  lateranense  IV 
vix  non  obsolevit  eiusinodi  opinio. 
Pluribus  tamen  heterodoxitf  et  phi- 
losophis adhuc  'ea  arrisit  sententia, 
autumantibus  haud  posse  dari  spiri- 
tum activum  sine  corpore.  Ast  vix 
nunc  salva  Gde  hoc  placitum  adslrui 
potest. 

PiorotiTio.  Angeli  lunt  meri  «pirilu»  omnia 
corpori»  expertei. 

15.  Propositio  haec  certa  est  ex 
concilio  lateranensi  IV,  quod  cap. 
Firmiter  definivit  adversus  mani- 
chaeos : Unum  esse  universorum 
principium,  qui...  utramque  condi- 
dit creaturam,  spiritualem  et  corpo- 
ream, angelicam  videlicet  et  munda- 
num , ac  deinde  humanam  , quasi 
communem  ex  corpore  et  spiritu  con- 
stitutam. Angelica  igitur  natura  o- 
mnino  spiritualis  est  omnisque  cor- 
poris expers  , qualis  anima  nostra 
est,  alioquin  homo  substantia  media 
seu  communis  non  esset  inter  ange- 
licam et  mundanam. 

16.  Inniti  autem  eiusmodi  doctri- 
nam scripturis  aperta  res  est;  etenim 
sacrae  litterae  constanter  angelos  si- 
ve bonos  sive  malos  spiritus  vocant. 
Sic  apostolus  eos  vocat  (4),  admini- 
stratorios spiritus.  S.  loannes  scri- 
bit (5);  Et  a septem  spiritibus,  qui 
in  conspectu  throni  eius  sunt.  Chri- 
stus: Spiritus,  inquit  (6),  subiiciun- 
tur  robis;  et  alibi : Spiritus  nequam, 
spiritus  immundi  vocantur;  et  E- 
phes.  VI,  12:  Spiritualia  nequitiae. 
Iam  vero  vocem  spiritus  substantiam 
simplicem  et  incorpoream  significa- 
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re  patet  ex  eo  quod  loann.  IV,  24 
Deo  tribuatur,  et  I Cor.  II,  11  ani- 
mae hominum.  Et  sane  cum  homo 
corpore  etiam  praeditus  sit , num- 
quam  simpliciter  spiritus  vocatur, 
contra  vero  nuspiam  fit  mentio  cor- 
poris angelorum,  sed  semperet  ab- 
solute spiritus  dicuntur.  Evidens  i- 
gitur  est  eos  vere  substantias  spiri- 
tuales esse  et  corpore  plane  desti- 
tutas. 

17.  Inniti  praeterea  hanc  ipsam 
doctrinam  traditioni  exinde  liquet, 
quod  quamvis,  ut  diximus,  plerique 
veterum  subtili  aliquo  corpore  con- 
stantes angelos  existimaverint,  plu- 
res  tamen  contrarium  semper  sen- 
serunt. Etenim  ex  patribus  alii  eos 
plane  dicunt  incorporeos,  iiu.uir om, 
uti  auctor  llumiliae  in  Theophaniam, 
qui  creditur  Gregorius  thaumalur- 
gus,  vorans  angelos  incorporeas  rir- 
tutes;  Gregorius  nyssenus  , qui  eos 
appellat  incorpoream  creaturam  (1); 
Gregorius  nazianzenus,  naturam  in- 
telliyibilem  et  incorpoream , apud 
Petavium  (2);  Eusebius  Caesarien- 
sis, qui  non  solum  eos  nominat  sub- 
stantiam incorpoream,  sed  praeterea 
cum  Deo  comparat  (3);  item  s.  Io. 
Chrysostomus,  Epiphanius,  Theodo- 
relus,  Procopius,  qui  expresse  in- 
super vocat  substantias  penitus  in- 
corporeas (4);  nec  non  Dionysius  a- 
reopagita  nuncupatus,  Nilus,  Ioan- 
nes  damascenus,  etc.  Nec  alia  stetit 
patribus  lalinis  sententia;  nam  Ma- 
rius Yictorinus  et  Lactantius  angelos 
dicunt  incorporeos  vel  incorporales, 
prout  praestiterunt  Julius  africanus 
atque  Fulgentius  apud  euunlem  eru- 
ditissimum auctorem , quibus  acce- 
dunt duo  summi  pontilices  Leo  M. 
et  Gregorius  M. , quorum  primus 
scribit  (5) : Veram  /idem  , quae  est 
calludica,  omnium  creaturarum,  si- 

(4 , I*.  XII,  contra  Eunom. 

(2)  Dc  angelis , iil>  I,  cap.  3. 

(5)  Demoustr.  evungelica , lib.  I,  c.  3. 

^4)  Comment.  in  Genestm,  cap.  13. 


re  spiritualium  sire  corporearum, 
bonam  confiteri  substantiam-,  alter 
tero  interrogat  (6) : Quis  sanum 
sapiens  esse  spiritus  corporeos  dixe- 
ritf Alii  non  solum  angelos  incor- 
poreos vocant,  sed  insuper  eos  ap- 
pellant mentes,  seu  substantias 
intelligentes , uti  Gregorius  nazianz. 
et  nyssenus,  Eusebius,  Dionysius  a- 
reopagita  dictus , aliique.  Alii  de- 
mum eosdicunt  simplices  et  sine  ma- 
teria,  Hjb-jc,  uti  ulerque  pariter  Gre- 
gorius, Marius  Victorinus,  Lactan- 
tius etc.,  apud  eumdem  autorem. 

18.  Quae  cum  ita  se  habeant,  pa- 
tet doctrinam  de  spirituali  ac  in- 
corporea angelorum  natura  non  mi- 
nus scripturae  quam  traditionis  au- 
ctoritate fulciri. 

mrricuLT.TEs 

19.  I.  Obi.  1.  Scripturae  exhi- 
bent angelos  mulieribus  se  commi- 
scentes, uti  legitur,  Genes.  IV,  2: 
Videntes  filii  Dei  filias  hominum 
quod  essent  pulcrae,  acceperunt  sibi 
uxores;  2.  filiorum  porro  Dei  nomi- 
ne angelos  significari  ex  versione  a- 
lexandrina  discimus,  quae  sic  vertit: 
Videntes  angeli  Dei  etc.,  nec  non 
ex  libro  Henoch,  teste  Augustino  (7). 
3.  Quam  sententiam  secuti  sunt  lu- 
slinus,  Clemens  alex.,  Tertullianus, 
Ambrosius,  Sulpicius  Severus,  La- 
ctantius aliique  non  pauci  apud  Pe- 
tavium (8).  Sed  4.  contextus  ipse 
eam  exigit , cum  referatur  ex  his 
connubiis  procreatos  esse  gigantes; 
5.  et  sanetsi  pro  filiabus  hominum 
in  sensu  litterali  veniunt  Joeminae 
ab  hominibus  oriundae , [iro  filiis 
ElohitK  in  senfcu  proprio  Sypiificari 
debenPamgeli  seu  naturae  superna- 
tes, prouT animadvertit  Rosenmuller, 
adeoque  angeji  aut  corpus  sunt  aut 
corpus  habent.  Ergo. 

20.  Resp.  Ad  1.  Neg.  Neque  id 

(5)  Ep . ad  Turrib.  cap.  6. 

(6)  Dialog.  lib.  IV.  cap.  29. 

(7)  De  civil.  Dei , I.  XV,  c.  24,  n.  4. 

(8)  Op.  cil.  lib.  III,  cap.  2. 
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evincit  obieclus  Geneseos  locus,  in 
quo  ex  communi  interpretatione  filii 
Dei  inlelligunlur  filii  Setli,  seu  prin- 
cipes, uti  ex  pluribus  aliis  testimo- 
niis constat  voce  Elohim  significari 
principes,  ut  Exod.  XXI,  6,  et  c. 
XXII  et  alibi  ; hinc  Symmachus  ver- 
tit: Filii  polentam  et  eadem  ratio- 
ne verterunt  Onkelos  et  Saadias; 
Arabs  Erpenii:  Filii  magnatum;  in- 
terpres samaritanus:  Filii  domina- 
torum, ac  de  filiis  Selh  vel  ipse  Cle- 
ricus ea  verba  accepit,  qui  praeterea 
observat  his  vocibus  passim  in  scri- 
pturis designari  veros  Dei  cultores, 
prout  reipsa  plerique  patres  ea  in- 
tellexerunt. Profecto  repugnat  expo- 
sitio de  angelis;  nam  si  boni  ii  sunt, 
utpote  Dei  visione  fruentes,  non  po- 
tuerunt capi  mulierum  illecebris, 
si  mali,  non  potuerunt  dici  filii  Dei. 

21.  Ad  2.  Neg.  Ut  enim  praeter- 
eam non  omnes  codices  sic  dictae 
versiouis  LXX  habere:  Angeli  Dei, 
eodem  Augustino  teste  , sed  alios 
habere:  Filii  Dei,  prout  habet  co- 
dex, quo  usi  sunt  editores  polyglot- 
tae  complutcnsis;  notum  est  per  an- 
gelos Dei  saepe  homines  religiosos 
designari  in  scripturis.  Librum  au- 
tem Henoch  supposititium  esse  cri- 
tici omnes  norunt. 

22.  Ad  3.  D.  Ex  versione  alexan- 
drina  aut  libro  Henoch  decepti,  C. 
ex  sensu  ecclesiae  tradilionali,  N. 
Plerique  ex  obiectis  patribus  a ver- 
sione illa  decepti  sunt;  alii  vero  a 
libro  Henoch,  quem  uti  sacrum  ha- 
bebant, ut  Tertullianus  nonnullique 
alii.  Ex  hoc  fonte  fabulam  hanc  plu- 
res  hausisse  videntur.  Verum  haec 
sententia  peculiaris  istorum  patrum 
extitit , nec  umquam  in  ecclesia 
praevaluit.  Etenim  alii  patres  eam 
aperte  refellerunt , alii , ut  Phila- 
strius  brixiensis,  inter  haereses  con- 
numerant, sic  enim  Philastrius  hae- 
reses recensens  inter  caeteras  et 

\l)  L.  De  haercsibus.  (2>  I Cor  XIII,  I. 


hanc  notat  (1):  Angelos  se  miscuis- 
se cum  foeminis  ante  diluvium,  et 
inde  esse  natos  giganles. 

23.  Ad  4.  Neg.  Tum  quia  non- 
dum exploratum  est  vocem  Nephilim 
significare  giganles  proprie  dictos, 
non  autein  homines  fortes,  violen- 
tos, defectores,  seu  impios  ac  prae- 
potentes, qui  omnia  sibi  pro  arbi- 
trio licere  existimabant , prout  vox 
illa  alibi  vertitur,  et  verba  imme- 
diate sequentia  insinuant:  Isti  sunl 
potentes  a saeculo  viri  famosi;  tum 
quia  ex  naturalibus  causis  fieri  pot- 
est ut  ex  communis  generis  parenti- 
bus giganles , seu  procerae  staturae 
homines  oriantur,  prout  observat  s. 
Augustinus  loc.  cil.,  qui  id  exem- 
plis conlirmat  ex  historia  sacra  et 
profana  petitis,  quin  neccsse  sit  con- 
fugere ad  angelorum  cum  mulieri- 
bus nuptias. 

24.  Ad  5.  Nego  pariter.  Alioquin 
etiam  nomine  filiorum  Dei  debere- 
mus intelligere  angelos  a Deo  pro- 
genitos, sicut  filiae  hominum  ab  ho- 
minibus generatae  sunt. 

25.  Inst.  1 . Angelis  a Paulo  lin- 
gua tribuitur  (2);  immo  et  os  prae- 
bere eis  videtur  Chri$ti|s,  dicens  (3): 
Mittet  angelos  suos  cum  tuba  et  voce 
magna:  2.  Luc.  XX,  36:  aequales 
angelis  jn  resurrectione  homines  fu- 
turos affirmat;  nulla  porro  esset  e- 
iusmodi  aequalitas  nisi  dicantur  an- 
geli corpus  habere.  3.  Daemones 
profecto,  Malth.  XXV,  41;  II  Petr. 
II,  4;  Iud.  6,  igne  torqueri  perhi- 
bentur; I Reg.  XVI,  23,  sono  citha- 
rae compesci;  Tob.  VI,  8,  fellis  fu- 
mo fugari.  4.  Patres  etiam  docent 
passim  eos  allici  cibis,  nidore,  suf- 
fimentis etc.,  quae  sine  corpore  in- 
lelligi  nequeunt.  Ergo. 

26.  Ilesp.  D.  Angelis  lingua  et 
os  tribuuntur  metaphorice,  C.  pro- 
prie, N.  Apostolus  hypothetice  lo- 
quitur de  angelorum  lingua  , seu 

(3)  Mallii.  XXIV,  51. 
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potius  idiomate;  Christus  vero,  ut 
aliqui  volunt , sub  sensibili  figura 
significat  terrorem,  quem  homines 
experturi  sunt  cum  ad  iudicium  vo- 
cabuntur, seu  ut  alii  existimant, 
corpore  adscilo  angelos  daturos  vo- 
cem similem  tubae  clangori. 

27.  Ad  2.  D.  Aequales  angelis 
homines  redivivi  erunt  quoad  mo- 
dum vivendi,  C.  quoad  modum  exi- 
stendi,  JV. 

28.  Ad  3.  D.  Daemones  torquen- 
tur, compescuntur,  fugantur  virtute 
divina,  C.  propria  ac  materiali,  JV. 
Uti  sacramenta , inquit  s.  Augusti- 
nus, sanctificant  animam. 

29.  Ad  4.  D.  Alliciuntur  ut  spi- 
ritus signis,  divini  scilicet  honoris, 
quem  allectant,  C.  ut  animalia  ci- 
bis, JV.  Ita  s.  Augustinus  (1). 

30.  II.  Obi.  lustinus  M.,  Clemens 
alex.,  Tertullianus,  Lactantius  alii- 
que non  pauci,  apud  Petavium  (2), 
angelos  corporeos  dixerunt.  Ss.  Au- 
gustinus et  Bernardus  ancipites  se 
praebuerunt.  Ergo. 

31.  Resp.  D.  Quorum  tamen  ple- 
rique  improprie  vocem  corporei  u- 
surparunt , C.  omnes  de  corpore 
proprie  dictoJocuti  sunt,  JV.  Alii  e- 
nim  corpore  interdum  angelos  prae- 
Mitos  dixerunt , quatenus  corporis 
nomine  substantiam  significarunt, 
quo  sensu  Tertullianus  Deum  ipsum 
corporeum  vocavit;  alii  corporeos  di- 
xerunt angelos  non  absolute , sed 
comparate  ad  Deum,  cui  omnimo- 
da solum  simplicitas  competit.  Alii 
vero  ea  voce  usi  sunt  ad  significan- 
dum quitiquid  definito  in  loco  con- 
tinetur aut  agit  , uti  Cassianus  et 
Hilarius.  Si  qui  sunt,  quorum  ver- 
ba emolliri  nequeant,  sunt  deseren- 
di, quibus  plures  alii  obsistunt,  ac 
praecipue  ecclesiae  sensus.  Sancti 
Augustinus  et  Bernardus  in  re  non- 
dum definita  ab  ecclesia  maluerunt 
prudenter  dubitare,  quam  quidpiam 
' orti  proferre. 


32.  Inst.  Synodos  nicaena  II  dia- 
| logum  probavit  loannis  thessaloni- 

censis,  in  quo  angeli  dicuntur  cor- 
porei, si  nou  omnino,  saltem  ex  par- 
te. Ergo. 

33.  Resp.  Neg.  Ani.  Cum  enim 
dixisset  Tharasius:  Ostendit  pater 
(Ioannes)  quod  et  angelos  oporteat 
pingi,  quoniam  circumscripti  sunt, 
et  celuti  homines  apparuerunt,  re- 
spondit synodus : Etiam  domine, 
nempe  angelos  posse  pingi.  Sed  cla- 
rius adhuc  mens  synodi  apparet  ex 
fidei  professione  his  verbis  expressa- 
Veneramur  imagines  sanctorum  et 
incorporeorum  angelorum,  qui  tam- 
quam homines  figura  humana  homi- 
nibus apparuerunt.  Quibus  verbis 
patefecit  concilium  se  plane  reiice- 
re  sententiam  loannis  de  angelis 
corporeis. 

34.  Ex  dictis  non  solum  habetur 
angelos  natura  sua  spirituales  esse 
ac  incorruptibiles  ^ sed  etiam  im- 
mortales ; tum  eos  intelligenliae  vi 
ac  virtute  humanae  naturae  prae- 
stare. 

CAPUT  m. 

DE  ANGELORUM  OFFICIIS 

35.  Plura  esse  angelorum  officia 
nemo  in  dubium  revocat , tot  enim 
sunt,  quot  ministeria,  quae  Deus  il- 
lis committit.  Inter  haec  eminet  ho- 
minum custodia  ac  tutela  , dicente 
apostolo  (3);  Omnes  sunt  admini- 
stratorii spiritus  in  ministerium 
missi  propter  eos,  qui  haereditalem 
capiunt  salutis.  Nonnulli  antiquiores 
plus  aequo  istorum  ministerium  pro- 
tenderunt, nec  enim  solum  regnis, 
provinciis,  communitatibus  aut  ho- 
minibus singillatim  sumptis,  quod 
et  nos  luemur,  angelos  praefici  do- 
cuerunt, verum  etiam  et  bestiis  i- 
psis,  plantis,  rebusque  fere  omni- 
bus. Horum  sententia  numquam  ab 

(l|  De  cie.  Dei,  I.  XXI,  c.  6. 

(2)  Op.  cil.  III).  I,  c.  2.  (3)  tlebr.  i,  <4. 
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ecclesia  probata  est,  adeoque  obso- 
levit; perperam  loannes  Bodinus  et 
Le  Maltre,  calviniani  homines,  eam 
instaurare  adnisi  sunt.  Quod  magis 
mirari  subest  in  eiusmodi  homini- 
bus, est,  quod  ipsorum  parens  Cal- 
vinus veluti  perniciosum  commen- 
tum reiiciat  angelorum  custodiam. 
Calvinum  secuti  rationalistae  doctri- 
nam de  angelorum  custodia  aevi  ru- 
dioris et  incultioris  ingenio  adscri- 
bunt.  Contra  quos  sit 

PtoFOSITIn.  Dogma  catholicam  est,  scripta- 
rae  ac  patrum  auctoritate  firmatum , an- 
gelos in  hominum  custodiam  deputari. 

30.  Fropositio  generalis  est,  qua 
adstruiinus  hominibus  angelos  prae- 
fici ad  custodiam,  quo  sensu  theolo- 
gi passim  eam  ad  fidem  spectare  do- 
cent. Singulis  autem  hominibus  an- 
gelos singulos  deputari  non  solum 
iustis  et  praedestinatis,  verum  etiam 
peccatoribus  et  reprobis  , singulis 
praeterea  regionibus  ac  provinciis, 
praecipue  autem  ecclesiis  angelos 
praeesse,  certa  quidem  et  communis 
sententia  est,  ad  fidem  tamen  mini- 
me spectare  omnes  pene  fatentur. 

37.  Ut  ad  veritatem  adstruendam 
enunciatae  propositionis  accedamus, 
praeter  apostoli  verba,  quae  ante  ad- 
duximus, eam  evincunt,  quae  Ps. 
XC  leguntur:  Angelis  suis  Deus  man- 
davit de  le,  ut  custodiunt  te  in  omni- 
bus viis  tuis,  quae  tamquam  de  iu- 
stis dicta  omnes  admittunt  patres  ac 
theologi;  huc  pariter  referuntur  Chri- 
sti verba  (t):  Videte,  ne  contemna- 
tis ustum  ex  his  pusillis ; dico  enim 
vobis,  quia  angeli  eorum  in  coelis 
semper  vident  faciem  Patris  mei. 

38.  His  testimoniis  innixi  Orige- 
nes  (2),  s.  BasUjus  (3),  s.  Ambro- 
sius^), aliiqueTlassim  hoc  angelo- 
rum ministerium  propugnant;  nobis 
hic  satis  sit  verba  s.  Ambrosii  reci- 

(II  Mallii.  XVIII,  III. 

(2'  Hom.  VIII,  in  Gertrs.  n.  8. 

(3  Hom.  in  Pi  XXXIII.  n.  3. 

(4;  Strm.  in  Pi.  CXXIII,  n.  9. 


tare:  Mittit  Dominus,  inquit  ipse, 
angelos  suos  ad  defensionem  eorum, 
qui  haeredes  futuri  sunt  promisso- 
rum coelestium.  S.  Augustinus  vero 
statuit  f5) , angelos  adiuvare  nos  pro 
sua  sublimitate , dani  ubleiu/ierant 
Deo,  qui  pro  nobis  etiam  unicum  Fi- 
lium suum  dignatus  est  mittere. 

39.  Singulis  autem  hominibus  sin- 
gulos angelos  deputari,  prout  com- 
munis sententia  fert,  apertecolligilur 
ex  recitatis  Christi  verbis:  Angeli 
eorum...  vident  faciem  Patris.  Chri- 
stus enim  non  dixit  angelus,  sed  an- 
geli, et  adiecit  eorum,  id  est,  proprii, 
seu  cuilibet  adsrripti.  Pervulgatam 
persuasionem  hanc  apud  iudaeos  ac 
primos  Christianos  evincit,  quod  le- 
gitur Act.  XXII,  15,  de  Rhode  puella 
asserente  Petrum  adesse  ac  pulsare, 
cui  fideles  domi  congregati  respon- 
derunt : Angelus  eius  est;  quae  de 
angelo  Petri  custode  intelligenda  es- 
se res  clamat  perse,  ac  patres  omnes 
confirmant.  Hinc  s.  Hieronymus  iure 
exclamabat  (G):  Magna  dignitas  a- 
nimarum,  ut  unaquaeque  habeat  ab 
ortu  nativitatis  in  custodiam  sui  an- 
gelum delegatum.  Et  s.  Rasilius  (7): 
Quod  autem,  inquit,  unicuique  fide- 
lium adsit  angelus  tamquam  paeda- 
gogus aliquis;  et  pastor  vitam  guber- 
nans, nemo  contradicet,  qui  verbo- 
rum Domini  meminerit,  dicentis: 
Ne  contemnatis  etc.  Exinde  conclu- 
debat s.  Rernardus  (8) : In  quovis 
diversorio,  in  quovis  angulo  angelo 
tuo  reverentiam  habe...  Si  fidem 
consulas , ea  tibi  angelicam  probat 
praesentiam  non  deesse. 

40.  Porro  angelorum  custodiam 
non  ad  pios  tantum  eleclosque  ho- 
mines extendi,  verum  etiam  ad  peo 
calores  ac  reprobos  theologi  colli- 
gunt tum  ex  generali  patrum  lo- 
quendi ratione , tum  ex  divina  bo- 

(5)  L.Dc  ortoginla  tribus  quaesi,  q LXVII,n  7. 

(fi)  Comment.  in  Matlh  lib.  III. 

(7)  Contra  Eunom.  lib.  III. 

(8)  S<rm.  XII,  in  Ps.  XC,  n.  5. 
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nilale  et  clementia.  S.  Thomas  e- 
iusmodi  custodiam  peccatoribus  ac 
reprobis  utilem  esse  ostendit  (1), 
quatenys  hi  iuvantur  quantum  ad 
hoc,  quod  ab  aliquibus  malis  re- 
trahuntur, quibus  et  sibi  et  aliis  no- 
cere possunt. 

-ii . Variis  autem  scripturarum  te- 
stimoniis innixi  catholici  theologi 
docent,  hanc  ipsam  tutelam  angelis 
commissam  esse  regnorum,  provin- 
ciarum et  communitatum.  Sane  E- 
xod.  XIV  , 19  memoratur  angelus 
Dei , qui  praecedebat  castra  Israel; 
los.  V,  Ii,  apparuit  princeps  e.rer- 
citus  Domini;  Dan.  X Gt  mentio  an- 
geli regni  persarum,  graecorum  et 
iudaeorum.  Erudite  de  hoc  argumen- 
to egit  Trombellius. 

Dirriiui.TXTES 

i2.  Obi.  1.  Quae  in  scripturis  re- 
feruntur de  angelorum  custodia  aut 
apparitionibus  totidem  mythi  sunt, 
quibus  populo  incultiori  divina  pro- 
videntia commendatur,  ac  veluti  sub 
oculos  ponitur.  2.  Sane  angelorum 
custodia  supervacanea  est,  cum  Deus 
ipse  homines  custodiat , iuxta  illud 
Ps.  CXX : Non  dormitabit  neque  dor- 
miet, qui  custodit  IsraH.  3.  Acce- 
dit , quod  intelligi  nequeat , cur  si 
angeli  custodes  nobis  dati  sunt , a 
nobis  non  arceant  calamitates,  qui- 
bus torquemur,  tentationes,  quibus 
propulsamur,  peccata,  quibus  inqui- 
namur. -i.  Sed  nec  possunt  angeli 
praecipuis  nostris  necessitatibus  pro- 
spicere, quae  internae  sunt,  cor  au- 
tem nostrum  Deo  soli  patet.  5.  Con- 
cludi igitur  debet  ethnicorum  fabu- 
las de  geniis  cuilibet  homini  assi- 
stentibus originem  huic  opinioni  de 
angelorum  tutela  dedisse. 

43.  Resp.  Ad  1.  D.  In  systemate 
rationalistarum,  quibus  scriptura  u- 
niversa  non  est  nisi  mythologia,  C. 
in  rei  veritate  iuxta  sensum  Chri- 
stianum ac  traditionalem,  N.  Iuxta 
0)  l*art.  i,  q.  1 15,  a 4 ad  5. 


adversarios  enim  divini  scriptores 
immo  et  Christus  ipse,  ut  sese  ac- 
commodarent populo  incultiori,  nos 
perpetuo  decepissent.  Verum  cum 
haec  sentiendi  ratio  lota  ac  unice 
in  gratuito  systemate  adversariorum 
innitatur,  quod  vix  natum,  obsole- 
tum fere  iam  effectum  est,  non  est 
cur  in  ea  improbanda  iinmoremur. 

44.  Ad  2.  D.  Sf  Deus  excluderet 
in  mundi  ac  hominum  regimine  coo- 
perationem causarum  secundarum, 
C.  si  et  his  utatur,  N.  Porro  Deus, 
qui  fortiter  suaviterque  disponit  o- 
mnia,  quemadmodum  ecclesiam  per 
legitimos  pastores,  populos  per  prin- 
cipes regit , sic  angelos  custodes  ad 
hominum  tutelam  delegat. 

45.  Ad  3.  Resp.  Custodes  angelos 
non  omnia  a nobis  mala  propulsa- 
re eadem  ratione,  qua  eadem  a no- 
bis non  arcet  Deus  ipse.  Nonnulla 
nobis  mala  utilia  sunt,  alia  a vo- 
luntate ac  deliberatione  nostra  pen- 
dent. 

46.  Ad  4.  D.  Immediate , Tr. 
mediate  , seu  divina  manifestatio- 
ne, N. 

47.  Ad  5.  Neg.  Sed  ethnici  po- 
tius ex  primaeva  traditione  didicere 
angelorum  erga  homines  tutelam. 
Sane  in  Genesi , librorum  omnium 
antiquissimo,  cap.  XLVIII,  16,  Ia- 
cob  meminit  peculiaris  angeli  sui, 
dicens:  Angelus,  qui  eruit  me  de 
cunctis  malis,  benedicat  pueris  istis. 

48.  Inst.  In  hac  hypothesi  1.  An- 
geli hominibus,  quibus  exhibeat  mi- 
nisteria , inferiores  essent.  3.  Di- 
vina visione  interim  destituerentur. 
3.  Moerore  aut  laetitia  afficeren- 
tur ex  bono  vel  malo  tutelae,  quam 
praestant,  exitu;  quae  absona  sunt. 
Ergo. 

49.  Resp.  Ad  f.  Neg.  In  hoc  enim 
famulatu  angeli  Deoobediunt  eique 
serviunt,  etsi  obieclum  illorum  mi- 
nisterii sit  utilitas  nostra;  uti  offi- 
ciales ac  ministri  publici , qui  ia 
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bonum  populi  a principe  constituti 
sunt,  ilici  nequeunt  populo  inferio- 
res. 

50.  Ad  2.  Nego  pariter;  testante 
enim  Christo , angeli  puerorum  cu- 
stodes semper  vident  faciem  Patris. 

51.  Ad  3.  D.  Si  contra  ipsorum 
voluntatem  malus  exitus  accideret, 
C.  secus,  N.  Jam  vero  angelorum 
voluntas  divinae  voluntati  prorsus 
conformis  est , qu^e  mala  sive  ad- 
versa aut  vult  aut  permittit.  Eo  vel 
magis  quod  numquam  ex  angelorum 
negligenlia,  sed  semper  ex  hominum 
malitia , mala  moralia  repeti  de- 
beant. 


CAPUT  IV. 

DE  ANGELORUM  GRATIA, 
LAPSU  ET  POENA 

52.  Nulla  circa  hos  articulos  no- 
bis controversia  est  cum  incredulis 
aut  heterodoxis.  Si  qua  viget  disce- 
ptatio, opiniones  varias  ea  allicit, 

jn  scholis  obtinent. 

53.  I.  Ac-  primo  quidenfT  angelos 
omnes  a primo  creationis  instante 
gratia  sanctificante  ornatos  fuisse, 
qua  Deo  coniungerentur,  communis 
est  catholicorum  doctorum  senten- 

Q tia  , quibus  familiare  est  illud  Au- 
gustini effatum  (1):  Deus  erat  simul 
in  eis  et  condens  naturam  et  lar- 
giens gratiam.  Biblicis  fundamentis 
innixa  ea  est;  Christus  enim  de  dia- 
bolo ait  (2);  In  rerilale  non  stetit, 
nempe  in  sanctitate  et  iustitia,  uti 
exponunt  s.  Io.  Chrysostomus  et  Leo 
M.  SicMetiam  s.  ludas  v.  6:  Ange- 
los , scribit , qui  non  servaverunt 
suum. principatum;  ut  alia  omittam. 
Non  defuerunt  tamen,  qui  censue- 
rint  angelos  prius  in  puris  natura- 
libus conditos  esse,  ac  nonnisi  post 
aliquod  tempus  gratia  illos  sancti- 
ficante praeditos  fuisse;  horum  te- 
stimonia collegit  Estius,  qui  recen- 
set inter  caeteros  Hugonem  Victo- 

(I;  L*c  civit.  Dei,  I.  MI,  c.  9,  n.  2. 
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rinum,  Petrum  Lombardum  una  cumr 
eius  commentatoribus  usque  ad  s. 
Thomam.  Hi  recitata  s.  Augustini 
verba  exponunt  de  gratia  actuali,  ut 
insinuare  videntur,  quae  immediate 
s.  doctor  adiecit:  Unde  sine  bona 
voluntate,  hoc  est,  Dei  amore  num- 
quam sanctos  angelo 4 fuisse  creden- 
dum est.  Quidquid  porro  de  hac  sen- 
tentia sit,  illud  ex  ea  saltem  colligi- 
tur , perperam  iansenianos  ad  ne- 
gandam possibilitatem  purae  natu- 
rae, priorem  sententiam  ad  fidem 
spectare  affirmasse. 

54.  Praeter. gratiam  sanctifican- 
tem angelos  consecutos  esse  gratias 
etiam  actuales , sine  quibus  perse- 
verare haud  potuissent,  dubitari  ne- 
quit.  Sed  quaestio  movetur  utrum 
gratia  haec  actualis  eadem  fuerit  si- 
ve in  angelis  reprobis  sive  in  ele- 
ctis. Congruislke,  augustiniani  atque 
etiam  iansenistae  affirmant,  infician- 
tur autem  iuxta  principia  alias  ex- 

osita  thomislae  , qui  'contendunt 
erseveranlibus  datam  efefc  gratiam 
ex  se  efficacem  seu  cum  physica  prae- 
deterrninatione,  quae '-data  non  est 
illis,  qui  non  perseverarunt.  Unus- 
quisque in  suo  sensu  abundet.  Ve- 
risimilis porro  sententia  est  gratiam 
angelis  collatam  fuisse  independen- 
ter  a futuris  Christi  meritis. 

55.  II.  Certum  insuper  est  non 
omnes  angelos  his  gratiis  instructos 
in  officio  stetisse,  sed  plures  ex  il- 
lis excidisse  a sanctitatis  statu  per 
grave  peccatum. 

56.  Quod  ad  eiusmodi  peccati 
speciem  attinet , dimissis  falsis  aut 
minus  probabilibus  sententiis,  com- 
munis est  opinio  illud  superbiam' 
fuisse,  dicente  scriptura  (3)  . Initium 
omnis  peccati  superbia;  et  iterum  (4): 
Non  neophytum,  ne  in  superbiam 
elutus,  in  iudicium  incidat  diaboli. 
Quod  si  in  lib.  Sapient,  legitur:  In- 

(21  luan.  VIII  (3)  Ecclesiast.  X,  15.  1 
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r iiliti  diaboli  mors  introivit  in  mun- 
dum , inlelligi  id  debet  de  causa 
daemonem  impellente  ad  protopa- 
rentes  seducendos. 

57.  Ast  iterum  quaeritur,  in  quo- 
nam superbia  eiusmodi  constituen- 
da sit?  Alii  enim  existimant  ideo 
diabolum  supq^bia  peccasse  , quod 
voluerit  ex  se,  seu  absque  alieno 
subsidio  bealiludinem  illam  assequi, 
ad  quam  conditus  fuerat.  Alii  cen- 


re  ad  aliam  poenam  sefeutidariam  et 
accidentalem  significandam.  Alii  U- 
que  non  pauci  veteres  in  ea  versati 
sunt  opinione,  quod  non  omnes  ne- 
farii hi  spiritus  detrusi  in  larlara 
fuerint,  sed  eorum  pars  in  aere  lo- 
cisque proximis  sedem  quamdam  ha- 
beant. Alii  voluerunt  ex  daemoni- 
bus eos , qui  in  lartareas  regiones 
compulsi  sunt,  vicissim  quodammo- 
do inter  se  mutaje  sedem,  ut  qui 


sent,  in  eo  superbia  elatum  fuisse  in  inferis  sunt,  illinc  emergant,  al- 


quod  divinos  sibi  honores  expetie- 
rit;  alii  demum,  qupd  dominatum 
ambierit  in  res  creatas  omnes.  An- 
tiquorum hac  de  re  testimonia  col- 
legit Pelavius  (I). 

58.  III.  Quodnam  temporis  inter- 
vallum effluxerit  ab  angelorum  cre- 
tione ad  illorum  praevaricationem, 
longum  an  breve,  res  est,  quae  certo 
definiri  non  potest.  £xlra  dubita- 
tionis autem  aleam  est , ipsos  post 
illud  peccatum,  quodcumque  demum 
fuerit,  iliicd  mulclatos,  velul  laesae 
divinae  nurfestalis  reos,  atque  a eoe-1 
lestibus  sedibus  pulsos  fuisse. 

59.  Multiplex  fuit  daemonum  per- 
duellium poena;  ac  prima  quidem 
iustiliae  et  gratiae  sanctificantis  a- 
missio;  privatio  item  perpetua  iuris 
adipiscendae  beatitudinis  ad  quam 
ordinati  erant;  his  accessit  obum- 
bratio quaedam  intellectus , atque 
voluntatis  in  malo  obfirmatio.  Nihil  j 
tamen  amiserunt  daemones  de  na- 
turae essentialibus. 

60.  Sed  quid  dicendum  de  poena 
sensus?  Varia  extitit  veteribus  hac 
in  parte  opinio.  Siquidem  plurescen- 
suerunt  poenam  sensus  stalim  dae- 
monibus minime  inflictam  fuisse , 
quorum  testimonia  congessit  Per- 
vius (2).  Ex  istis  nonnulli  autuma- 
runt , daemones  ignis  sempiterna 
poena  nonnisi  post  extremum  iudi- 
cii  diem  fore  plectendos;  etsi  Estius 
connilatur  ipsorum  verba  detorque- 

LU>.  III,  c te  AnytlU'  c.  3. 


que  ultro  citroque  commeent.  Alii 
demum  existimarunt , eos  igne  vero 
propri.  i|ttc  iiu  lo  seu  materiali  mi- 
nime orj^tei Magna  ex  parte  eius-c 
modi  senTOitiae  obsoleverunt, ratum 
nunc  fere  apud  omnes  est  tum  om- 
nes statim  et  ex  aequo  daemones 
mulclatos  esse,  tum  veri  semper  u- 
bicumque  fuerint  ignis  tormenta  su- 
stinere. 

61 . Cum  ex  his  alia  penes  omnes 
certa  sint,  alia  in  mera  opinione 
domest|s^  versentur,  haec  ideQ*al-i 
tulisse  sufficiat , quin  propositiones 
statuamus. 

CAPUT  V. 

DE  DAEMONUM  CUM  HOMINIBUS 
COMMERCIO 

62.  Generali  ac  commercii  voce 
significamus  molimina  omnia,  qui- 
bus daemones  utuntur  sive  ad  ho- 
mines vexandos,  sive  ad  malum  ex- 
tremamque  perniciem  illos  impel- 
lendos. Ad  hominum  vexationes  re- 
feruntur potissime  corporum  obses- 
siones ; ad  mala  autem,  quibus  ho- 
mines inducere  satagunt,  referuntur 
tentationes  ac  reliqua  omnia,  ad  quae 
daemones  solent  homines  inducere, 
sive  pacto  intercedente  id  fiat,  sive 
sine  pacto. 

63.  Duo  extrema  in  his  vitari  de- 
bent, credulitas  nimia,  ac  nimia  in- 
credulitas. Alii  enim  nimis  facile  au- 
res pronas  habent  daemonologiae ; 

■2)  «>|>  i'l  I *.  cil.  c 4. 
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'alii  autem  omnia  prorsus  reiiciunt; 
quod  postremum  , uti  observat  s. 
Thomas  (1):  Procedit  ex  radice  in- 
fidelitatis sive  incredulitatis  , quia 
non  credunt  esse  daemones  nisi  in 
aestimatione  vulgi  tantum. 

64.  Ad  hanc  incredulitatem  spe- 
ctat recentiorum  protestantium  pas- 
sim,  neotericorum  ac  rationalista- 
rum  sententia;  iuxta  quam  eae,  quas 
daemonum  obsessiones  dicimus,  ni- 
hil aliud  sunt,  quam  naturales  mor- 
bi, vel  superstitiosi  vulgi  figmenta  , 
cui  non  obscure  ex  catholicis  adsli- 
pulatus  est  Iahn  in  sua  Archaecdogia 
biblica  (2).  Hi  ipsi  cum  prudentio- 
re  philosophia  caeteros  , qui  refe- 
runtur, etTectus  componi  haud  posse 
pronunciant.  Tum  igitur  veros  dari 
daemoniacos,  tum  sapienter  latas 
esse  leges  adversus  superstitiones  ac 
maleficia  exercentes  ostendendum 
assumimus. 

Propositio  I.  Tum  ex  scriptura  Ium  ex  pa- 
trum el  catholicae  ecclesiae  tensu  constat 

veros  dari  daemoniacos  seu  a daemone 

obsessos. 

65.  Obsessorum, possessorum, dae- 
moniacorum , energumenorum  no- 
mine veniunt  illi,  quorum  corpori- 
bus daemones  insident,  eaque  mo- 
vent, ac  variis  rationibus  pro  data 
sibi  a Deo  facultate  exagitant.  Quan- 
doque minus  presse  voces  illae  usur- 
pantur ad  significandos  scilicet  pec- 
catores aut  infideles,  qui  sub  dae- 
monis potestate  vivunt.  Nos  de  ve- 
ris daemoniacis  agimus. 

66.  Sic  igitur  rem  primo  ex  scri- 
pturis conficimus.  Aut  veri  dantur 
daemoniaci,  aut  de  Christi  et  sacro- 
rum scriptorum  veracitate actum  est. 
Etenim  Christus  passim  exhibetur 
eiiciens  daemones  ab  obsessorum 
corporibus , atque  iis  in  adiunctis , 
ut  nullns  dubitandi  locus  sit , quin 
ibi  de  veris  daemonibus  verisque 
obsessis  agatur.  Nam  1°  praecipit 

HI  M tv  Stni.  disl.  XXXIV.a.  I,  n.  S. 


Matth.  IV,  24,  et  Mare.  I,  32,  dae- 
moni, ut  exeat  et  non  amplius  in- 
troeat in  eum,  qui  obsessus  fuerat; 
profitetur  aliquod  esse  genus  dae- 
moniorum quod  in  nullo  potest  ex- 
ire nisi  in  oratione  et  iciunio  , ut 
Mare.  IX,  24  et  alibi ; 2"  daemones 
interrogat,  ipsi  respondent,  rogant 
praeterea  et  impetrant,  ut  Luc.  VIII, 
27  et  seqq.  3°  Discipulis  gestienti- 
bus quod  in  eius  nomine  eiicerent 
daemones  , respondit  Christus  Luc. 
X,  19  : In  hoc  nolite  gaudere,  quia 
spiritus  vobis  subiiciuntur.  4"  Pha- 
risaeis  calumniantibus  quod  in  Reel- 
zebub  eiiceret  daemonia , reponit 
Christus,  Matth.  XII,  23-28:  Omne 
regnum  in  se  divisum  desolabitur. 
5°  Matth.  X,  1 ; Mare.  XVI,  17  po- 
testatem apostolis  confert  eiiciendi 
daemones  distinctam  a potestate  ae- 
gros sanandi.  6°  Apostolus  act.  XVI, 
16  eiicit  spiritum  pythonem  a puella, 
quae  haud  modicum  quaestum  di- 
vinando dominis  suis  praebebat. 
Haec  porro  aliaque  eiusmodi  detor- 
quere ad  sanationes  morborum  per- 
inde est  ac  vim  inferre  sacro  textui, 
ac  Christum  traducere  veluti  aposto- 
lorum, populique  deceptorem,  scri- 
ptores vero  sacros  tamquam  fabula- 
tores, quae  impia  et  absurda  sunt 
omnia. 

67.  Sed  non  minus  luculenter  res 
conficitur  ex  patrum  et  ecclesiae 
sensu.  Patres  siquidem  antiquissi- 
mi uno  consensu  tum  veros  daemo- 
niacos dari,  tum  inesse  ecclesiae  po- 
testatem obsessos  a daemone  libe- 
randi tradunt,  ac  ita  tradunt,  ut  pu- 
blice provocent  paganos  ut  ad  expe- 
rimentum veniant,  et  videant  an  tali 
potestate  Christiani  praediti  sint  nec 
ne.  Ita  passim  Iustinus  , Minucius 
Felix  , Irenaeus  , Tertullianus,  Cy- 
prianus aliique.  Satis  hic  sit  verba 
Tertulliani  proferre  (3).  Detur  hic, 
inquit,  aliquis  sub  tribunalibus  ve- 
(2)  3 191  et  «eq.  (3  Xpoloyet.  c.  23. 
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Uris,  quem  daemone  agi  conslel ; 
i ussus  a quolibet  Christiano  loqui 
spiritus  ille,  tam  se  daemonem  con- 
fitebitur de  cero,  quam  alibi  Deum 
de  falso...  iam  ergo  subiecta  Chri- 
stianis divinitas  vestra.  Quin  immo 
et  pagani  ipsi  hanc  potestatem  tle 
facto  in  ecclesia  admiserunt,  quam- 
vis aut  magiae  aut  daemonum  simu- 
lationi eiusmodi  expulsionem  ab  ob- 
sessis corporibus  tribuerent,  uti  Cel- 
sus , apud  Origenem  (1);  Porphy- 
rius,  apud  Hieronymum  (2) ; nec  non 
Iuiianus  apostata,  apud  Cyri lluin  (3). 

68.  Ex  publica  ac  notoria  pote- 
state Christianis  tributa  colligebant 
patres  ineluctabile  argumentum  ad 
divinitatem  Christi  lesu  eiusque  re- 
ligionis veritatem  adstruendam.  Ex- 
inde etiam  profluxit  exorcistatus  or- 
do ab  ipsa  apostolica  aetate  in  ec- 
clesia institutus  , ut  eo  instructi  ex 
oflicio  eiusmodi  munus  expellendi 
daemones  exercerent ; constitutae 
regulae  ad  illud  rite  obeundum,  quae 
adhuc  perseverant.  Igitur  aut  om- 
nia gravissima  documenta  abiicienda 
sunt  absque  ullo  prorsus  fundamen- 
to, aut  omnino  fatendum  veros  dae- 
moniacos dari,  prout  tum  ex  sacris 
litteris,  tum  ex  universa  antiquitate 
hactenus  ostendimus.  Nunc  vero  de- 
mum et  increduli  ipsi  non  pauci  co- 
acti sunt  admittere  non  solum  dae- 
monum existentiam,  verum  etiam  i- 
psorum  cum  hominibus  commercium 
et  obsessiones.  Id  contigit  ex  quo  in 
America  septentrionali  primum,  de- 
inde in  Anglia,  in  Germania,  in  Gal- 
liiset  alibi  praevaluerunt  experimen- 
ta de  tabulis  se  moventibus,  se  ex- 
tollentibus, loqucntibus  et  scriben- 
tibus. Facta  haec  ineluctabilia  iam 
sunt , et  omnes  hypolheses  ad  ea 
naturali  ratione  exponenda  impares 
omnino  sunt , prout  inter  cacteros 
adversus  D.  De  Gasparin  loculentis- 
sime  ostendit  cl.  Mirville  (4). 

(I)  L.  1,  n.  6.  (2)  Advcrt.  V igilunUum , n.  1 1. 


difficultates 

69.  I.  Obi.  Plura  sunt , quae  a- 
perte  insinuant  daemoniacos,  de  qui- 
bus in  scripturis  fit  mentio,  eosdein 
esse  ac  aegrotos.  Nam  1 evangeli- 
stae  inter  aegrotorum  numerum  re- 
ponunt daemoniacos,  ut  Mattii.  IV, 
23;  X,  18;  Mare.  I,  32  et  alibi;  2. 
quin  immo  aegroti  omnes,  quorum 
plerique  in  evangeliis  vocantur  dae- 
moniaci, Act.  apost.  X,  38  oppressi 
a diabolo  dicuntur;  3.  qui  liberati 
a diabolo  perhibentur,  curati  aut  sa- 
nati dicuntur  ad  hoc  ipsum  insinuan- 
dum; 4.  hinc  Ioannes  nec  in  evan- 
gelio  nec  in  caeleris  scriptis  ullam 
daemoniacorum  mentionem  facit,  et 
apostolus  Paulus,  I Cor.  XII,  14  li- 
cet commemoret  dona  omnia  mira- 
culorum, de  dono  eiiciendi  daemo- 
nes alte  silet.  Ratio  vero  huius  rei 
est,  quia  hi  duo  apostoli  iis  in  locis 
praedicarunt,  ubi  ars  medica  flore- 
bat, et  inlirmitates  non  exorcismi  , 
sed  artis  medicae  mediis  depelle- 
bantur. Ergo. 

70.  Resp.  N.  A.  Ad  1.  prob.  vel 
iV.  vel  D.  Quatenus  nonnulli  ex  il- 
lis daemoniacis  praeter  obsessionem 
morbo  insuper  detinebantur,  Tr.  vel 
C.  daemoniaci  simpliciter,  N.  Nam 
in  primis  evangelistae  apprime  se- 
cernunt aegrotos  sanatos  a liberatis 
a daemone,  illis  ipsis  in  locis,  quae 
nobis  obiiciunlur  et  alibi  passim,  ex 
qua  agendi  ratione  luculenter  pa- 
tet haud  posse  daemoniacos  cum  ae- 
grotis permisceri , ut  promiscue  hi 
sumi  possint.  Deinde  Christus,  qui 
et  sanitatem  contulerat,  et  ab  obses- 
sione liberaverat,  duplicem  ad  haec 
praestanda  potestatem  distincte  a- 
postolis  contulit  Mare,  ultimo.  Si 
proinde  aliqui  exhibentur  in  scri- 
ptura morbo  aliquo  laborantes  et  a 
daemone  oppressi,  uti  surdus  et  mu- 
tus de  quo  Malth.  IX,  32,  tum  cae- 

(3)  Uh.  VI. 

(4|  In  op.  Des  esprit»)  3.  «ilii.  Tori»  4854. 


PARS  I. 

cus  et  mutus  de  quo  ibid.  XII,  22, 
duo  haec  bene  inter  se  componun- 
tur, cum  simul  consistere  possint , 
praesertim  si  admittatur  , ul  plures 
contendunt , effectus  hos  morbosos 
a daemone  ipso  excitatos  fuisse. 

71.  Ad  2.  D.  Ofipressi  a daemone 
dicuntur  a Christo  sanati,  quatenus 
peculiari  hac  locutione  voluit  Fetrus 
liberatos  a daemone  distinguere  ab 
illis,  quos  Christus  a morbis  libera- 
vit per  collationem  beneficiorum  , 
C.  quatenus  aegrotos  omnes  indi- 
scriminatim  designare  voluit,  N.  Di- 
xit enim  Fetrus  de  Christo:  Transiit 
benefaciendo  et  sanando  omnes  op- 
pressos a diabolo ; quibus  verbis  et 
curationem  a morbis  et  liberatio- 
nem a diabolo  apostolus  complexus 
est.  Quoniam  vero  plures  ex  illis , 
qui  a daemonis  vexatione  liberati 
sunt,  aegritudine  etiam  laborabant, 
ideo  ea  loquendi  ratione  usus  est , 
quae  utrumque  significaret. 

72.  Ad  3.  I).  Aliquando,  C.  sem- 
per,  N.  Addo  voces  curandi  aut  sa- 
nandi generales  esse  , quae  aptari 
etiam  commode  possunt  ad  libera- 
tionem, de  qua  agimus ; praesertim 
si  animadvertatur  ad  id,  quod  modo 
diximus  de  energumenis  aegrotan- 
tibus. Caeterum  saepe  etiam  vox 
eiecit  occurrit,  quae  nullam  difficul- 
tatem admittit. 

73.  Ad  4.  D.  Ioannes  non  me- 
minit daemoniacorum  , quia  eius 
scopus  non  ferebat , C.  ad  eos  ex- 
cludendos, N.  Ex  historia  enim  no- 
vimus loannem  sibi  proposuisse  ea 
supplere,  quae  a reliquis  evangeli- 
stis  omissa  fuerant,  quaeque  pecu- 
liari ratione  ad  constabiliendam 
Christi  divinitatem  referuntur.  Cum 
igitur  de  liberatione  obsessorum  cae- 
teri  abunde  scripserint , ideo  Ioan- 
nes  eam  praetermisit. 

74.  Falsum  autem  est  Faulum  in 
obiecto  loco  tacere  prorsus  de  pecu- 
liari hoc  dono;  illud  enim  comple- 
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xus  est,  dum  commemorat  operatio- 
nem  virtutum.  Sane  Faulus  non 
semel  hanc  exercuit  potestatem,  ut 
constat  ex  Actis  apostolicis  , cap. 
praesertim  XVI  ac  XIX. 

75.  Ex  his  falsitas  deprehenditur 
rationis,  quae  adducitur  silentii  duo- 
rum apostolorum,  quae  gratuita  est 
et  contra  factum  ; nara  in  Asia  mi- 
nori et  praecipue  Ephesi,  ac  in  Ma- 
cedonia, praecipue  vero  Fhilippis , 
celebriores  liberationes  obsessorum 
contigerunt,  ut  ex  cilt.  Actuum  apo- 
stolorum locis  manifestum  Iit.  Adeo 
acuti  sunt  adversarii ! 

70.  II.  Obi.  i.  Qui  agitati  a dae- 
mone in  scripturis  dicuntur,  signa 
omnia  ac  symptomata  amentiae  prae 
se  ferunt,  aut  epilepsiae;  amentia 
seu  idea  fixa  laborabant  duo  illi  dae- 
moniaci furiosi  gadareni,  de  quibus 
Malth.  VIII,  28,  Mare.  V,  2,  elLuc. 
VIII,  27  , quos  propterea  regionis 
incolae  invenerunt  sanae  mentis  ef- 
fectos; epilepsia  vero  affectus  erat 
iuvenis  ille,  de  quo  Marcus  cap.  IX 
refert,  modo  in  terram,  modo  in  a- 
quam  aut  in  ignem  detrusum,  emit- 
tentem inierim  ex  ore  spumam,  den- 
libusque  frendentem.  2.  Non  desunt 
exempla  de  foeminis  rudibus,  quae 
melancholia  laborantes  concinne  la- 
tine,  aut  alio  idiomate  loquebantur, 
testibus  Petro  de  Abano,  ac  Pom- 
ponalio.  3.  Nulla  dantur  certa  si- 
gna ad  veros  daemoniacos  secer- 
nendos a fictitiis.  4.  Experientia  do- 
cet ibi  daemoniacos  maiori  numero 
reperiri,  ubi  maior  ignorantia  viget, 
ac  fervidiores  sunt  exorcistae.  5. 
Quapropter  exorcismorum  usus,  qui 
fanatismum  et  credulitatem  fovet, 
prorsus  est  eliminandus.  Ergo. 

77.Resp.Ad  l.Z).  Quatenus  prae- 
ter obsessionem  nonnulli  illis  mor- 
bis correpti  erant,  Tr.  ad  exclusio- 
nem obsessionis,  N.  Nihil  enim  ve- 
tat , quominus  dicamus  , interdum, 
qui  a daemone  agitabantur,  aut  a- 
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mentia  aut  epilepsia  laborasse,  cum 
et  hi  morbi  a daemone  ipso  iniici 
possint , Deo  ita  permittente , uti 
plures  patres  ac  interpretes  censue- 
re.  Sed  hi  casus  singulares  sunt  , 
neque  idem  de  omnibus  daemonia- 
cis dici  potest.  Historia  evangelica 
gadarcnorum  ac  iuvenis,  de  quo  est 
sermo,  nos  dubitare  non  sinit  de  ve- 
ra possessione  daemonis,  acvera  pro- 
inde liberatione;  cum  salva  histo- 
riae veritate,  de  solis  morbis  natu- 
ralibus intelligi  nequeat,  quod  in  ea 
refertur. 

78.  Ad  2.  D.  Quorum  tamen  fun- 
damentum historicum  nutat,  C.  se- 
cus, A\  Nam  Petrus  de  Abano  ex 
aliorum  eaque  incerta  relatione  fa- 
ctum illius  foeminae  scriptis  consi- 
gnavit; Pomponatius  vero  adiuncta 
non  recensuit , quomodo  scilicet , 
quanto  tempore,  quo  idiomate  mu- 
lier alia  de  qua  ipse  egit,  locuta  fue- 
rit. Adeoque  ex  incertis  nihil  inferri 
potest. 

79.  Ad  3.  Neg.  Plura  enim  ea- 
que certissima  signa,  si  simul  spe- 
ctentur , post  rituale  romanum  tit. 
l)e  exorcizandis  obsessis,  theologi  re- 
censent; quae  si  adsint,  nulli  po- 
test.esse  deceptioni  locus,  praeser- 
tim si  exorcistae  docti  ac  prudentes 
sint. 

80.  Ad  4.  Neg.  Ex  historia  enim 
novimus,  quovis  tempore  et  quovis 
loco  eiusinodi  contingere  obsessio- 
nes. Certe  cum  Paulus  Ephesi  aut 
Philippis  moraretur,  cultissimae  re- 
giones illae  erant,  magno  tamen  nu- 
mero exhibentur  energumeni.  Vi- 
gente incredulitate  , diabolus  ne  se 
prodat  suaeque  causae  noceat , a 
corporibus  invadendis  praecavet. 

81.  Ad  5.  D.  Nisi  certo  constet 
de  veris  daemoniacis  , C.  si  vere 
constet  ex  indubiis  signis,  jV.  Exor- 
cismi sicut  et  pharmaca , nonnisi 
necessitate  exigente,  sunt  adhibenda. 


P*ow»itio  II.  lure  merito  leget  sancitat 

sunt  adversus  superstitiosa  cum  daemone 

commercia. 

82.  Uti  circa  obsessiones  sic  circa 
superstitiosa  cum  daemone  commer- 
cia in  contrarias  plane  sententias  di- 
versis temporibus  dilapsi  sunt  ho- 
mines. Interdum  plus  aequo  illis  fi- 
des habita  tum  a catholicis  tum  a 
protestantibus  est , interdum  vero 
nulla  prorsus,  ita  ut  soli  ignoran- 
tiae ac  superstitioni  iidem  tribuant 
quaecumque  ad  magiam  , incanta- 
tiones, divinationes  aliaque  eiusmo- 
di  referuntur.  Media  via  semper  tu- 
tissima; siquidem  aeque  insanum 
est  sive  omnia,  quae  referuntur,  e- 
iusmodi  admittere,  sive  omnia  con- 
temnere. 

83.  Sane  argumenta  validissima 
tum  intrinseca  tum  extrinseca  de 
veritate  istius  commercii  nos  dubi- 
tare non  sinunt.  Et  quidem  quoad 
intrinseca,  admissa  semel  daemo- 
num existentia  ac  malefica  indole, 
ecquis  in  dubium  revocare  poterit, 
eos,  sic  Deo  permittente,  omni  quo 
possunt  nisu , homines  inducere  ad 
talia  molienda,  quibus  ex  condicto 
ipsi  respondeant?  Ecquis  praeterea 
ignorat  quantum  ferant,  immo  im- 
pellant vaferrimorum  hominum  cu- 
piditates ad  illa  lentanda? Nihil  pro- 
lecto est,  quod  ex  utraque  parte  re- 
pugnet. Quoad  extrinseca  , monu- 
menta certissima  nobis  suppeditat 
scriptura  sacra ; Exod.  enim  cap.  VII 
et  VIII,  referuntur,  quae  a magis  ac 
maleficis  Pharaonis  patrata  sunt  per 
incantationes  aegyptiorum.  Pytho- 
nissa endorea  a Saule  consulta  com- 
memoratur, I Reg.  XXVIII.  In  novo 
foedere  celebris  est  Simon  magus , 
qui  Samariae,  uti  legitur  Act.  VIII, 
mullo  tempore  magiis  suis  plures  de- 
mentaverat. Alter  magus , scilicet 
Elvmas  memoratur,  ibid.  cap.  XIII 
et  XVI,  puella  habens  spiritum  py- 
thonis , quae  divinationem  exerce- 


PARS  I.  CAP.  V.  43 1 


bal.  Huc  accedit  totius  antiquitatis 
consensus  non  vulgi  imperiti  tan- 
tummodo, sed  et  ipsorum  philoso- 
phorum, uti  ostendit  Cudworlh(I), 
cum  notis  Moshemii , et  auctoritas 
gravissimorum  scriptorum,  qui  prae- 
terea magiae  originem  pandunt,  cu- 
iusmodi  est  Eusebius  (2),  qui  id  i- 
psum  confirmat  testimonio  Porphy- 
rii,  nec  non  s.  Augustinus  (3),  et  s. 
Hieronymus  (4) , ut  caeleros  omit- 
tam. 

84.  Quo  praemisso  necessario  fun- 
damento, sic  accedimus  ad  verita- 
tem propositionis  evincendam.  Le- 
ges illae  iure  merito  sancitae  dicen- 
dae sunt,  quae  homines  arcent  a ne- 
fariis sceleribus , immo  a scelerum 
uberrimo  fonte;  tales  porro  sunt  , 
quae  adversus  diabolicas  superstitio- 
nes constitutae  sunt  a Moyse,  seu 
potius  a Deo  ipso  per  Moysen , po- 
stea vero  ab  ecclesia.  Etenim  Exod. 
XXII,  18  Deus  praecepit  populo  suo: 
Maleficos  non  patieris  virere;  item 
Levit.  XIX,  31 : Non  declinetis  ad 
magos,  nec  ab  ariolis  aliquid  scisci- 
temini: et  iterum  ibid.  XX,  27:  Vir 
sive  mulier  , in  quibus  pythonicus 
rei  divinationis  fuerit  spiritus,  mor- 
te moriantur.  Demum  Deut.  XVIII, 
IO:  Non  inveniatur  in  te...  qui  a- 
riolos  sciscitetur  et  observet  somnia 
atque  auguria,  nec  sit  maleficus  nec 
incantator,  nec  qui  pythonem  con- 
sulat nec  divinos,  aut  quaerat  a mor- 
tuis veritatem.  Sic  etiam  ecclesia 
plures  leges  tulit  ad  superstitiones 
has  compescendas , quae  insertae 
sunt  iuri  canonico,  inter  quas  emi- 
net constitutio  data  ab  Innocentio 
VIII  anno  1484;  praecipue  vero  con- 
stitutio Sixti  V,  Coeli  et  terrae  crea- 
tor, in  qua  tum  eos  damnat , qui 
sortilegiis  et  superstitionibus  non  si- 
ne daemonum  saltem  occulta  socie- 
tute  aut  tacita  pactione  operam  dare 

{ I ) System,  intclbct  c.  5 § I. 

(2)  Praeparat  tvawjtlica}  c.  10  et  II. 


non  verentur , tum  eos  , qui  etiam 
expressa  cum  diabolo  pactione  nefa- 
rias magicae  artis  incantationes  ad- 
hibent ; quam  confirmavit  et  exten- 
dit Gregorius  XV  in  constit.  Omni- 
potentis Dei. 

85.  Aut  igitur  realis  admittitur 
diabolici  huiusmodi  commercii  exi- 
stentia , prout  admittendam  esse 
prolata  paulo  ante  documenta  osten- 
dunt, et  iam  nemo  poterit  non  agno- 
scere aequitatem  illarum  legum,  qui- 
bus nefarium  eiusmodi  crimen  com- 
pescitur; aut  ea  non  admittitur  nisi 
in  vulgi  opinione,  ac  emotae  phan- 
tasiae ludibrio,  et  iterum  earumdein 
legum  aequitas  deprehenditur,  qui- 
bus molimina  saltem  et  nisus  nefa- 
riorum hominum  compescuntur , 
quae  in  religionis  non  minus  quam 
societatis  perniciem  cedunt.  Exinde 
enim  factum  est,  ut  quovis  tempore 
a potestate  etiam  civili  severissimae 
leges  latae  fuerint  ad  eliminandas 
eiusmodi  superstitiones , atque  ad 
plectenda  delicta,  quae  hac  in  parte 
patrarentur. 

Dir»ICt!LTAT*S 

86.  Obi.  I.  Leges,  quae  obiectum 
reale  non  habent,  perniciosae  sunt, 
iam  vero  in  earum  censu  ponendae 
sunt  leges  adversus  magiam,  varias- 
que eius  species , potissime  autem 
adversus  sagas  ac  lamias  constitutae. 
2.  Ilis  enim  ad  plura  saecula  super- 
stitiones altae  sunt , ac  proinde  fa- 
cinora omnimoda  exinde  orta.  3.  In- 
numerae prope  innocentes  victimae 
ubique  locorum  ferro  et  igne  con- 
sumptae sunt.  4.  Philosophica  lux 
tot  tandem  malis  remedium  attulit, 
diaboli  regnum  omnium  fernie  gen- 
tium conspiratione  constitutum  de- 
struendo. 5.  Haec  scientiae  ope  ad 
sua  vera  elementa  tot  physicorum  ac 
moralium  malorum  congeriem  revo- 
cavit, scilicet  ad  insitas  hominibus 

(3'j  I)e  doctrina  chriit.  1.  II,  c.  20,  n.  30. 

(4)  yila  s H Uariuius. 
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cupiditates.  G.  Optandum  proinde 
esset,  ut  tandem  et  ipsi  exorcismi 
cessarent  ad  incantationes  dissolven- 
das ac  maleficia  invecti,  cum  his  fa- 
natismus  foveatur.  Ergo. 

87.  Resp.  Ad  1.  I).  mai.  Leges 
quae  nullum  obiectum  reale  aut  ap- 
prehensum habent , Tr.  quae  sal- 
tem obiectum  habent  apprehensum 
ac  reali  aequivalens , JV.  et  Neg. 
tnin.  Nam  ex  dictis  superstitiosa  e- 
iusmodi  commercia  cum  daemone 
vera  ac  realia  sunt.  Verum  et  hoc 
praetermisso,  si  ita  sint  in  opinio- 
ne, ut  pro  realibus  habeantur,  eos- 
dem etTectus  gignunt  seu  eadem  fa- 
cinora, quae  legibus  sunt  praeca- 
venda aut  compescenda;  quod  plu- 
ribus exemplis  illustrari , si  opus 
esset,  facile  posset. 

88.  Ad  2.  Neg.  Tum  quia  haec  dif- 
ficultas falsae  innititur  hypolhesi  de 
solum  apprehensa  eiusmodi  super- 
stitionum existentia;  tum  quia  leges 
istae  numquam  datae  essent,  nisi  su- 
perstitiones illae  praecessissent,  uti 
patet  ex  ipsa  rei  natura. 

89.  Ad  3.  D.  Ex  prava  legum  ap- 
plicatione, Tr.  vel  C.  ex  legibus  i- 
psis,  N.  Optimae  interdum  leges 
pessime  applicari  possunt;  verum 
ex  mala  applicatione,  quae  ex  re- 
rum adiunctis  ut  plurimum  pendet, 
legibus  detrahi  nequii,  cum  constet 
optime  statutas  esse,  alioquin  in  ab- 
surda laberemur.  Accedit , quod 
quamvis  pleraeque  victimae,  de  qui- 
bus agitur,  innocentes  fuerint  quo- 
ad accusationem  superstitionis,  cul- 
pabiles certe  erant  quoad  reliqua 
delicta,  de  quibus  ex  processu  con- 
stabat. 

90.  Ad  4.  Neg.  Gloria  enim  haec 
uni  religioni  catholicae  debetur , 
quae  extremas  paganismi  reliquias 
e cordibus  avulsit.  Fridericus  Spee, 
Soc.  Iesu,  teste  Leibnitzio  (1),  o- 
mnium  primus  remedium  attulit  in- 

(I)  Thtodictu , pnrl.  I,  g 90. 


consultis  sagarum  insectationibus  et 
suppliciis  opere  suo,  quod  vulgavit 
suppresso  nomine:  Cautio  crimina- 
lis circa  processus  contra  sagas.  Fri- 
dericus Bierlingius  lulheranus  mi- 
ratus est  et  celebravit  eiusdem  ani- 
mi fortitudinem  in  hoc  opere  vul- 
gando (2).  Sane  antiquiores  philo- 
sophi prae  ceteris  superstitionibus 
et  magiae  addicti  erant. 

91.  Ad  5.  D.  Ope  destructionis, 
C.  ope  moderatae  discussionis,  N. 
Scilicet  rationalistae  eos  imitati  sunt, 
qui  ad  purgandam  domum,  eam  in- 
cendunt. Nam  ad  destruendum  dia- 
bolicum regnum,  ut  ipsi  loquuntur, 
negarunt  ipsam  daemonum  exislen- 
tiam  adversus  bibliorum  auctorita- 
tem. Elementa,  ad  quae  ipsi  autu- 
mant revocasse  malorum  physicorum 
et  moralium  congeriem,  multo  ante 
indicata  fuerant  a chrisliana  religio- 
ne, quam  rationalistae  orirentur.  I- 
psa  vere  homines  docuit  cupiditatum 
illecebris  obsistere,  ac  peccata  de- 
vitare, ex  quibus  calamitates  pro- 
fluunt omnigenae. 

92.  Ad  6.  Neg.  Siquidem  his  e- 
xorcismis  christiani  admonentur  de 
Dei  omnipotentia  et  Christi  meritis 
ad  diabolica  molimina  coercenda  ac 
dissolvenda.  Emotae  phantasiae  se- 
dandae haud  mediocriter  iidem  in- 
serviunt. Penes  protestantes  num- 
quam in  usu  exorcismi  fuerunt,  at- 
tamen penes  ipsos  magis  invaluit 
diabolica  superstitio,  diutiusque  per- 
duravit. Nec  alia  fuit  antiquiorum 
haereticorum  conditio.  Stulte  igitur 
ab  exorcismorum  usu  repetitur  eius- 
modi maleficiorum  dilatatio.  Hacte- 
nus de  angelis. 

(2)  l)t  pyrrhonismo  historico,  C.  4,  j 5 et 
In  nota  a. 
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re  internae,  logicae  ab  aliis  nuncu- 
patae, seu  non  existentiae,  adeoque 
mundum  eductum  statuimus  ex  ni- 
hilo sui,  ut  aiunt,  et  subiecti. 


03.  Haud  pauci  ex  recentioribus 
physicis,  geologis  et  astronomis,  quum 
ea,  quae  experientia  compererant , 
cum  mosaica  cosmogonia  compone- 
re vel  nescirent  vel  nollent,  huius 
veritatem  adorti  sunt.  Rationalistac 
quo  brevius  sese  ab  invisa  veritate 
expedirent,  ea  qua  sunt  impudentia, 
totam  illam  historiam  inter  fabulas 
amandarunt,  lilrisque  itaque  ob  o- 
culos  veritatem  ponere  praesenti  tra- 
ctatione aggredimur. 

CAPUT  I. 

PE  MUNni  CREATIONE  EX  NIHIl.O 

94.  Quotquot  divinam  revelatio- 
nem aut  ignorarunt  aut  reiecerunt, 
plus  minus  errarunt  circa  veram  hu- 
ius mundi  originem.  Plerique  vete- 
rum materiam  aeternam  constitue- 
runt, et  hylozoismum  vel  emanatis- 
tnum  professi  sunt, aut  pantheismum, 
aut  dualismum  aeternum.  Recentio- 
res  philosophi , qui  revelationis  fa- 
cem dedignati  sunt,  evanuerunt  et 
ipsi  in  cogitatibnibus  suis,  dum  alii 
purum  idealismum , alii  purum  ma- 
terialismum  alii  purum  phaenome- 
nismum  tuiti  supt. 

95.  Nos  mundi  nomine  significa- 
mus congeriem  entium  finitorum,  et 
contingentium,  seu  rerum  universi- 
tatem, quae  praeter  Deum  existunt, 
sive  sint  mere  spirituales,  sive  cor- 
poreae, sive  mixtae.  Cum  de  mere 
spiritualibus,  cuiusmodi  angeli  sunt, 
in  superiori  tractatus  parte  egeri-? 
mus,  de  mixtis  vero,  cuiusmodi  .-uni 
homines,  tractaturi  simus  in  tertia 
parte,  hic  propterea  sistimus  in  ad- 
spectabili  hoc  universo,  quod  ex  ni- 
hilo conditum  propugnamus. 

96.  Dum  autem  adslruimus  mun- 
dum ex  nihilo  conditum,  nihili  voce 
intelligimus statum  possibilitatis  me- 


Propositio.  Deu s,  prout  ex  divina  revelatio- 
ne constat,  mundum  ex  nihilo  m tempore 
et  cum  tempore  condidit. 

97.  Propositio  est  de  fide,  uti  ex 
utroque  symbolo,  apostolico  et  ni- 
caeno,  patet,  quo  profitemur  credere 

I in  unum  Ileum  omnipotentem,  crea- 
torem coeli  et  terrae,  visibilium  om- 
nium et  imisltHkum;  tum  ex  con- 
cilio laleranensi  IV  sanciente  incap. 
Firmiter:  Unum  esse  creatorem  om- 
nium.... qui  simul  ab  initio  tempo- 
ris utramque  de  nihilo  condidit  crea- 
turam, spiritualem  et  corjioralem , 
angelicam  videlicet  et  mundanam. 

98.  Ium  vero  in  divina  revelatione 
doctrinam  hanc  inniti  constat  ex  Ge- 
nes. 1:  In  principio  creavit  Deus  coe- 
lum et  terram,  scilicet  in  principio 
temporis  Deus  ex  nihilo  res  omnes 
esse  iussit,  quae  prius  non  erant. 
Talem  porro  sensum  esse  verborum 
Gen.  palet  1°  ex  vi  vocis  hebraicae 

quae  cum  adhibetur  in  prima 
coniugatione  kal,  significationem  re- 
linet primitivam  creandi  seu  edu- 
cendi substantiam  ex  nihilo,  uti  ad- 
notant  praeslantissimi  rabbini  David 
kimchi,  Moyses  Nachmanides,  Oba- 
diasSephorno,  Mendelssohn,  acSalo- 
monDubna;  patet  2°ex  sensu  traditio- 
nali  hebraeorum ; nam  l’s.  CI  legi- 
tur: Initio  tu,  Domine,  terram  fun- 
dasti, et  opera  manuum  tuarum  sunt 
coeli;  et  iterum  Ps.  CXLV1II : Ipse 
dixit  et  facta  sunt,  ipse  mandavit  et 
creata  sunt.  Ac  caeleris  omissis,  sen- 
sum hunc  traditionalem  optime  ex- 
pressit fortis  ac  pia  mater  Maclia- 
haeorum  illis  verbis,  quibus  II  Ma- 
chab.  VII,  28  filium  suum  natu  mi- 
nimum adhortata  est  ad  fortiter  mar- 
tyrium subeundum:  Peto,  nate,  ut 
aspidas  ad  coelum  et  terram . et  ad 


Perrone,  Praelect.  rol.  I. 
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omnia  quae  in  eis  sunt , ut  intelli-  4.  Prout  pariter  Sap.  XI,  18  legitur 
yas,  quia  ex  nihilo  fecit  illa  Deus,  iuxta  graecum  textum:  Fecit  Deus 
seu  ut  legitur  clarius  adhuc  in  graeco  mundum  ex  informi  materia.  5.  Hinc 
textu:  Ut  ygnoscas  quod  Deus  ea  fe-  Tertullianus  aliique  patres,  ac  non- 
cerit  ex  non  esse,  seu  ex  eo  quod  non  nulli  etiam  theologi  fassi  sunt  crea- 
est.  His  adiicimus  Christi  verba,  Io.  tionem  ex  nihilo  ratione  potius  quam 
XVII,  5,  sic  Patrem  orantis:  Clari-  scripturae  auctoritate  comprobari. 
fica  me  tu,  Pater,  apud  temetipsum  6.  Imrno  Beausobre  (1)  creationis 
claritate,  quam  habui,  priusquam  dogma  alienum  esse  affirmat  ah  an- 
mundus  esset.  . liqua  iudaeorum  theologia.  Sed  et 

99.  Post  haec  supervacaneum  fo-  alienum  pariter  fuit  ab  antiqua  llieo- 
rel  opus,  patrum  recensere  testimo-  logia  Christianas;  siquidem  lustinus 
nia  ad  constantem  haug  ecclesiae  do-  martyr  , Origenes , Clemens  alex., 
clrinam  confirmarifram , praesertim  nullam  agnovere  creationem  ex  ni- 
cum  si  paucos  incredulos  et  haere-  hilo,  sed  materiam  aelernam  pro- 
ticos  contemptibiles  excipias,  vix  um-  fessi  sunt.  Ergo. 

quam  fuerit,  qui  veritatem  hanc  in  102.  Resp.  Ad  1.  Neg.  Nam  non- 
dubium  revocaverit.  His  igitur  prae-  nisi  ex  revelatione  dogma  hoc  no- 
termissis,  rem  sic  ratione  ipsa  con-  vimus;  quod  adeo  verum  est,  ut  et 
ficimus:  Mundus  finitus  est,  utpote  antiquiores  philosophi  ex  eius  igno- 
partibus  finitis  coalescens;  si  finitus  ratione  in  absurda  systemata,  quae 
est,  hoc  ipso  est  contingens  ac  mu-  paulo  ante  enumeravimus,  dilapsi 
tahilis,  nec  suae  exislentiae  in  se  sint,  recentiores  vero  revelationem 
rationem  habet;  ah  alioigitur  a mun-  dedignati,  eadem  renovaverint,  et 
do  distincto  ab  esse  mere  logico  seu  creationis  dogma  rectae  rationi  ad- 
possihili  ad  existentiam  determinari  versari  proclamarint , uti  palet  ex 
debuit,  ab  eo  nempe,  qui  omnipo-  kantianis,  hegelianis  et  ecleclicis. 
tens  sit  et  aeternus,  qui  nonnisi  Deus  103.  Ad  2.  D.  Iuxta  interpretes 
esse  potest.  socinianos,  C.  iuxta  interpretes  ca- 

100.  Cum  vero  ex  huius  dogmatis  tholicos,  N.  Sociniani  enim  abiicien- 

negatione  diluxerint  hylozoismus , tes  omnem  sensum  traditionalem  ex 
aulotheismus , panlheismtis , mani-  principio  prolestantico,  cui  propriam 
chueismus,  emanatismus  sive  imma-  debent  existentiam,  scripturam  ad 
i iens  sive  transiens,  ac  demum  in-  propria  placita  detorquent,  nihilque 
finitotheismus,  illo  semel  constituto,  adeo  firmiter  constitutum  est,  ut  vel 
systemata  haec  omnia  ex  se  conci-  glossis  vel  commentis  suis  non  in- 
dunt ac  evanescunt.  | firment,  sed  perperam;  sunt  enim 

difficultates  haec  gratuita. 

101.  I.  Obi.  1.  Creatio  mundi  ex  104.  Ad  3.  vel  N.  vel  D.  Quale- 
niliilo  dogma  potius  philosophicum  nus  in  graeca  lingua  verbum  «<», 
est  quam  theologicum , quum  eius  fecit,  in  eadem  significatione  usur- 
revelatio  non  satis  constet.  2.  Etenim  patur  ac  >03,  creavit,  C.  quatenus 
verba  Cenes.  I iuxta  quosdam  in-  j((  sensu  ordinandi  aut  formandi  u- 
terpretes  sic  reddi  debent:  Cum  Deus  surpei„r  hoc  in  loco,  N.  Hoc  enim 
feal  coelum  et  terram,  materia  erat  a„ertecolligiturex  ipsosymbolo  con- 
tn formis.  3.  Sane  hunc  sensum  con-  b|antjnopo!ilano  , in  quo  professio- 
firmal  versio  alexandrina : In  prtn-  nem  emittimus  in  unum  Deum 
npw  Deus  fecit  coelum  et  terram , 

seu  formavit  ex  praeiacente  materia.  m uut.  Manich.  tum.  n.  u tax 
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f adorem,  id  est,  creatorem  coeli  pl 
terrae. 

105.  Ad  4.  Neg.  Etenim  in  obie- 
cto  loco  Sapientiae  auctor  in  eo  Dei 
potentiam  commendat,  quod  prius 
condiderit  materiam  informem,  de- 
inde vero  eam  disposuerit  tot  mira- 
bilia efficiendo  quae  in  mundo  sunt, 
uti  pariter  insinuatur  in  cap.  I.  Ge- 
neseos,  ad  quod  alludit  sacer  scri- 
ptor; quae  duo,  materiae  scilicet 
creationem  et  eius  dispositionem  , 
quidam  vocant  creationem  primam 
et  creationem  secundam. 

106.  Ad  5.  Neg.  Tertullianus  si- 
quidem et  ex  scriptura,  et  ex  argu- 
mento praescriptionis,  et  ex  ratione 
dogma  de  creatione  ex  nihilo  evincit 
adversus  Hermogenem.  Nullus  au- 
tem ab  adversariis  aut  ecclesiae  pa- 
ter, aut  catholicus  theologus  profer- 
tur aut  proferri  potest,  qui  contra- 
rium aliquando  docuerit,  seu  islius- 
modi  dogma  ex  scripturis  demon- 
strari non  posse  contenderit. 

107.  Ad  6.  D.  Quin  tamen,  quod 
adstruit,  evincat,  C.  ita  ut  assertio- 
nem suam  documentis  ostendat,  N. 
Porro  omnia  biblica  documenta, quae 
attulimus,  assertioni  Beausobrii  re- 
fragantur, falsitatisque  eam  aperte 
arguunt, quum  nobis  constantem  ex- 
hibeant ii/ilaicae  geniis  traditiona- 
lem  sensum  circa  hunc  articulum  , 
quemque  confirmant  Iosephus  et  Phi  - 
lo  iudaei,  ac  recepta  ab  ipso  mundi 
exordio  consuetudo  distribuendi  in 
septem  dies  periodum  hebdomada- 
rum, quae  in  omnes  pene  gentes  ex 
antiqua  traditione  primitiva  diffusa 
est. 

108.  Ad  7.  Neg.  Etenim  s.  Iu- 
slinus:  Creator,  scribit  (1),  nulla  re 
alia  indigens , sua  rirtute  et  pote- 
state id,  quod  fit,  efficit.  Opifex  t ero 
accepta  ex  materia  condendi  facul- 
tate, opus  suum  construit.  Adeoque 
Platonem  arguit,  quod  Deum  non 

l*)  Earhorl.  ad  gmi. 
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creatorem  sed  opificem  fecerit.  Ori- 
genes  autem  erroris  et  impietatis  eos 
accusat  (2),  qui  materiam  Deo  coae- 
ternam constituerunt,  lateque  con- 
futat. Nec  alia  ratione  se  gessit  Cle- 
mens alex.,  qui  Dei  voluntatem  so- 
lam huius  conditi  orbis  causam  ad- 
struit efficientem  (3). 

109.  II.  Obi.  1.  Creationis  notio 
ex  nihilo  contradictionem  implicat; 
2.  prout  viderunt  antiqui  philosophi, 
penes  quos  vulgatum  erat  axioma: 
Ex  nihilo  nihil  fit;  3.  etenim  creari 
est  mutari  a non  esse  ad  esse;  sub- 
iectum  igitur,  in  quo  mutatio  haec 
Gat,  necessario  exigitur,  quod  cum 
in  nihilo  constitui  nequeat , patet 
impossibilem  creationem  esse ; 4. 
sane  materia,  quae  a Deo  creata 
supponitur,  ante  creationem  vel  fuis- 
set in  Deo  vel  extra  Deum;  iam  vero 
in  Deo  esse  non  potuit,  qui  totus 
Spiritus  est,  non  extra  Deum,  alio— 
quin  fuisset,  antequam  crearetur. 
Ergo. 

110.  Resp.  Ad  1.  Neg.  Nulla  si- 
quidem concipi  in  eo  contradictio 
potest,  quod  ex  non  esse  educitur 
ad  existentiam  Dei  omnipotentis  vir- 
tute. 

111.  Ad  2.  D.  Viderunt  antiqui 
philosophi,  quibus  perspectum  non 
erat  creationis  dogma,  C.  si  fuisset 
ipsis  perspectum,  N.  Certe  aut  ne- 
glecta aut  ignorata  revelatione,  dif- 
ficile admodum  fuit  antiquis  philo- 
sophis rerum  genesin  explicare,  uti 
palet  ex  Zenone,  Xenophane,  Plato- 
ne, Aristotele  aliisque  antiquitatis 
sapientibus,  qui  omnes  plus  minus 
circa  eam  erraverunt,  intmo  et  eva- 
nuerunt; eo  vel  magis  quod  ipsi  ob- 
jectum axioma  vel  de  nihilo  abso- 
luto intellexerunt,  vel  de  nihilo  tam- 
quam termino  positivo,  et  ex  quo  res 
omnes  ad  esse  perductae  fuerint , 
quod  certe  contradictionem  involvit. 

112.  Ad  3.  Neg.  Mutari  enim  pro- 

(2)  In  Genetlmt  c.  • . (3 ) Exhort  ad  gtnicr 
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prie  significat  transitum  ab  uno  po- 
sitivo essendi  statu  in  alium;  iam 
vero  quae  condita  ex  nihilo  sunt,  ex 
non  esse  ad  esse  divina  omnipoten- 
tia educta  sunt,  adeoque  coeperunt 
esse,  non  autem  mutata  sunt,  ac 
proinde  nullum  requiritur  subie- 
ctum , in  quo  fieri  mutatio  debeat. 

113.  Ad  4.  Resp.  fuisse  in  Deo 
vir tualiler non  autem  formnliler,  uti 
scholae  loquuntur,  quatenus  Deus 
virtute  pollet  materiam,  quae  non- 
nisi in  possibilitate  erat,  ad  existen- 
tiarn  educendi. 

114.  Inst.  1 . Modus  creationis  con- 
cipi nequit,  neque  ulla  experientia 
fulcitur,  ergo  est  impossibilis  e ni- 
hilo creatio;  2.  aut  saltein  ab  ae- 
terno constitui  debet,  cum  a causa 
aeterna  et  necessaria  veluti  effectus 
profluat;  3.  immocum  effectus  cau- 
sae proprietates , ex  qua  dimanat , 
participare  debeat,  hoc  ipso  mundi 
creatio  debet  aeterna  esse,  ut  intel- 
lectio respectu  intellectus;  4.  profe- 
cto nulla  ratio  assignari  potest,  cur 
Deus  adeo  distulerit  creationem;  5. 
nisi  enim  ab  aeterno  facta  fuisset, 
debuisset  tempus  infinitum  creationi 
praecedere, quod  est  absurdum. Ergo. 

115.  Resp.  Ad  1.  Neg.  couseq.  Ex 
eo  enim  quod  aliquid  nobis  incom- 
prehensibile sit,  profecto  non  sequi- 
tur, id  impossibile  esse  censendum. 
Innumera  prope  sunt , quae  oculis 
nostris  obversantur,  quaeque  in  no- 
bis etiam  experimur,  modum  tamen, 
quo  sunt  et  operantur,  plane  igno- 
ramus. 

116.  Ad  2.  D.  Mundi  creatio  a 
Deo  est  veluti  a causa  libere  agente 
et  quidem  extra  se,  C.  necessario 
agente  et  intra  se,  N.  Ludunt  ad- 
versarii in  ambiguo,  dum  permiscent 
causam  necessariam  in  se,  seu  ne- 
cessario existentem  , cum  causa  li- 
bere effectum  producente.  1’rius  ve- 
rissimum est,  cum  Deus  sit  ens  ne- 
cessarium, seu  necessario  existens, 


posterius  est  falsum,  cum  Deus  pos- 
sit ad  extra  effectum  producere  vel 
non  producere  actu  libero  suae  vo- 
luntatis. Accedit,  quod  nonnisi  im- 
proprie creatio  dicatur  efferius:  nam 
mundus  effectus  dicitur,  quatenus 
productus  a Deo  est,  non  autem  qua- 
tenus ex  causa  proprie  sese  evolve- 
rit, uti  in  causis  physice  agentibus 
contingit. 

111.  Ad  3.  Neg.  Responsio  patet 
ex  modo  dictis,  difficultas  enim  haec 
ex  falsa  suppositione  oritur. 

118.  Ad  4.  Resp.  assignari  Dei 
voluntatem,  quae  reipsa  unica  ratio 
est,  quae  a nobis  reddi  possit , ut 
omittamus  prius  ac  posterius  rela- 
tiva nobis  esse:  nam  in  aeternitate 
nihil  eiusmodi  locum  habere  potest. 

119.  Ad  5.  Neg.  Tempus  enim 
proprie  cum  rerum  effectione  inci- 
pit, exinde  enim  incipit  successio, 
sine  qua  tempus  concipi  nequit,  at- 
que hinc  est,  quod  creatio  potius 
cum  tempore  coeperit,  quam  in  tem- 
pore, nisi  malis  usurpare  in  tempo- 
re, pro  cum  tempore.  Tempus  pro- 
inde, quod  ante  creationem  ab  ad- 
versariis fingitur,  nonnisi  imagina- 
rium est. 

CAPUT  II. 

DE  MOSA1CA  COSMOGONIA 

120.  Increduli  non  ita  pridem  se 
plura  blandiebantur  invenisse  tum 
ex  physicis,  Ium  ex  geologicis,  luin 
ex  astronomicis  argumenta  ad  con- 
cutiendam mosaicam  cosmogoniam, 
aut  saltem  geogoniam.  Ex  physicis 
quidem , quatenus  assumebant  sive 
aquae  sive  ignis  actionem  longiorem 
periodum  exigere  ad  telluris  interio- 
rem constructionem , quam  quae  a 
Moyse  figitur,  perinde  ac  ad  montiuin 
primitivorum,  quos  vocant,  forma- 
tionem. Ex  geologicis  ad  idem  ad- 
struendum  urgebant  maris  situs  mu- 
tationem, vulcanorum  extinc'orum 
pervetustam  antiquitatem  ; fossilia 
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in  terrae  visceribus  delitescentia,  a- 
liaque  eiusinodi  non  pauca.  Ex  a- 
stronoinicis  provocabant  u«l  eclipti- 
cae inclinationem , ad  constellatio- 
num , zodiaci  praesertim , evolutio- 
nem, ad  phaenomena  praecessionis 
aequinoctiorum  etc. , quae  quidem 
omnia  necessario  eam  saeculorum 
seriem  exposcunt,  quae  cum  histo- 
ria mosaica  conciliari  nullo  modo 
possunt. 

121.  Verum  l.  animadvertendum 
est,  mosaicam  chronologiam  proprie 
ab  hominis  creatione  initium  duce- 
re, siquidem  Moyses  Adae  caelero- 
rumque  patriarcharum  annos  tan- 
tummodo enumeravit. 

122.  II.  Notandum  praeterea  est, 
neque  patres  neque  interpretes  sa- 
cros ac  theologos  consentientes  esse 
circa  dierum,  de  quibus  scribit  Moy- 
ses Genes.  I.  naturam;  alii  siquidem 
creationem  dispositionemque  om- 
nium putant  uno  eodemque  instan- 
te peractam  fuisse,  uti  s.  Augustinus 
et  ilii,  qui  eum  sequuntur,  qui  pro- 
inde dies  mosaicos  allegorice  inter- 
pretantur; alii  vero  de  totidem  tem- 
poris periodis  indeterminatis  dies  il- 
los accipiunt;  quod  quidem  tum  ex 
vaga  diei  significatione  apud  Moysem 
ipsum,  usuque  penes  graecos  et  la- 
tinos  consecrato  colligunt,  tum  ex 
natura  trium  priorum  dierum  eruere 
se  putant,  qui  certe  caeleris  similes 
esse  nequiverunt,  nondum  conditis 
luminaribus,  quae  praeessent  diei  ac 
nocti,  nec  non  ex  postremo  die,  qui 
adhuc  perseverat;  etenim  dies  sepli- 
mus,  inquit  Augustinus  (1),  sine  ve- 
spere est,  nec  habet  occasum. 

123.  III.  Denique,  dato  etiam  quod 
de  diebus  naturalibus  in  Genesi  ser- 
mo sit,  haud  pauci,  ex  recentioribus 
praesertim,  existimant  duplicem  in 
mosaica  narratione  epocham  esse  di- 
stinguendam , alteram  quae  Iribus 
prioribus  versiculis  concluditur,  sci- 

tij  Ljb.  Xtll  Conf.  cap  30. 
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licet  ante  lucis  creationem;  alteram 
vero  quae  a lucis  formatione  incipit, 
et  protrahitur  in  seqq.  versiculis, 
lam  vero  in  horum  sententia  prior 
illa  indeterminata  est,  ac  tempus  in- 
definitum complectitur  explicandis 
phaenomenis,  quae  diflicultatem  fa- 
cessunt, maxime  idoneum. 

124.  Nullum  horum  placitorum 
fidei  adversatur,  cum  numquam  hac 
super  re  ecclesia quidpiam  definierit. 
Adeoque,  quod  consequens  est,  aut 
quae  ab  adversariis  opponuntur  cos- 
mogoniae  mosaicae,  commode  per 
communiorem  sententiam,  quae  sen- 
sum litteralem  sex  dierum  natura- 
lium sectatur,  disiici  possunt,  et  huic 
erit  insistendum;  aut  talia  sunt,  quae 
nisi  confugiatur  ad  aliquam  ex  datis 
expositionibus,  explicari  nequeunt , 
et  in  liftc  hypothesi  nihil  velat,  quo- 
minus aliqua  earum  admittatur,  et 
salva  erit  mosaica  cosmogonia. 

125.  Ilis  praemissis  iam  via  faci- 
lis patet  ad  doctrinam  catholicam  ad- 
struendam.  Sit  igitur 

PiiorosiTio.  .Yryue  ei  gtologicii  auf  ph yticit, 
neque  ex  astrunomicis  observationi but  quid- 
piam eruitur , quo  cosmoyonia  mosaica 
infirmari  possit. 

12G.  Cuin  vix  praeoccupata  non 
fuerint,  quae  ab  incredulis  adversus 
mosaicam  cosmogoniam  obiici  sole- 
bant, aut  etiam  obiici  possunt,  ad 
pleniorem  tamen  catholicae  causae 
triumphum,  et  ad  magis  detegendam 
conatuum  infirmitatem,  quibus  ipsi 
tanta  fiducia  sibi  adblandiebantur 
evertere  sacrorum  bibliorum  verita- 
tem, nonnulla  subiiciemus,  quae  huc 
referuntur. 

127.  Atque  1°  animadvertimus o- 
mnia  pene  obsolevisse  systemata  illa 
geologica,  quae  ad  haec  femie  tem- 
pora invecta  sunt,  uti  contraria  mo- 
saicae cosmogoniae,  quaeque  ad  o- 
ctoginla  excreverant;  2°  plures,  eos- 
que  doctissimos  physicos  et  geologos 
YValerium,  Kirvan,  Pallam,  Herme-, 
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negildum  Pinium  , Henslerum  , De 
Luc  , Andre  , Buckeland  aliosque, 
etiam  non  recedendo  a communi  in- 
terpretatione, contendere  mosaicam 
cosmogoniam  apprime  convenire  cum 
observationibus  a se  institutis.  Qui 
proinde  veluti  somniatores  habent 
quotquot  aut  ex  telluris  constru- 
ctione, aut  ex  eius  superficie  adnisi 
sunt  falsitatis  mosaicam  cosmogo- 
niam  arguere.  3”  Immo  videmus  do- 
ctos geologos  Brocchi  , Demerson, 
De  Luc,  adeo  progressos  esse , ut 
consentientem  ostenderint  historiam 
mosaicam  cum  observationibus  suis. 
4°  Quae  communi  textus  intelligen- 
tiae  ac  vulgari  interpretationi  obsi- 
stere potissime  videbantur,  nullius 
esse  momenti  doctiores  naturalistae 
fassi  sunt.  5°  Plura  phaenomena  a 
noelico  cataclysmo  explicari  optime 
posse  contendunt,  praesertim  si  ad- 
mittatur terras  minus  elevatas  olim 
ab  aquis  maris  usque  ud  diluvium 
coopertas  fuisse;  exinde  enim  repe- 
tunt ossa  fossilia  elephantum , rhi- 
nocerotum, aliorumque  animantium 
quae  adhuc  passim  deteguntur. 

128.  Id  ipsum  contigit  diflicultati- 
hus  , quae  pariter  non  ita  pridem 
petebantur  ex  astronomia,  ac  prae- 
cise ex  motu  eclipticae,  ex  phaeno- 
menis aequinoctiorum,  ac  nutatio- 
nis  axis  telluris,  lunae  ac  planeta- 
rum; qui  enim  haec  studia  excolue- 
runt, nullas  illas  plane  esse  demon- 
strarunt; Eulerus  enim  prius  quid- 
piam  suspicatus  fuerat,  sed  postea, 
scientia  magis  progredienle,  absque 
ulla  ambage  Lagrange,  Laplace,  Fri- 
sius, aliique  ostenderunt  motum  e- 
clipticae  non  esse  progressivum,  sed 
oscillatorium;  parvas  .rregularitates, 
ex  quibus  phaenomenon  oritur  prae- 
cessionis aequinoctiorum  nuncupa- 
tum , ex  motu  poli  qui  nutalionti 
dicitur,  provenire  compererunt,  per- 
inde ac  telluris  inclinationis,  caete- 
rorumquc  phaenomenorum  coele- 


stium , ex  quibus  difficultates  pro- 
mebant increduli. 

129.  Tantum  igitur  abest,  ut  scien- 
tia, cum  perfectionem  attingit,  reli- 
gioni adversetur , ut  eidem  potius 
consolidandae  atque  tuendae  non 
parum  conferat.  Quapropter  dimis- 
sis, quae  ambitioso  quondam  appa- 
ratu obiiciebantur,  ea  dissolvemus, 
quae  a rationalistis  adhuc  obtru- 
duntur. 

DirriCULTAT» 

130.  I.  Obi.  1.  Duplex  cosmogo- 
niae  species,  quae  exhibetur  Genes. 
I,  1 , et  II,  i,  mythis  priscarum  gen- 
tium simillima,  e philosophemali- 
bus  et  antiquissimis  traditionibus 
videtur  esse  conflata.  2.  Duplicis  e- 
nim  illius  cosmogoniae  auctor  sibi 
in  illis  tradendis  finein  proposuit, 
primo  unius  Dei  conditoris  notionem 
veluti  religionis  et  politici  regiminis 
israelilici  fundamentum  confirmare, 
secundo  constituere  observationem 
diei  sabbati  in  Dei  honorem.  3.  Cae- 
terum  cum  eiusmodi  cosmogonia 
nec  secum  bene  cohaereat , rieque 
cum  vera  numinis  idea,  neque  cum 
perspecta  nobis  historia  telluris, 
frustra  in  hoc  mytho  solutionem 
quaestionum  metaphysicarum  quae- 
ras. Ergo. 

131.  Resp.  Ad  1.  Nego  duplicem 
in  primis  a Moyse  cosmogoniae  spe- 
ciem tradi,  capp.  I et  II  Geneseos, 
sed  una  eademque  est , quodque 
compendiose  in  primo  capite  conti- 
nenti oratione  absolvitur,  latius  ex- 
plicatur in  capite  secundo  circa  ho- 
minis creationem.  Negamus  praeter- 
ea Moysen  a philosophematibus  aut 
antiquissimis  priscarum  gentium  tra- 
ditionibus historiam  de  mundi  ori- 
gine hausisse;  ipsi  enim  praesto  erat 
domestica  patriarcharum  traditio,  ac 
etiam,  si  placet,  non  defuerunt  ipsi 
sincera  documenta,  quibus  tuto  pos- 
set de  veritate  certior  fieri.  Cosmo- 
goniae antiquarum  gentium  fabulis 
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et . amplificationibus  refertae  post 
plura  a Moysis  aetate  saecula  a 
phoeniciis  et  graecis  scriptoribus  e- 
ditae  sunt. 

132.  Ad  2.  D.  Praestituto  fun- 
damento historico  ac  reali , C.  hoc 
non  supposito,  N.  Nihil  vetat,  quo- 
minus historica  rei  veritate  praesti- 
tuta, Moyses  ad  duplicem  illum  fi- 
nem cosmogoniam  ordinaverit,  ac 
direxerit:  nam  duplex  hic  finis  es- 
set intrinsecus  atque  ex  ipsa  rei  na- 
tura profluens.  Ast  ipsum  finxisse 
historicam  narrationem  suam  ad  du- 
plicem hunc  finem  obtinendum  ab- 
surdum dictu  est,  nec  ullo  modo 
probari  ab  adversariis  potest , qui 
in  hoc  asserendo  solis  coniecturis 
gratuitis  indulgent,  et  cum  recens 
esset  adhuc  universalis  traditio,  ar- 
gui falsitatis  facile  potuisset  Moyses, 
neque  figmentum  suum  ulli  persua- 
dere potuisset. 

133.  Ad  3 .Neg.  Quicumque  enim 
comparaverit  caput  II  Geneseos  cum 
I illico  comperiet  utrumque  apprime 
inter  se  cohaerere  nec  de  duplici 
geogonia,  sed  de  una  eademque  ser- 
monem esse.  Certe  hanc  incohae- 
rentiam  adversarii  non  ostenderunt, 
ac  nemo  eam  hactenus  deprehendit. 
Conciliari  autem  illam  non  posse 
cum  vera  summi  numinis  idea,  a- 
liud  somnium  vulgarium  rationali- 
starum  est ; summae  siquidem  Dei 
sapientiae,  potentiae  ac  bonitatis  i- 
deam  exhibet  mosaica  cosmogonia; 
ecquid  aliud  exigerent  adversarii  ad 
veram  numinis  ideam  comparan- 
dam? Quomodo  vero  perspecta  no- 
bis telluris  historia  cum  mosaica  geo- 
gonia conveniat,  vidimus  ex  geologis 
peritissimis,  quibuscum  rationalistae 
comparari  non  possunt,  quum  quod 
ignorant,  loquantur.  Quae  cum  ita 
sint , patet  quid  sit  iis  responden- 
dum, cum  adiiciunt  mosaicam  nar- 
rationem mythum  esse  metaphysi- 
cis  quaestionibus  solvendis  impa- 
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rem.  Haec  non  sunt  nisi  verba  sen- 
su vacua  , quaeque  ex  systemate  a 
jiriori  constituto  dimanant. 

134.  II.  Obi.  1.  Moysis  cosmogo- 
nia infantiam  redolet  physicae  scien- 
tiae et  astronomieae ; 2.  terram  e- 
nim  sistit  veluti  centrum , ad  quod 
universum  systema  coeleste  refera- 
tur, sidera  vero  tamquam  coelo  ex- 
panso infixa;  3.  dies  quinque  terrae 
instruendae  assignat  et  unicum  cor- 
poribus coelestibus  efformandis;  4. 
nubes  veluti  solidum  diductum  ex- 
hibet ad  detinendas  aquas  superio- 
res destinatum ; 5.  nondum  astris 
constitutis,  dierum  noctiumque  vi- 
cissitudines refert ; 6.  animantia  e 
terra  eruit;  7.  frustra  proinde  ve- 
tus eiusmodi  commentum  cum  aevi 
nostri  scientia  componere  studeas. 
Ergo. 

135.  Rrsp.  Ad  1.  D.  Id  est,  non 
reperiturin  mosaica  cosmogonia  tra- 
ctatus scientificus  physices  ac  astro- 
nomiae, C.  non  repcritur  quod  ad 
scopum  satis  est,  N.  Scopus  Moysi 
fuit  nobis  praebere  mundi  creationis 
historiam  , et  hunc  obtinuit;  quod 
nobis  sufficit. 

136.  Ad  2.  D.  Quia  reipsa  potis- 
simum geogoniam  sibi  describendam 
Moyses  assumpsit,  C.  absolute,  N. 
Nam  nihil  ibi  visitur  de  systemate 
universi,  neque  modum,  quo  uni- 
versum se  habeat , nobis  tradere 
Moyses  constituit.  Sidera  Moysen  ex- 
hibere velut  coelo  expanso  infixa  ex 
proprio  nobis  dant  rationalistae , de 
hoc  siquidem  Moyses  ne  verbum  qui- 
dem. 

137.  Ad  3.  D.  Quia  hanc  descri- 
bendam Moyses  assumpsit,  C.  quasi 
reipsa  unicum  diem  coelis  forman- 
dis tribuat,  N.  Paulo  ante  attulimus 
diversas  interpretationes  exposito- 
rum et  doctorum  hominum  circa  in- 
telligentiam  textus  Geneseos,  adeo- 
que  si  una  potius  quam  altera  arri- 
deat , quae  melius  componi  possit 
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cum  systemate  universi , nihil  est 
quod  obsistat. 

138.  Ad  4.  Neg.  Haec  pariter  ad- 
versariorum excogitatio  est,  nec  de 
solida  firmamento  quidpiam  Moyses 
scripsit.  Firmamentum,  de  quo  lo- 
quitur Moyses,  eslatmosphaera,  quae 
reipsa  inservit  aquis  ab  aquis  divi- 
dendis, evaporatis  videlicet  aut  eva- 
porandis. 

1 3‘J.  Ad  5.  D.  Quatenus  exhibet 
lucem  ab  astris  independenlein  , Tr. 
vel  C.  alio  sensu,  N.  Duplex  syste- 
ma viget  apud  recentiores  physicos, 
emissionis  scilicet  et  vibrationum 
circa  lucem;  ex  Moysis  historia  po- 
sterius hoc,  quod  nunc  communius 
est , ad  summum  videretur  magis 
conformo  veritati  esse,  et  sacram  hi- 
storiam scientiae  etiam  hac  in  parte 
praeivisse.  Motu  autem  luci  commu- 
nicato dierum  noctiumque  vicissi- 
tudines haberi  potuerunt. 

140.  Ad  6.  D.  Accedente  Dei  ius- 
su  ac  potentia,  C.  perse,  N. 

141.  Ad  7.  Neg.  consequent.  Quin 
potius  ex  hactenus  disputatis  liquet 
non  solum  historicam  Moysis  narra- 
tionem de  mundi  origine  conferri 
cum  statu  scientiarum  naturalium 
posse,  verum  etiam  debere  suspici 
antiquissimi  huius  libri  accuratam 
adeo  rerum  notionem,  ut  non  ob- 
stante mirifico  scientiae  progressu, 
nec  verbum  nec  apex  sit,  qui  non 
plene  cum  eo  conveniat.  Opus  si- 
quidem hoc  non  hominis,  sed  Dei 
est. 

CAPUT  III. 

DE  HOSAICA  EPOCHA 
QUATENUS  SPECTAT  IIUMANUM  GENUS 

142.  Chronologia  mosaica,  quae 
ah  hominis  creatione  iuxla  textum 
hebraicuin  et  vulgatam  latinam  edi- 
tionem ah  Adam  ad  nos  usque,  an- 
nos plus  minus  sex  millia  enumerat; 
septem  eoque  amplius  millia  elTlu - 
.xerunl  iuxta  graecam  alexandrinam 


seu  LXX  versionem  ; codex  Samari- 
tanus mediam  veluti  epocham  inter 
utramque  assignat. 

143.  Nihil  intentatum  reliquerunt 
increduli,  ut  falsitatis  arguerent  hi- 
storiam mosaicam , undique  corro- 
garunt argumenta  ex  aegypliorum, 
Chaldaeorum,  indoruiu  atque  sinen- 
sium  annalibus,  ut  quod  sibi  propo- 
suerunt, aliquo  modo  efficerent.  Ast 
infelicem  laborum  suorum  exitum 
sortiti  sunt;  in  tanta  enim  historiae 
et  critices,  qua  fruimur,  luce,  sic  o- 
mnia  sunt  discussa,  ut  vix  nunc  non 
pudeat  nos  ipsorum  argumenta  pro- 
ferre. Hoc  tamen  lucri  exinde  conse- 
quimur, ut  in  propatulo  ponamus 
imbecillitatem  eorum  , qui  religio- 
nem aggrediuntur,  et  huius  solidi- 
tatem , quae  nullius  impetus  refor- 
midat. 

1‘rotositio.  Frustra  increduli  ex  historicis 
documentis  nflirmant  humanum  ijenus  an- 
tiquius esse  epocha , quam  Moyses  con- 
stituit. 

144.  Nulla  historica  documenta 
ultra  sextum  ante  Christum  saecu- 
lum penes  ethnicos,  quae  fidem  me- 
reantur, sive  in  occidentalibus  sive 
in  orientalibus  regionibus  existunt; 
ergo  ex  historicis  documentis  assi- 
gnari nequit  humano  generi  epocha, 
quae  antiquior  illa  sit,  quam  idem 
Moyses  constituit.  Sane  ad  occiden- 
tales populos  quod  attinet , docu- 
menta eiusmodi  apud  illos  non  re- 
periri  , ultro  dant  adversarii  ipsi; 
quod  vero  spectat  ad  orientales,  qui- 
bus graecos  etiam  accensemus,  o- 
mnium  antiquior  historicus,  qui  ad 
nos  pervenerit,  est  Herodotus,  qui 
floruit  anno  440,  seu  saeculo  V cum 
dimidio  ante  Christi  adventum,  re- 
liqui omnes  posteriores  sunt.  Porro 
quae  graeci  scriptores  facta  antiqua 
referunt,  aut  mythologica  sunt,  aut 
ultra  Moysis  aetatem  non  se  porri- 
gunt, cuiusmodi  sunt  quae  de  Ce- 
cropis, Deucalionis,  Cadmi,  Danai 
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et  Dardani  migrationibus  scriptis 
consignarunt. 

145.  Nec  aliud  iudicium  ferre  pos- 
sumus de  iis,  quae  aegyptii,  chal- 
daei,  indi  ac  sinenses  ad  antiqui- 
tatem sibi  vanam  tribuendam  pro- 
ferebant. Critici  siquidem  omnes  si- 
ve antiquiores  sive  recenliores  uno 
ore  veluti  fabulosa  reiecerunt  chro- 
nica babylonensia  et  aegyptiaca,  ex 
antiquioribus  quidem  Tullius,  Var- 
ro et  Plutarchus , ex  recentioribus 
omnes  prorsus.  Quae  quidem  ex  i- 
psa  Moysis  agendi  ratione  confirman- 
tur, qui  Aegypti  scientiis  enutritus, 
documenta,  si  quae  erant,  cognovis- 
set, attamen  nonnisi  recentem  mun- 
do originem  assignat,  cumque  praevi- 
disset ac  praedixisset  populum  suum 
penes  gentes  omnes  dispersum  iri, 
tamen  numquam  falsi  tatis  argui  hi- 
storiam suam  posse  certus  omnino 
fuit. 

146.  Exitus  porro  veritatem  mo- 

saicae  historiae  confirmavit;  Iose-4 
piius  hebraeus,  qui  ut  romanorum 
indoli  morem  gereret,  in  suis  ar- 
chacologiae  libris  passim  miraculo- 
rum magnitudinem  extenuat;  quod 
vero  attinet  ad  mundi  antiquitatem, 
Moysi  apprime  consentit.  Inuno  scri- 
bens adversus  Appionem  alexandri- 
num,  data  opera  Moysem  vindicat  at- 
que tuetur.  Sic  etiam  Celsos  Chri- 
stianae religionis  acerrimus  impu- 
gnator, apud  Origenem  (1),  recen- 
tem mundi  originem  vel  invitus  fa- 
teri debuit.  Democritus , referente 
Diogene  Laertio  (2),  peragratis  Ae- 
gypti, Chaldaeae,  Persidis,  Aethio- 
piae , indorumque  regionibus  , ex- 
cussisque  quotquot  potuit  illarum 
gentium  documentis , in  Graeciam 
redux  mundum  recens  ortum  pro- 
clamavit nullumque  monumentum 
thebano  bello,  ac  Troiae  excidio  an- 
tiquius reperiri.  • 

147.  Restant  sinensium  indorum- 

(1)  Coutr.  CeU.  lib.  I,  n.  20. 
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que  antiquitates  excutiendae.  Porro 
quae  de  sinensibus  antiquitatibus 
magnificabantur,  nunc  critica  lance 
discussa  sunt,  atque  i^lc  compertum 
est  primam  annalium  sinensium  par- 
tem totam  mythologicam  esse,  alte- 
ram vero  partem  putidis  fabulis  sca- 
tere , tertiam  denique  aliquam  hi- 
storiae speciem  prae  se  ferre,  quae 
taiAen  vix  ad  Abrahae  tempora  per- 
tinet, uti  ostenderunt  Goguet  et  Ger- 
dilius.  Idem  dic  de  antiquitatibus 
indicis,  quae  iuxta  Guillelmum  Iones 
et  caetera  societatis  Calecutii  mem- 
bra vix  pertingunt  ad  sinensium  et 
aegyptiormn  monumenta.  EzourVe- 
dae,  cuius  antiquitatem  adeo  extol- 
lebat Yoltaire,  compertum  est  esse 
opus  supposititium  p.  Roberti  de  No- 
bilibus Soc.  Iesu,  qui  illud  conscri- 
psit anno  1632  in  lingua  sanscrilira, 
quam  apprime  callebat.  Atque  hae 
sunt  antiquitates  illae,  quae  ad  scri- 
pturarum auctoritatem  evertendam 
opponebantur! 

148.  Cum  mosaica  historia  con- 
gruunt historia  profana,  initia  at- 
que incrementa  scientiarum  et  ar- 
tium, ipsaeque  denique  observatio- 
nes geologicae.  Perhibet  enim  Moy- 
ses filios  NoS  in  campo  Sennaar  pri- 
mum versatos  esse,  ex  quo  deinceps 
emigrationes  coeperunt ; iam  vero 
babylonenses,  aegyptii  et  assyrii , qui- 
busdam chaldaei  permiscentur,  pri- 
mae gentes  sunt,  de  quibus  Herodo- 
tus et  Diodorus  siculus  inentiqpem 
iniiciunt.  Quod  si  oculos  ad  scien- 
tiarum et  artium  originem  et  pro- 
gressus convertamus,  nullum  de  illis 
ante  Moysem  occurrit  vestigium. 
Cadmus,  qui,  uti  perhibetur,  primus 
ex  Phoenicia  in  Graeciam  litteras  seu 
alphabetum  detulit,  nonnisi  12  aut 
16  ante  Christum  saeculis  floruit. 
Ante  Thaletem  et  Pylhagoram  vix 
auditum  philosophiae  nomen.  Quod 
si  adeo  antiqua  est  mundi  origo, 

'2'  !,il>  IX.  Snjm.  XXXV. 
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qualem  adversarii  contendunt,  intel-  vationes  asservabantur  apud  chal- 
ligi  nequit,  qui  fieri  potuerit,  ut  tan-  daeos  imaginariae,  -non  secus  ac  i- 
ta  saeculorum  serie  humana  mens  maginaria  documenta  regum  succes- 
activitatem  ac  energiam  suam  num-  sionis  et  pontificum  penes  aegyplios, 
quam  explicufrit,  sed  in  perpetua  C.  realia,  N.  Ut  ordine  progredia- 
infantia  haeserit.  Observationes  de-  mur  in  iis,  quae  obiiciuntur,  obser- 
nique  geologicae  a Cuvier,  De  Luc,  vationes  astronoraicae  chaldaeoruin, 
Brochi,  Ranzani,  aliisque  institutae,  uti  ostendit  La  Place  (1),  non  exce- 
niosaieae  historiae  veritatem  confir-  dunt  ann.  800  aerae  christianae, 
mant.  Ex  illis  enim  constat  nusqdkm  neque  eis  antiquiores  sunt  observa- 
fossilia  humana,  seu  anthropolilak,  tionesaegyptioruin;  adhuc  recenlio- 
ul  vocant,  reperta  hactenus  fuisse,  res  sunt,  ut  ibid.  idem  auctor  osten- 
aul  si  quae  reperta  perhibentur,  dii-  dit,  observationes  indorum  ac  Pto- 
bia  omnino  ac  rarissima  esse;  ije-  lomaeo  posteriores.  Delambre  vero 
que  pariter  uspiam  apparuisse  in-  evincit  (2),  longe  probabilius  sinen- 
slrumenta  sive  metallica  sive  lapi-  ses  doctrinam  aslronomicam  mu-  _ 
dea  ab  hominibus  fabrefacta  in  locis  luatos  primum  esse  ab  indis,  dein- 
et  adiunctis,  quae  nimiam  ostendant  de  a mahumedanis.  Vel  ipsimet  si- 
antiquitatem.  nenses  fatentur  antiquas  omnes  suas 

149.  Quae  cum  ita  se  habeant,  observationes  ac  tabulas  periisse,  nec 

pronum  est  colligere  adeo  firmam  nisi  ann.  104  ante  Christum  Sse-Ma- 
consistere  mosaicam  de  generis  hu-  Tssien  nonnulla  documenta  ac  prae- 
mani  primordiis  epocham,  ut  nullis  cepta  collegisse  ad  dimetiendum  pla- 
omnino  argumentis  concuti  illa  pos-  nelaruin  motuin,  et  ad  eclipses  de- 
sit. ^terminandas.  Nec  est  quod  immo- 

Dtmcci.T*T£s  remur  in  aenigmatica  sacerdotum 

150.  I.  Obi.  1.  Observationes  a-  aegyptiorum  evolvenda  narralionede 
stronomicae  penes  chaldaeos  , teste  duplici  solis  ortu  in  occidente  et  oc- 
Hero.loto,  asservabantur  quadrin-  casu  in  oriente,  in  quo  specimen 
gentorum  septuaginta  duorum  anno-  habetur  iliorum  imperitiae  in  do- 
rum  millium.  2.  Hic  ipse  historicus  ctrina  agtronomica;  cum  vel  mentiti 
refert  se  ab  Aegypti  sacerdotibus  ac-  fudftrtt,  <fel  decipere  Herodotum  vo- 
cepisse  documenta , quibus  longa  luerint. 

regum  et  pontificum  series  contine-  152.*Quod  attinet  ad  prodigiosas 
batur , quae  pertingeret  ad  annum  series  regum  et  pontificum  aegy- 
11,340  ante  Christum.  Quo  lempo-  ptiorum,  de  quibus  idem  scriptor  e* 
rif  spatio  bis  sol  ab  occidente  ortus  git,  nonnulli  suspicantur  eas  fuisse 
est,  liisque  occidit  ad  orientem.  Ob-  collaterales,  non  autem  successivas; 
servationes  astronomicae  penes  in-  alii  censent  fuisse  series  illas  conti- 
dosac  sinenses  praedictis  plane con-  ctas,  certe  nihil  actum  ab  eiusmodi 
sonant.  Zodiacum  et  planisphaeriuin  suppositis  regibus  traditur, 
detecta  in  templis  Tentyrae  atque  153.  Exploratum  vero  penes  viros 
Lalopolis,  quae  iuxta  regulas  prae-  doctos  nunc  est , templa  Tentyrae 
temonis  aequinoctiorum  a duode-  atque  Latopolis  recentioris  conslru- 
cim  annorum  millibus  constructa  re-  ctionis  esse,  quippe  quae  initio  ae- 
periuntur  , hactenus  dicta  confir-  rae  christianae  aut  paulo  post  aedi- 
niant.  Ergo.  ficata  .sunt;  adeoque  tum  zodiacum 

151.  Resp.  Ad  1 et  2.  1).  Obser-  tum  planisphaeriuin  ad  haec  tem- 

(I)  Expositi»  systrmaiU  mundi,  I.  V.  c.  f.  (2)  HUtoria  astronomiae  antiq  iae , I.  11,  c.  I. 
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pora  pertinere.  Sic  etiam  comper- 
tum est  divisionem  signorum  in  zo- 
diaco nullam  habere  cum  solstitio,  uti 
putabatur,  relationem.  Concidunt 
propterea  , quae  increduli  ex  eius- 
modi  fictitiis  antiquitatibus  adver- 
sus mosaicam  chronologiam  pete- 
bant, quibusque  se  plenum  de  di- 
vina revelatione  triumphum  retulisse 
gloriabantur. 

154.  II.  Obi.  1.  Fieri  nequit  ut 
tam  cito  multiplicaretur  genus  hu- 
manum ad  universam  terram  occu- 
pandam. 2.  Nullum  insuper  argu- 
mentum est,  quod  ex  artium  scien- 
tiarumque progressu  instituitur  ad 
noviliam  generis  humani  evincen- 
dam originem,  cum  vicissitudinibus 
nobis  ignotis,  aut  generalibus  cata- 
clysmis oblivioni  dari  illae  potue- 
rint. Ergo. 

155.  Resp.  Ad  1.  Neg.  Siquidem 
supputationibus  ab  Eulero  aliisque 
matheseos  peritis  ostensum  est  brevi 
intervallo  ann.  400  a creatione  aut 
diluvio  ita  multiplicari  homines  po- 
tuisse, ut  vix  terra  ipsis  alendis  suf- 
ficeret. Ad  cuius  rei  confirmatio- 
nem salis  est  adducere  exemplum 
israfilitarum , qui  ann.  240  in  Ae- 
gypto ita  multiplicati  sunt,  ut  ex  70 
animabus , quae  in  eam  regionem 
descenderant , sexcenta  hominum 
millia  armis  ferendis  idonea  exie- 
rint, quibus  si  adiicias  senes,  qui 
ann.  sexagesimum  aetatis  excesse- 
rant, iuvenes  qui  nondum  ann.  vi- 
gesimum attigerant,  foeminas  deni- 
que omnes,  habebis  ad  minus  tres 
myriades. 

156.  Ad  2.  D.  Si  indulgendum 
esset  coniecturis  omni  probabilitate 
destitutis,  Tr.  si  factis  insistendum 
sit,  N.  Satis  non  est  ad  factum  ever- 
tendum sese  intra  possibilia  conii- 
cere,  sed  documentis  opus  est,  quae 
cum  adversarii  nulla  proferant,  ar- 
gumentum nostrum  ne  attingunt  qui- 
dem. Nonnullae  praeterea  artes  ta- 
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lis  necessitatis  sunt,  usuque  iugi  et 
quotidiano  tritae,  ut  semel  inventae 
perire  nullatenus,  quavis  vicissitu- 
dine supposita,  potuerint,  nisi  uni- 
versum periissel  humanum  genus. 


PARS  III. 

DE  HOMINE 

157.  Regia  quodammodo  aede 
constituta,  rex,  qui  eam  incoleret, 
erat  accersendus;  quod  Deus  prae- 
stitit, dum  adspectabili  universo  hoc 
prius  condito,  ad  hominem  crean- 
dum se  contulit,  ut  eius  usu  et  con- 
templatione fruerelur,  seseque  ad 
Dei  cognitionem  , admirationem  et 
amorem  attolleret.  Cum  vero  de  hoc 
nobilissimo  Dei  opere  agere  aggre- 
dimur, illas  quaestiones  missas  fa- 
cimus, quas  sibi  uti  proprias  vindi- 
cant sacrarum  scripturarum  ac  phi- 
losophiae institutores;  nos  eas  per- 
sequemur , quae  propriae  theologi 
dogmatici  censentur.  De  hominis 
proinde  creatione,  felicitate  et  gra- 
tia seu  gratuita  elevatione,  de  eius- 
dem deinceps  lapsu , et  peccati  ori- 
ginalis propagatione  et  elTeclihus; 
de  futura  denique  eius  pro  meritis 
sorte  ac  resurrectione  disceptare  con- 
stituimus. 

CAPUT  I. 

DE  HOMINIS  CREATIONE 

158.  Circa  anthropogoniam  seu 
hominis  originem  potissimum  incre- 
duli evanuerunt;  cum  enim  creatio- 
nem sint  inficiati,  qua  una  explicari 
hominis  origo  potest,  incredibile  di- 
ctu est , quam  insana  et  absurda 
commenta  excogitaverint.  Alii  quip- 
pe efTutierunt  hominem  ab  ovo,  alii 
a limo  , alii  ab  ipsius  terrae  foe- 
cunditatc  prodiisse.  Rationalistae  i- 
Dsam  aggrediuntur  mosaicam  de  ho- 
minis creatione  historiam,  quam  vel- 
anti mythum  traducunt;  his  adiicien-^ 
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di  sunt  praeadamitab  nuncupati,  qui, 
duce  Isaaco  La  Peyrerio  calviniano, 
autuiiiaruiil  alios  homines  Adae  prae- 
extitisse,  quem  lamen  errorem  una 
cum  calviniana  secla  ille  eiuravit, 
nec  non  coadamilae,  qui  plures  si- 
mul homines  immoet  hominum  spe- 
cies varias  conditas  esse  existima- 
runt. Ad  hos  igitur  errores  everten- 
dos nos  prius  immediatam  primo- 
rum hominum  a Deo  creationem  fa- 
ctam propugnabimus , deinde  uni- 
cam humano  generi  originem  contra 
praeadamitas  et  coadamitas  vindica- 
bimus. 

1'bofusitio  1.  Primi  parentes  immediate 
a t)co  conditi  sttn(. 

159.  Haec  propositio  de  fide  est, 
uti  constat  ex  concilio  laleranensi 
IV  cap.  Firmiter , statuente  unum 
esse  universorum  principium  crea- 
torem omnium...  qui  sua  omnipo- 
tenti virtute...  utramque  condidit 
creaturam...  ac  deinde  humanam, 
quasi  communem  ex  corpore  et  spi- 
ritu constitutam.  Dum  vero  dicimus 
protoparentes  immediate  a Deo  con- 
ditos esse,  significamus  lotum  ho- 
minem tum  quoad  corpus  tum  quoad 
animam,  adversus  eos,  qui  saltem 
corpus  primi  hominis  ex  causis  na- 
turalibus e.  gr.  ex  terrae  limo,  fun- 
gorum instar , prodiisse  affirmant; 
non  auletn  illorum  impetimus  do- 
ctorum sententiam, qui  censent  Deum 
angelorum  ministerio  humanum  cor- 
pus coagmentasse,  cui  deinceps  ipse 
vitam  et  animam  infuderit.  Licet  e- 
nim  huic  placito  minime  assentia- 
mur , cum  tamen  fidei  non  adver- 
setur , ideo  ne  domesticum  dissi- 
dium instituamus,  illud  praetermit- 
timus. Sic  porro  veritatem  enun- 
tiatae theseos  evincimus:  Genes.  II, 

7 legitur:  Formavit  Deus  hominem 
de  limo  terrae , et  inspiravit  in  fa- 
ciem eius  spiraculum  vitae,  et  factus 
est  homo  in  animam  viventem.  Deus* 
igitur  lotum  hominem  condidit;  cor-» 


pus  quidem , quatenus  illud  e limo 
terrae  formavit,  animam  autem  qua- 
tenus eam  inspiravit. 

J 00.  Ad  foeminam  autem  quod 
allinet,  legitur  ibid.  v.  21:  Immisit 
Dominus  soporem  in  Adam:  cum- 
que obdor misset,  tulit  unam  de  co- 
stis eius  et  aedificavit  eam  in  mulie- 
rem. Etsi  liberioris  ingenii  homines 
eiusmodi  foeminae  formationem  uti 
mythicam  habeant  aut  saltem  alie— 
goricam,  in  historico  tamen  ac  lit- 
terali sensu  adducta  verba  intelli- 
genda  esse  suadent  tum  ipsa  ora- 
tionis series,  tum  sensus  hebraeo- 
rum  traditionalis,  tum  denique  cae- 
terorum  sacrorum  librorum  inelu- 
ctabilis auctoritas. 

161.  Etenim  nisi  in  primis  litte- 
ralis sensus  veritas  admittatur,  co- 
haerere non  amplius  cum  praece- 
dentibus insequentia  possent.  Vix 
enim  Adam  e sopore  suo  experge- 
factus Hevam  conspexit,  ut  iu  illas 
voces  eruperit : Hoc  nunc  os  ex  os- 
sibus meis , et  caro  de  carne  mea  : 
haec  vocabitur  virago,  quoniam  de 
liro  sumpta  est.  Ad  quae  alludens 
Paulus,  scribit  (1):  Non  enim  vir 
ex  muliere  est,  sed  mulier  ex  viro; 
et  similia  habet  I Tim.  II,  13.  Iu- 
daei  omnes,  si  paucos  rahbinos  fa- 
bulatores excipias , communi  con- 
sensu litterali  sensu  mosaicam  nar- 
rationem intelligunt.  Veteres  eccle- 
siae patres  in  ratione,  qua  Heva  ex 
latere  Adam  dormientis  educta  est, 
agnoscunt  typum  seu  figuram  eccle- 
siae, quae  ex  latere  demortui  Sal- 
vatoris elTormala  est. 

162.  Huius  historici  facti  vesti- 
gia in  omnium  pene  gentium  etiam 
recens  detectarum  traditionibus  de- 
prehendere est.  Ipsis  enim  adversa- 
riis fatentibus,  mythi  recepti  penes 
superioris  Asiae  populos  parum  dif- 
ferunt a mosaica  descriptione;  pe- 
nes populos  Novae  Zelandiae,  et  iu- 
li) I Cor.  \t,  s. 
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solarum  Tongae  traditionem  de  mu- 
liere ex  latere  viri  educta  rcperit 
anno  1830  Donant  d’0reille.  Quae 
quidem  argumento  sunt  de  nativo 
mosaicae  historiae  sensu,  adeoque 
de  immediata  protoparenlum  a Deo 
facta  creatione. 

DIFFICILTATES 

163.  I.  Obi.  1.  Nihil  vetat,  quo- 
minus primum  hominem  ultro  e ter- 
ra prodiisse  admittamus  per  fortui- 
tam motus  ac  materine  coniunctio- 
nem,  prout  e terra  iugiter  animalia 
organis  instructa  producuntur.  2. 
Mosaica  historia  Gen.  II , 7 evincit 
hominem  puduisse  humilis  condi- 
tionissuae,  nohilioremque  sibi  a Deo 
originem  accersivisse;  3.  cum  prae- 
terea prima  anthropogonia,  quae  ex- 
hibetur Gen.  I,  26  purior  ea  sit , 
quae  traditur  ibid.  II,  7,21, 22,  illa 
praeferri  debet.  Ergo. 

161.  Resp.  Ad  1.  Neg.  Haec  enim 
hypothesis  absurda  est : qui  enim 
vel  leviter  admirabilem  sub  quovis 
respectu  consideret  humani  corpo- 
ris (ut  nihil  de  anima  dicam)  stru- 
cturam, nequit  non  suspicere  divini 
conditoris  sapientiam. Tribuere  pro- 
inde fortuitae  motus  ac  materiae 
coniunctioni  opus  adeo  perfectum  , 
vere  est  camelum  deglutire  , prout 
increduli  faciunt , qui  dummodo 
Deum  non  cogantur  agnoscere,  ab- 
surda quaelibet  lubenti  animo  de- 
vorant. Animalia  organis  instructa 
quotidie  a natura  ultro  produci  no- 
vum est  adversariorum  figmentum  a 
sana  physice  abhorrens. 

165.  Ad  2.  D.  Iuxla  adversarios, 
C.  iuxta  rei  veritatem,  N.  Dum  ve- 
ro rationalistae  eiusmodi  originem 
spernunt , ipsi  nescirent  aliam  ei- 
dem suflicere. 

166.  Ad  3.  Nego  falsum  adver- 
sariorum suppositum  de  duplici  mo- 
saica anthropogonia  , cum  nonnisi 
una  eademque  in  utroque  capite  re- 
feratur, licet  diversa  ratione;  prout 
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in  simili  argumento  de  duplici  crea- 
tione paulo  ante  animadvertimus. 
Illud  igitur  ipsum,  quod  summatim 
et  compendiose  de  hominis  creatio- 
ne retulerat  Moyses  in  capite  primo, 
uberius  exponit  in  capite  secundo. 

167.  II.  Obi.  1.  Hevae  ex  costa 
Adam  formatio  philosophema  est  ad 
mutuum  in  utroque  sexu  instincti— 
vum  amorem  a Creatore  inditum  si- 
gnificandum. 2.  Simili  mytho  usus 
est  Plato  in  eumdcm  finem.  3.  Vo- 
res emissae  ab  Adain  expergefacto 
cum  Hevam  conspexit,  fabulae  ador- 
nandae causa  adiectae  sunt.  1.  Ab 
hac  expositione  non  valde  absunt 
catholici  ipsi  interpretes,  quorum  a- 
liqui  allegorice  Moysis  verba  intel- 
lexerunt, uti  Caietanus  , alii  autem 
hominem^  androgynum  prius  ab  eo 
conditum  vel  hermaphroditum  exi- 
stimarunt. 5.  Quam  expositionem  i- 
psa  quodammodo  rei  natura  expo- 
scere videtur,  alioquin  primus  ho- 
mo monstrosus  vel  antea  vel  postea 
fuisset,  antea  utpote  constans  costa 
superflua,  postea  utpote  costa  defi- 
ciente. Ergo. 

168.  Resp.  Ad  i:  D.  Id  est,  He- 
vae formatio  ex  Adae  costa  a Deo 
directa  est  ad  mutuum  coniuguin 
amorem  significandum,  C.  narratio 
ipsa  historica  mythica  est,  N.  Duo 
haec  distingui  debent , prius  enim 
verissimum  est,  et  ecclesiae  patres 
illam  significationem  agnoverunt ; 
ast  eiusmodi  significatio  in  litterali 
facti  veritate  fundatur;  posterius  est 
falsum,  alioquin  historiae  veracitas 
periclitaretur.  Biblicis  reservatum 
erat  purum  philosophema  in  histo- 
ria mosaica  rcperire. 

169.  Ad  2.  D.  Plato  mytho  suo 
exornavit  quod  in  traditione  popu- 
lorum orientalium  invenit,  C.  pu- 
rum mythum  dedit,  N.  Ostendit  e- 
nim  Banier  (1),  antiquae  traditio— 

(I)  Mjlholofjia  ar  fabulae  ab  hiitoria  cxjili- 
catae,  tom  I,  li!>.  I,  cap.  I. 
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nis  de  mulieris  formatione  vestigia 
penes  omnes  gentes  orientales  con- 
servata esse : has  igitur  cum  pera- 
gratus esset  Plato,  inter  caeteras  tra- 
ditiones et  hanc  invenit,  quam  ipse 
deinceps  exornavit  fingendo  ab  ini- 
tio marem  et  foeminam  simul  con- 
iunctos  conditos  esse,  quos  Iupiter 
postea  in  duos  dissecuit. 

4 70.  Ad  3.  Neg.  Eiusmodi  siqui- 
dem violenta  expositio,  cum  unice 
innitatur  falso  supposito  de  narra-' 
lione  mythica,  veritate  historiae  con- 
stituta, ex  se  concidit. 

4 71.  Ad  4.  D.  Qui  proinde  de- 
serendi sunt,  C.  ipsis  est  adhaeren- 
dum, N.  Nam  hoc  ipso,  quod  hi  ex- 
positores a veritatis  tramite  aberra- 
verint, suis  coniecturis  plus  aequo 
indulgentes,  utpote  singulares  dese- 
rendi sunt,  nec  ulla  eorum  interpre- 
tationis ratio  haberi  debet.  Idque 
iis  omnibus  accidit,  qui  in  scriptu- 
rarum explanatione  sensum  tradi- 
tionalem  deserunt  ad  novitates  au- 
cupandas. 

172.  Ad  5.  Neg.  Etenim  si  Deus 
aliam  costam  suffecit,  ut  innuit  sa- 
cer textus,  pro  alia  quam  aedificavit 
in  mulierem,  iam  sponte  fluit  Adam 
nionstrosum  non  extitisse,  sive  ante 
sive  post  Hevae  formationem  , seu 
non  peccasse  eius  corpus  aut  exces- 
su aut  defectu  , uti  adversarii  sup- 
ponunt. 

l*aoi,osiTio  II.  Univrrtum  humanum  gcnut 

ab  Adam  omnium  prutoparcnU  propaga- 

tum  est . 

473.  Haec  propositio  spectat  ad 
fidem;  huic  enim  innititur  dogma 
de  propagatione  peccati  originalis  : 
statuitur  vero  tum  adversus  praea- 
damitas , tum  adversus  coadami- 
tas,  qui  scilicet  autumant  aborige- 
nes  sive  aulochthonas  in  peculiari 
terrae  solo  conditos  esse  et  ex  ipsis 
diversas  hominum  repetunt  species. 
1’rneadamitae  scripturis  utuntur,  ad- 
coque  scripturae  auctoritatem  ad- 


versus illos  urgemus:  coadamitae 
eam  reiiciunl,  hinc  argumentis  so- 
lum extrinsecis  eos  urgere  possu- 
mus. 

4 74.  Iam  vero  sic  in  primis  ex 
scriptura  adversus  praeadamilas  in- 
surgimus: divina  eloquia  unum  A- 
dam  veluti  totius  humani  generis 
progenitorem  exhibent , ergo  nulli 
extitere  praeadamitae.  Sane  Genes. 

I,  27  legitur:  Creavit  Deus  homi- 
nem ad  imaginem  suam....  mascu- 
lum et  foeminam  creavit  eos.  De  hoc 
rursum  homine,  priusquam  enuclea- 
tius eius  creatio  describatur,  dicitur 
ibid.  cap.  II,  5:  Et  homo  non  erat 
qui  operaretur  terram ; et  iterum  , 
v.  20 : Adue  vero  non  inveniebatur 
adiutor  similis  eius;  denique  cap. 
III,  20:  Et  vocavit  Adam  nomen  u- 
xoris  suae  Hem : eo  quod  mater  es- 
set cunctorum  viventium.  His  con- 
sonant quae  leguntur  Sap.  X,  4 : 
Ilaec  (sapientia)  illum , qui  primus 
formatus  est  a Deo  pater  orbis  ter- 
rarum, cum  solus  esset  crealtis,  at-  - 
stodivit;  et  Act.  XVII,  26 : Fecitque 
ex  uno  omne  genus  hominum  inha- 
bitare super  universam  faciem  terrae. 

475.  Huc  accedit  sensus  tradilio- 
nalis  hebraeorum  et  Christianorum 
constans  et  universalis,  nec  non  do- 
gma de  propagatione  peccati  origi- 
nalis in  omnes  homines,  quod  huic 
facto  innititur. 

476.  Sed  ut  coadamitas  iam  ag- 
grediamur , qui  populos  ahorigenes 
seu  aulochthonas  inducunt  sive  a 
Deo  conditos  sive  e solo  sponte  pro- 
deuntes, sic  arguimus:  I.  Antliro- 
pogoniae  omnes,  quarum  memoria 
extat,  cum  anthropogonia  mosaica 
prorsus  conveniunt.  Ex  Sanchunia- 
tone  apud  Eusebium  (4),  habemus 
ex  Meruach  Kolpia  seu  ex  spiritu 
vocis  Dei  procreatos  esse  aeonem 
et  protogonon  , Adam  videlicet  et 
Hevatn,  ex  quibus  caeteri  homines 

(t)  Praepar.  rvang.  lib.  I,  c.  10. 
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nint  progeniti.  Idem  habemus  ex 
Beroso  , apud  Syncellum  , in  sua 
Theogonia ; nec  non  ex  Diodoro  si- 
culo  (1)  , qui  exhibet  theogoniam 
aegvptiorum  et  graecoruin ; item  ex 
Orphei  Hymno  I ; Hesiodi  lib.  I in- 
scripto Dies;  Aristophanis  comoedia 
cui  titulus  Are* , v.  607 ; Horatii 
Odar.  lib.  I,  Oi/eXVI,  v.  13,  et  Ovi- 
dii Melamorph.  lib.  I,  v.  75,  quae 
omnia  collecta  inveniuntur  apud  Ba- 
nier  op.  cit. 

177.  II.  Conveniunt  traditiones 
omnium  populorum  tum  antiquio- 
rum tum  recentiorum  , quas  inter 
caeteros  collegit  Klaprolh  in  tabulis 
historicis  Asiae. 

178.  III.  Historiae  omnes,  quae 
coloniarum  transmigrationes  ex  Asia, 
praesertim  vero  Chaldaea,  Phoeni- 
cia, Aegypto,  Graecia  etc.  referunt. 
Hae  praeterea  consentiunt  in  exhi- 
benda communi  populorum  origine, 
ac  in  tenuibus  uniuscuiusque  populi 
principiis  assignandis  , quae  postea 
incrementa  acceperunt,  uti  traditur 
in  historia  mosaica,  cuius  profanae 
historiae  veluti  totidem  commenta- 
rii spectari  possunt. 

179.  IV.  Convenit  philologia,  ex 
qua  discimus  linguas  omnes  ad  duas 
veluti  matres  ac  primitivas  revocari, 
nempe  ad  semiticam  ac  iapeticam, 
ac  diversa  idiomata,  quae  deinceps 
efformata  sunt, plures radices,  immo 
et  voces  communes  habere,  formas 
item  et  grammaticale  systema.  No- 
vimus praeterea  linguam  sanscriti- 
cam,  quae  in  Indiis  dominatur , in 
plerisque  vocabulis  cum  graeca  et 
latina  aliisque  antiquioribus  ac  re- 
centioribus  apprime  congruere.  Ani- 
madverterunt insuper  doctissimi  phi- 
lologi, interdum  populos  longe  a se 
dissitos  eadem  pene  lingua  uti,  dum 
alii  proximiores  popnli  diversissima 
utuntur,  licet  non  desint  vocabula 
illis  omnibus  communia.  Ex  his  pro- 
inde evidenter  patet  unam  ab  initio 
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penes  omnes  linguam  viguisse ; ad- 
eoque,  quod  consequens  est,  unam 
communemque  gentibus  omnibus  o- 
riginem  fuisse. 

180.  Quod  vero  spectat  ad  illos 
aborigenum  et  autochthonum  asser- 
tores , qui  insane  homines  absque 
divinitatis  interventu  e solo  uti  fun- 
gos prodeuntes  exhibent,  facile  pro- 
fecto est  eos  impietatis  arguere.  Et- 
enim praeterquam  quod,  uti  paulo 
ante  adnotavimus , nonnisi  stulte 
immo  et  absurde  supponi  potest  ho- 
minem intelligentia  praeditum  at- 
que adeo  delicatis  organis  instru- 
ctum, quae  omnia  in  lines  sibi  pro- 
prios conspirant , e terra  fortuito 
prodiisse ; physica  docet  viventia 
cuncta  a viventibus  eiusdem  speciei 
originem  ducere,  adeo  ut  tamquam 
absurda  et  repetitis  experimentis  ad- 
versantia reiiciat  systemata  tum  ovi, 
tum  animalculorum,  tum  putredinis 
non  ita  pridem  invalescentia,  ut  in- 
ter caeteros  ostenderunt  Vallisneri, 
Redi  ac  Spallanzani  in  suis  quisque 
lucubrationibus  de  hoc  argumento 
editis.  Debuit  igitur  a fortiori  homo 
ab  alio  procreari,  quem  Deus  ipse 
condiderit.  Quod  si  quispiam  con- 
tenderet dari  infinitam  generationum 
seriem,  illi  opponimus  mathesim  , 
qua  demonstratum  est,  quamvis  se- 
riem infinitam  sive  successivam  sive 
simultaneam  repugnare. 

181.  Constat  igitur  ex  hactenus 
vindicatis  neque  praeadamitas,  ne- 
que coadamitas  admitti  ulla  ratione 
posse,  sed  unum  esse  agnoscendum 
omnium  hominum  proloparentem,  a 
quo  omnes  originem  traxerint. 

DirPICUtTUTE» 

Praeadamitarum. 

182.  I.  Obi.  1.  Non  obscure  scri- 
pturae duplicem  exhibent  anthropo- 
goniam  , alteram  Gen.  1 , 26,  ubi 
primi  hominis  creatio  traditur,  sci- 
licet protoparentis  gentilium,  alte- 
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ram  Gen.  II , 7,  ubi  alterius  horni-  totius  creationis  historiam  , in  se- 
nis scilicet  Adae  protoparentis  he-  eundo  autem  capite  enucleatius,  ut 
braeorum.  2.  Sane  diversa  sunt  u-  sibi  viam  sterneret  ad  referendum 
triusque  creationis  adiuncta,  in  prio-  lapsum  Adami.  Duplex  origo  genli- 
ri  enim  conditi  simul  sunt  masculus  lium  et  hebraeorum  commentitia 
et  foemina,  in  posteriori  solus  Adam  est,  et  aperte  adversatur  universae 
conditus  est,  ex  cuius  postea  latere  scripturae,  quae  eamdem  gentibus 
Ileva  eius coniux efformata  est;  prior  omnibus  originem  tribuit,  uti  patet 
in  paradiso,  posterior  extra  paradi-  cx  allatis  scripturae  testimoniis, 
sum  locum  habuit.  3.  Quae  referun-  184.  Ad  2.  D.  Diversa  referuntur 
tur  de  Adae  filiis  Cain  et  Abel  c.  IV  adiuncta  eiusdem  creationis  in  sensu 
id  mirifice  contirmant:  Abel  fuit  pa-  exposito,  Tr.  duplicis  creationis, 
stor  ovium  , qui  gregem  a furibus  N.  Hoc  ipso  quod  Moyses  sibi  pro- 
custodiebat;  fures  autem  neque  eius  posuerit  in  secundo  capite  amplio- 
parentes  neque  fratres  esse  poterant;  rem  describere  anthropogoniae  nar- 
Cain  fuit  agricola,  nemo  porro  igno-  rationem,  debuit  adiuncta  illa  com- 
rat  pluribus  instrumentis  opus  esse  memorare,  quae  in  primo  capite  si- 
ad  hanc  artem  exercendam ; debue-  lentio  praeterierat ; cuiusmodi  illud 
runt  igitur  esse  fabri  lignarii,  fabri  est  de  creatione  hominis  seorsum  a 
ferrarii,  aliique  opifices.  4. Nec  dee-  formatione  mulieris,  turn  illud  de 
rant  iudices,  qui  orientalium  more  creationis  situ,  de  verbis  ab  Adam 
in  foribus  civitatis  consisterent , ut  prolatis  ad  conspectum  mulieris,  et 
palet  ex  illis  verbis  ib.  v.  6 et  7 a aliis  eiusmodi. 

Deo  prolatis:  Nonne  si  bene  egeris,  185.  Ad  3.  Neg.  Ars  siquidem 
recipies?  Sin  autem  male,  statim  in  pastorilia  non  in  solis  furibus  ar- 
foribus  peccatum  aderit?  id  est,  de-  cendis  consistit,  ut  notum  est;  agri- 
feretur  ad  tribnnal  , in  quo  iudices  cultura  vero  in  sua  infantia  illum 
poenas  iuxta  codicem  criminalem  profecto  apparatum  non  exigebat , 
decernent.  5.  Rursum  ibid.  v.  14  qualem  adulta  requirit;  industria 
Cain,  a Deo  eiectus,  ait:  Omnis  i-  supplebat  instrumentorum  defectui. 
gitur,  qui  invenerit  me,  occidet  me;  18G.  Ad  4.  Neg.  Phrasis  enim  , 
Deus  vero,  ne  id  lieret,  posuit  Cain  statim  in  foribus  peccatum  aderit , 
signum ; a quibusnam  porro  timere  figurata  est , nec  aliud  significat 
potuisset  Cain  nisi  ab  hominibus  al-  quam  conscientiae  angorem  ac  poe- 
terius  stirpis,  ex  quibus  6.  uxorem  nam,  quae  culpam  ut  umbra  corpus 
duxit , et  eorum  opera  usus  est  nd  suapte  natura  comitatur.  Orienta- 
aedificandam  civitatem  Hcnochiam  lium  consuetudo  mullo  post  tempo- 
nuncupatam  a primogenito  suo,  et  re  introduci  coepit.  Phrasis  ipsa  he- 
in  quam  incolas  induxit  ex  iisdem  braica  sensum,  quem  dedimus,  a- 
hominibus?  7.  Neque  his  obstat  do-  perle  patefacit.  Adeoque  gratuitae 
gma  de  peccati  originalis  propaga-  hypotheses  evanescunt, 
tione,  cum  omnes  homines  illi  in  187.  Ad  5.  D.  Si  cum  Cain  faci- 
diluvio  perierint.  Ergo.  nus  suum  patravit,  solus  cum  pa- 

183.  Resp.  Ad  1.  Neg.  Sed  uti  renlibus  extitissel , Tr:  si  iaindiu 
saepius  adnotavimus  et  ostendimus,  multiplicati  homines  erant,  N.  lain 
una  eademque  est  anthropogonia  , vero  ex  communi  sententia  chrono- 
quae  in  utroque  capite  a Moyse  de-  logorum  et  interpretum  Cain  fratri  — 
scribitur,  in  primo  quidem  summa-  cidium  patravit  anno  ab  orbe  con- 
tim  et  compendiose  ad  explendam  dito  125,  quo  tempore  alios  gen»'' 
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rat  filios  et  filias  Ailam , uti  postea 
dicitur;  probabile  praeterea  est  et 
ex  Abel  ipso  filios  procreatos  esse  : 
timere  insuper  poterat  Gain,  uti  a- 
ii i mad vertit  s.  Ambrosius,  ex  poste- 
ris, qui  ex  parente  didicerunt  ho- 
micidium posse  committi,  ob  pra- 
vum scilicet  exemplum. 

188.  Ad  6.  Neg.  Tum  quia,  uti 
patres  omnes  docent,  in  illis  primor- 
diis, necessitate  cogente,  ad  propa- 
gationem generis  humani  licitum  e- 
rat  propriam  sororem  in  coniugium 
adducere;  tum  quia  ex  posteritate 
Abel . uti  diximus  , fortasse  natae 
iamdiu  fueminae  erant.  Quod  vero 
spectat  ud  Ilenochiam  a Cain  aedi- 
ficatam, ante  oiunia  constitui  debet, 
cuiusniodi  ea  civitas  fuerit , longe 
probabilius  non  erat  nisi  taherna- 
culorum  congeries,  in  quae  se  prae- 
cipue collegerunt , qui  ex  Cain  po~ 
slerilalq  provenerant ; cum  iuxta 
chronologos  civitas  illa  anno  ab  or- 
be condito  quadringentesimo  aut 
quingentesimo  fuerit  aedificata. 

189.  Ad  7.  A 'eg.  Dogma  siqui- 
dem de  originalis  peccati  propaga- 
tione iuxta  doctrinam  catholicam  o- 
mnes  prorsus  homines , seu  uni- 
versum humauiim  genus  respicit. 
Supponi  proinde  nequit  ante  dilu- 
vium homines  extilisse , qui  lue- 
rint ab  illo  immunes , cum  omnes 
pariter  morti  obnoxii  fuerint. 

1 00.  II.  Obi.  Apostolus  Rom.V scri- 
bit: Usque  ad  legem  enim  peccatum 
erat  in  mundo;  peccatum  autem  non 
imputabatur , quum  lex  non  esset : 
sed  regnavit  mors  ab  Adam  usque 
ad  Moysem  etiam  in  eos  , qui  tum 
peccaverunt  in  similitudinem  prae- 
varicationis Adae.  Haec  porro  lex  ea 
est,  quae  Adae  et  in  eo  posteris  e- 
ius  data  est;  ac  proinde,  Adam  in 
eam  peccante,  omnes  eius  posteri 
peccasse  censentur.  Peccatum  igitur, 
de  quo  loquitur  Paulus , illud  est 
quod  regnavit  usque  ad  legem  ada- 

Pkiirosk,  Praelect.  rol.  I. 
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miticam,  ab  illis  scilicet  patratum, 
qui  ante  Adam  extilerant,  quod  ta- 
men ipsis  imputatum  non  est  ex  le- 
gis positivae  defectu.  Ergo. 

491.  Resp.  Negamus  tegis  nomi- 
ne hic  designari  legem  Adae  datam, 
sed  significatur  lex  mosaica  , quae 
an  tono  mastice  lex  dicitur,  uti  innu- 
meris prope  scripturarum  exemplis 
confirmari  posset,  e.  gr.  loann.  I, 
1 7 : Lex  per  Moysem  data  est , et 
gratia  et  veritas  per  lesum  Christum. 
Sed  potissime  in  tota  epistola  ipsa 
ad  romanos;  et  in  loco  obieclo  ab 
adversariis,  ubi  apostolus,  exponens 
seipsum,  subdit:  Sed  regnat  i l mors 
ab  Adam  usque  ad  Moysem. 

492.  Verum  id  ipsum  luculentius 
adhuc  patet  ex  scopo  quem  sibi  pro- 
posuit Paulus  in  allegatis  verbis  , 
qui  fuit  ostendere  peccatum  origi- 
nale ad  omnes  Adae  posteros  trans- 
missum fuisse.  Id  porro  colligit  ex 
morte,  quae  poena  e t illius  peccati; 
proinde  cum  mors  dominata  fuerit 
vel  in  ipsos  infantes , qui  nullo  se 
coinquinare  actuali  potuere  peccato, 
uti  Adam,  tamen  obnoxii  huic  poe- 
nae fuerunt;  concludit  ex  hoc  facto 
universali  universalem  peccati  ori- 
ginalis propagationem.  Quod  si  plu- 
res  peccatores , legis  scilicet  natu- 
ralis transgressores , morte  muletati 
a Deo  sunt  , eiusmodi  punitio  fuit 
potius  poenae  mortis  anticipata  ex- 
acti»», quam  mors  simpliciter,  quae 
iam  incurrebatur  ob  originalem  no- 
xam. Atque  hac  ratione  evanescit 
superstructa  a Peyrcrio  moles. 

DIFNClLTVriS 

Coadimitarum. 

493.  I.  Obi.  1.  Plures  hominum 
species  ?.oologi  dignoscunt  suis  pe- 
culiaribus characteribus  notisque  di- 
stinctas. 2.  Ab  homine  bimano  pro- 
grediendo usque  ad  vespertilionem, 
species  quaedam  consanguineitatis 
reperilur,  3.  Homo  intellectualis  ne- 
cessaria consequentia  tantum  est  ho- 
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minis  mammalis ; 4.  Linneus  pro- 
nterea  duas  hominis  species  admi- 
sit, hominis  scilicet  sapientis  et  ho- 
minis troglodytis.  Duas  pariter  di- 
stinguit species  Virey  , quas  deter- 
minat ex  angulo  faciali ; Demoulins 
undecim  enumerat,  quindecim  vero 
llory  de  s.  Vincent.  5.  Praeterea  fieri 
nequit,  ut  ad  eamdem  speciem  spe- 
ctent homines  caudati  , ac  populi 
imberbes  Americae;  palagonici  et 
pygmaei,  nigrilae  insuper,  cuprei,  a- 
nacrocephali  aliique eiusmodi.  Ergo. 

194.  Resp.  Ad  1.  D.  Gratuitoseu 
absque  ullo  solido  fundamento  non- 
nulli zoologi  plures  hominum  spe- 
cies distinguunt , C.  prudentiores 
zoologi,  N.  Nonnulli  utique  non  de- 
luere zoologi,  qui  ex  desiderio  ve- 
ritatem revelationis  divinae  impu- 
gnandi, varias  hominum  species  di- 
stinguere adnisi  suntjast,  ut  eius- 
modi hominibus  contingere  consue- 
vit, scientia  progredienle,  irrisioni 
expositi  sunt  et  contemptui.  Nam 
nui  i specifici  characteres  fuerunt 
reperti  et  omnes  ad  unitatem  hu- 
manae speciei  proclamandam  con- 
sensere. Novissime  D.  Flourens  in 
op.  Buffonius,  historia  eius  laborum 
et  idearum  , Lutetiae  1844,  unita- 
tem speciei  humanae  uti  factum  phy- 
sicum demonstratum  ostendit  plu- 
ribus ineluctabilibus  argumentis  , 
quae  ibidem  doctus  auctor  fuse  pro- 
sequitur. 

195.  Ad  2.  D.  Quae  tamen  con- 
sanguineitas  cum  vespertilione  re- 
linquenda adversariis  est , C.  quae 
admitti  uti  realis  debeat,  N.  Duo 
permiscent  adversarii,  qui  hanc  no- 
bis consauguineitatem  obtrudunt , 
conformationem  scilicet  organicam 
sive  externam  configurationem,  quam 
anatoni  ia  comparata  agnoscit  in  ho- 
mine et  in  brutis  per  gradus  quos- 
dam , cnm  notis  specificis,  quibus 
diversa  omnino  in  homine  origo 
apparet  , ac  species , quae  loto 


coelo  differt  ab  animantibus  brutis. 

196.  Ad  3.  Neg.  Ratio  enim  sive 
intelligentia  ita  propria  hominis  est, 
ut  in  brutis  quibusvis  nullo  modo 
reperiatur.  In  brutis  enim  solus  in- 
stinctus  praevalet,  quo  agitantur  el 
moventur.  Sagacitas,  quae  in  ani- 
mantibus cicuribus  apparet , nulla 
ratione  comparari  potest  cum  facul- 
tate intelligendi,  comparandi,  Judi- 
candi, abstrahendi,  ulterius  semper 
proficiendi , quali  praeditus  homo 
est.  Si  intelligentia  esset  consequen- 
tia hominis  mammalis,  in  omnibus  a- 
nimantibus  brutis  mammalibus  de- 
beret reperiri;  nec  reperitur  tamen. 

197.  Ad  4.  D.  Linneus  duas  sub- 
obscure visus  est  hominis  species 
admittere,  quas  tamen  postea  reii- 
cit,  C.  absolute  et  constanter,  N. 
Ipsemet  agnovit  in  eo  , quod  cun- 
ctanter scripserat  de  duabus  illis 
speciebus,  se  passum  aliquid  huma- 
ni, adeoque  ab  hac  opinione  se  re- 
cipit retractando,  quae  ei  exciderant. 
Quod  vero  spectat  ad  Virey,  Demou- 
lins et  Bqry  de  s.  Vincent,  reponi- 
mus aut  ipsos  minime  significare  vo- 
luisse species  proprie  dictas , quae 
diversam  scilicet  originem  habeant, 
sed  quas  vocamus  varietates  con- 
stantes , vulgo  razze  sive  stirpes  ; 
aut  eos  falsitatis  argui  ab  ipsa  scien- 
tia , quae  patefecit  pluribus  ex  ca- 
pitibus unicam  humanam  esse  ad- 
mittendam speciem , uti  Blumen- 
bach,  Cuvier,  Ranzani,  Flourens  alii- 
que  recentiores  celebrioresque  zoo- 
logi ostenderunt.  Hoc  porro  explo- 
ratum habemus , neminem  adhuc 
adversus  revelationem  extulisse  ca- 
put, quin  indelebili  se  notarit  igno- 
minia. 

198.  Ad  5.  D.  Si  reipsa  homines 
eiusmodi  caudati,  cincluriali , alii- 
que eiusmodi  in  rerum  natura  exi- 
slerent,  Tr.  si  non  existant  nisi  in 
fabulosis  quorumdam  viatorum  re- 
lationibus, N.  Nunc  porro  ex  ple- 
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niore  luce  quam  adepta  est  geogra- 
phia, compertum  est  nuspiam  eius- 
moiii  populos  reperiri,  quos  nimis 
leves  ac  creduli  vialores  non  ita  pri- 
dem se  reperisse  vulgaverant. 

11)9.  Quod  vero  specialim  attinet 
ad  populos  patagonicos  et  pygmaeos, 
quorum  tamen  aut  procera  in  illis 
statura,  in  his  vero  depressa,  ni- 
mium exaggerata  sunt,  non  nisi  ex- 
cessum arguit  aut  defectum  in  ea- 
dem specie  iuxta  accuratiores  zoo- 
'ogos. 

200.  Sic  color  niger,  cupreus,  fla- 
vus, rubeus  etc.,  ex  climate,  aere, 
aquis,  alimentis,  localitatibus  aliis- 
jue  eiusmodi  accidentalibus  adiun- 
■ lis  pendet.  Sane  transitus  ex  uno 
in  alium  colorem  insensibilis  est  per 
gradus  quosdam,  ita  ut  nulla  exinde 
speciei  diversitas  colligi  possit.  Im- 
mo  tantum  abest,  ut  eiusmodi  colo- 
rum varielasevincat  multiplices  spe- 
cies humanas,  ut  nunc  assumatur  ad 
unitatem  speciei  statuendam ; siqui- 
dem materia  pigmentatis,  quae  iuxla 
Malpighi,  Raysch,  Alberium,  Hekel, 
invenitur  in  epiderme  nigrilae,  re- 
peritur  etiam  in  kahyle,  arabe,  mau- 
ro,  qui  spectant  ad  stirpem  albam ; 
ac  stratam  idem  pigmentate,  quod 
cernitur  iu  americano,  simile  omni- 
no est  strata  pigmentati  quod  dete- 
ctum est  in  europaeo.  Adeo  iit  nunc 
apprime  cognoscatur,  quomodo  ap- 
paratus pigmentatis , ex  quo  stirpes 
coloratae  effectae  sunt,  ex  homine 
origine  albo  provenerit.  Exinde  pa- 
tet unicum  esse  typum  primitivum 
totius  humanae  speciei,  idque  evin- 
ci ex  varietate  ipsa  colorum ; con- 
sulatur cit.  Flourens. 

201  II.  Obi.  1.  Unitate  generis 
humani  constituta  , ratio  assignari 
nequit  incolarum,  qui  in  remotissi- 
mis insulis  habitant;  2.  mullo  vero 
minus  incolarum  utriusque  Ameri- 
cae,  cum  nullum  ipsis  suppeteret 
medium  illuc  transmigrandi ; 3.  sa- 
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ne  hac  de  causa  s.  Augustinus  in- 
liriatus  est  (1),  antipodum  existen- 
tiam  , et  Zacharias  pontifex  durius 
excepit  Yirgilium  presbyterum  qui 
saec.  VIII  docebat  dari  antipodas , 
mandavitque  Bonifacio  Germaniae 
apostolo,  ut  nisi  sententiam  perver- 
sam, et  iniquam  doctrinam  retractas- 
se!, illum  damngret.  Cum  vero  nunc 
constet  de  antipodum  existentia  , 
concludi  ex  eodem  principio  debet 
plures  homines  in  diversis  mundi 
plagis  conditos  esse,  prout  plura  a- 
nimanlia  brhta  condita 'sunt , quae* 
sub  alio  climate  vivere  nequeunt. 
Ergo. 

202.  Resp.  Ad  1 et  2.  Neg.  Quam- 
vis enim  nostrum  haud  sit  determi- 
nare peculiare  medium,  quo  insula- 
rum incolae  illuc  appulerint,  certum 
est  hos  incolas  ex  continentali  terra 
ad  illas  transmeasse.  Ritus  siquidem, 
lingua,  traditiones  potissimum  reli- 
giosae, evincunt  ad  nationes  euro- 
paeas  et  asiaticas  illos  pertinuisse. 
Porro  ex  geographia  novimus  duo 
hemisphaeria  contigua  esse,  nec  nisi 
angusto  freto  Americam  dividi  sive 
ab  Asia,  sive  a Grodnlandia.  Quis  i- 
taque  neget  homines  sive  ex  inten- 
tione sive  ex  naufragio  hinc  potuis- 
se ad  eas  oras  appellere?  Non  igitur 
opus  est  ad  plurium  hominum  crea- 
tionem recurrere,  ut  explicemus, 
quomodo  factum  sit  ut  insulae  re- 
motissimae habuerint  incolas. 

203.  Ad  3.  D.  Ita  tamen  ut  s.  Au- 
gustinus et  Zacharias  pontifex  non- 
nisi hypothetice  negaverint  antipo- 
dum existentiam  , C.  absolute,  N. 
Nempe  Ium  s.  Augustinus,  tum  Za- 
charias iuxta  communem  vigentem- 
que  illorum  aetate  sententiam,  quod 
immensitas  Oceani  transmeari  non 
posset,  inficiati  sunt  existentiam  an- 
tipodum, quippe  qui  in  ea  hypolhesi 
ab  alio  quam  ab  Adam  originem  du- 
xisse dicendi  essent,  quod  revela- 

(I)  Ut  Citii.  Uti,  lib.  XVI,  e.  9. 
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tioni  opponitur.  Cum  vero  nunc  tem- 
poris falsa  illa  hypothesis  demon- 
strata sit,  sequitur  cunctandum  am- 
plius non  esse  de  eadem  antipodum 
origine  ac  caeterorum  hominum.  Sa- 
ne quod  obiecti  s.  Augustinus  et  Za- 
charias  nonnisi  hypothetice  locuti 
fuerint , liquet  ex  utriusque  verbis. 
Sic  enim  s.  Augustinus  scribit  (I): 
j Simis  absurdum  esi,  ut  dicatur  ali- 
quos homines  ex  hac  in  illam  par- 
iem, Oceani  immensitate  traiecla , 
navigare  dv^ pervenire  votuisse , ut 
>llam  illic  ei  'uno  illo  pnmo  homine 
genus  institueretur  humanum.  S. 
Zacharias  vero  (2) : Si  clari  ficatum 
fuerit,  ita  eum  (Virgilium)  confiteri, 
quod  alius  mundus  et  alii  homines 
sub  terra  sint,  hunc  accito  concilio 
ab  ecclesia  pelle,  sacerdotii  honore 
priratnm.  Attamen  et  nos  scriben- 
tes... ut  nobis  praesentat ns  et  subtili 
indagatione  requisitus,  si  erroneus 
fuerit  inventus,  canonicis  sanctioni- 
bus condemnetur.  Nunc  addimus  , 
nullo  modo  hac  de  causa  illis  suc- 
censere  posse  adversarios  incredu- 
los aut  proteslantes,  quia  si  ipsi  ea- 
dem illa  aetate  vixissent,  in  eadem 
pariter  sententia  fuissent  versati.  Ec- 
clesia  non  attingit  quaestiones  phy- 
sicas, nisi  quatenus  connexionem 
cum  dogmate  habent,  ut  in  casu  no- 
stro accidit. 

CAPUT  II. 

DE  PROTOPARENTUM  GRATIA 
ET  FELICITATE 

201.  Philosophis  metaphysicis  et 
psychologis  dimittimus  ea,  quae  ad 
animae  spirilualilatcm  ac  immorta- 
litatem spectant,  ut  de  iis  nos  aga- 
mus, quae  proxime  ad  theologos  per- 
tinent, cuiusmodi  ea  sunt,  quae  ad 
ordinem  supernaturalem  referuntur, 
uti  elevatio  per  gratiam  seu  iustiliam 
originalem,  quatenus  haec  comple- 
ctitur dona  illa  gratuita,  quibus  Deus 
primum  hominem  praeditum  pro  sua 


benignitate  voluit.  Ex  his  caetera 
fluunt,  de  quibus  in  huius  partis 
prosecutione  acturi  sumus. 

205.  Ac  I.  circa  statum , in  quo 
primus  homo  constitutus  a Deo  est, 
catholica  veritas  docet,  eum  instru- 
ctum esse  iustitia  originali.  Haec 
phrasis  synthetica  sive  complexiva 
est;  quatuor  siquidem  comprehen- 
dit: gratiam  sanctificantem  sive  ele- 
vationis; donum  jntegritalis  seu  om- 
nimodam subjectionem,  partis  infe- 
rioris, nempe  concupiscentiae,  ad 
superiorem,  scilicet  rationem;  item 
donum  immortalitatis;  donum  deni- 
que scientiae : nonnulli  ita  distin- 
guunt quatuor  haec  dona,  ut  primum 
vocent  presso  sensu  supernaturale , 
reliqua  vero  tria  dicant  praeterna- 
luralia.  Docet  ecclesia  dona  haec 
fuisse,  ut  innuimus,  gratuito  huma- 
nae naturae  superaddita , quum  ea 
non  exigeret  essentialis  eius  consti- 
tutio, ac  proinde  esse  accidentalia 
respectu  humanae  naturae,  quae  ab- 
solute sine  illis  consistere  potuisset. 

200.  II.  Circa  hanc  catholicam 
doctrinam  duplex  extitit  oppositus 
error.  Pelagiani,  sociniani,  arminia- 
ni,  ralionatislae,  negant  proloparen- 
les  his  donis  a Deo  auctos  fuisse, 
aueoque  inferunt  hominem  talem 
nunc  esse,  qualis  a Deo  conditus  est, 
videlicet  sine  gratia  et  sine  peccato, 
nulla  proinde  indiguisse  reparatio- 
ne, nullum  existere  originale  pec- 
catum, nullam  esse  gratiae  necessi- 
tatem. Lulherani  contra,  calvinislae 
et  ianseniani  assumunt  iustiliam  o- 
riginalem,  qualem  exposuimus,  fuis- 
se homini  debitam  ac  naturalem,  ex 
quo  deducunt  hominem  per  lapsum 
in  essentialibus  naturae  fuisse  cor- 
ruptum, destitutum  esse  libero  ar- 
bitrio; concupiscentiam  formale  es- 
se peccatum , cum  reliquis  ex  his 
consequentibus. 

207.  III.  Praeter  haec,  quaestio- 

(I)  Loe.  cil.  (2'  Epist.  ad  Uoni/ucium. 
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nes  inler  catholicos  agitatae  inve- 
niuntur, quarum  1*  est  circa  tempus, 
num  scilicet  Deus  iusliliam  origina- 
lem, quatenus  quatuor  recensita  do- 
na complectitur,  primo  homini  con- 
tulerit in  ipso  creationis  instanti , 
an  vero  homo  prius  conditus  luerit 
in  naturalibus,  et  adiecta  deinde  ei 
fuerint  dona  gratuita;  i*  est  circa 
rem  ipsam,  num  detur  distinctio  in- 
ter gratiam  sanctiticanlem  seu  ele- 
vationis, et  integritatem,  immorta- 
litatem et  scientiam,  ex  quibus  po- 
stremis donis  distinctis  a gratia  san- 
ctificante constituatur  iustilia  origi- 
nalis, quam  prius  seu  in  ipsa  crea- 
tione Deus  contulerit,  cui  postea  ad- 
ieceril  gratiam  sanctiticanlem,  qua 
protoparens  ad  ordinem  supernalu- 
ralem  evectus  sit;  an  vero  per  mo- 
dum unius  ila  Deus  dona  haec  simul 
ita  contulerit,  ut  penderent  tria  re- 
censita a gratia  sanctificante  et  in 
esse  suo  et  in  ipsorum  conservatio- 
ne; posterior  sententia  aliquot  ha- 
buit inter  scolasticos  adslipulatores; 
prior,  quae  est  s.  Thomae,  commu- 
nis in  scholis  effecta  est;  3*  quaestio 
versatur  circa  possibilitatem,  uti  lo- 
quuntur, status  naturae  purae  ab- 
solutam et  ordinatam  , num  scilicet 
ratione  habita  decentiae  et  conve- 
nientiae potuerit  Deus  condere  ho- 
minem saltem  sine  integritate,  quae 
dicat  immunitatem  a concupiscentia 
inordinata,  nec  ne;  plures  negant, 
plures  vero  communiter  affirmant. 
Qui  tamen  negant,  non  ideo  docent 
debitam  fuisse  et  non  gratuitam  il- 
lam integritatem. 

208.  Nos  igitur  his  aliisve  eius- 
modi  disceptationibus  dimissis,  de 
sola  catholica  doctrina  solliciti  su- 
mus adversus  heterodoxos;  quae  ut 
adslruatur,  sit 

(l|  Se*s.  V,  can  I.  (2)  ('.an.  II. 

(3)  (Ivnes.  I,  26. 

(4)  Lib.  De  gratia  primi  hom.  c.  2. 

(3)  Lil».  II,  hc  opifte  nor  dierum,  r.  2. 

(6;  Kplies.  IV,  25  et  24.  {7;  tiob».  Ili,  !>,  10. 
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Phwomtio  I.  Primi  parentet  in  itntu  iuili- 

tiae  el  «unctilulu  conslituti  a Deo  fue- 
runt. 

200.  Propositio  ad  fidem  catho- 
licam spectat,  in  concilio  enim  Iri- 
dentino  sancitum  est(1);  Si  quis  non 
confitetur  primum  hominem . Atiam, 
cum  mandatum  Dei  in  paradiso  fuis- 
set transgressus,  statim  sanctitatem 
et  iusliliam,  in  qua  constitutus  fue- 
rat, amisisse...  anathema  sit ; et  i- 
terum  (2);  Si  quis  Adae  praevari- 
cationem sibi  soli...  asserit  nocuisse, 
el  acceptam  a Deo  sanctitatem  et  itt- 
stitiam , quam  perdidit  sitii  soli,  et 
non  nobis  etiam  perdidisse...  ana- 
thema sit. 

210.  Evincitur  autem  eius  veritas 
tum  ex  scriptura,  tum  ex  traditione. 
Ex  scriptura  quidem  1°  illis  verbis 
a Deo  prolatis  (3):  Faciamus  homi- 
nem ad  imaginem  et  similitudinem 
nostram ; quae  ex  communi  palruin 
expositione  apud  Bellarminuin  (4), 
et  apud  Petavium  (5),  intelligi  de- 
bent de  sanctitate  Adamo  collata,qui 
praeterea  distinguentes  inter  imagi- 
nem et  similitudinem,  illam  referunt 
ad  naturam,  hanc  ad  gratiam  et  iti- 
stitiam.  2”  Ex  verbis  Eccles.  VII,  30: 
Solummodo  hoc  inveni,  quod  fecerit 
Deus  hominem  rectum.  Hanc  porro 
rectitudinem  non  solum  moralem  , 
sed  supernaturalem  ex  sanctitate  et 
gratia  provenientem  esse,  facile  de- 
prehenditur ex  voce  hebraica  'TtQ'' 
quae  de  Deo  passim  usurpatur,  ut 
Deut.  XXXI,  4,  et  de  hominibus  iu- 
stis,  ut  Num.  XXIII,  10;  Ps.  XXII, 
1;  Ps.  VII,  II  et  alibi.  3°  Potissime 
ex  apostolo  scribente  (6):  Renova- 
mini spiritu  mentis  vestrae,  el  in- 
duite notum  hominem,  qui  secun- 
dum Deum  creatus  est  in  iustitia  et 
sanctitate  veritatis;  et  rursum  (7): 
Exspoliantes  ros  veterem  hominem... 
et  iuduentes  novum,  eum,  qui  reno- 
vatur in  agnitionem,  secundum  ima • 
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giuem  eius , qui  creavit  illum.  Iam 
vero, ut  animadverlitBellarminus(l), 
qui  renovari  iubetur,  fuit  aliquando 
not 'tu;  rum  autem  haec  renovatio 
ex  apostoli  verbis  consistere  debeat 
in  eo,  ut  hominem  induamus  Christo 
similem,  creatum  secundum  Deum  in 
iuslitia  et  sanctitate  veritatis,  sequi- 
tur nos  fuisse  aliquando,  seu  in  pri- 
mo parente,  homines  novos,  condi- 
tos secundum  Deum  in  iustitia  et 
sanctitate  veritatis,  adeoque  primos 
parentes  in  tali  statu  fuisse  a Deo 
constitutos. 

211.  Ex  traditione  vero  eadem  ve- 
ritas constat,  ut  palet  ex  concilio  a- 
rausicano  II  quod  docet  (2):  Unde 
cum  sine  Dei  gratia  salutem  non 
possit  humana  natura  custodire , 
quam  arrepit,  quomodo  sine  Dei  gra- 
tia poterit  reparare  quod  perdidit? 
Reparatur  autem  per  Christum  gra- 
tia sanctificans  amissa  per  Adam  , 
ergo  Adam  illam  consecutus  fuerat 
ante  peccatum.  Ex  patribus,  quorum 
unanimis  in  hac  doctrina  consensus 
est,  satis  hic  nobis  sil  verba  s.  Au- 
gustini describere,  qui  ait  (3):  Vide 
ergo,  quod  sequitur:  Induite  novum 
hominem,  qui  secundum  Deum  crea- 
tus est  in  iustitia  et  sanctitate  ve- 
ritatis. Ecce,  quod  perdidit  Adam 
per  percatum.  Deliqua  exhibet  Bel- 
larminus  (4). 

nirricti  tatfs 

212.  I.  Obi.  1.  Nihil  vetat,  quo- 
minus allata  scripturarum  testimo- 
nia intelligantur  de  iustitia  et  san- 
ctitate morali,  quam  Adam  habuit 
ex  integritate  seu  pliysico-morali  con- 
stitutione in  creatione,  quae  non  mo- 
do fuit  independens  a gratia  sancti- 
ficante, sed  censeri  potius  haec  de- 
bet effertus  integritatis,  non  autem 
illius  causa  efficiens:  2.  Sane  per 
subiectionem  sensus  ad  rationem  ho- 
mo Deo  erat  gratus  et  acceptus,  et- 

(11  Loc  cil.  c.  3.  (2)  Cap.  XIX. 

(3)  Ufo.  IV,  />«  Gtutsi  a>I  1<U.  v 20. 


dii  enim  Deus  cuncta,  quae  fecerat, 
et  erant  valde  bona.  3.  In  hac  porro 
Dei  benevolentia  erga  homines  gra- 
tia sanctificans  consistit,  ob  quam 
hi  efficiuntur  amici  Dei,  et  vi  cuius 
Deus  ipsis  tribuit  auxilia  superna- 
turalia  necessaria  ad  bonum  morale 
patrandum.  4.  Neque  ab  hac  doctri- 
na abludit  s.  Bonaventura  (5),  qui 
agnovit  hanc  Dei  erga  primos  ho- 
mines benevolentiam  provenientem 
ex  eorum  integritate,  perinde  ac  Sco- 
tus  aliique  antiqui  scholastici.  Ergo. 

213.  Resp.  Ad  1 . Neg.  Quominus 
enim  allata  scripturarum  oracula  de 
iustitia  et  sanctitate  morali  intelli- 
gamus,  uti  contendit  Hermesius(G), 
vetat  sensus  tradilionalis  circa  illos 
textus;  insuper  vetat  concilium  r.rau- 
sicanum  11,  quod  adducta  loca  ex- 
ponit de  salute  supernaturali,  de  iu- 
stitia et  sanctitate,  quam  perdidit 
Adam,  ad  quam  reparandam  opus 
est  gratia  Salvatoris.  Quamvis  vero 
daretur  cum  nonnullis  antiquis  scho- 
lasticis primos  parentes  prius  a Deo 
accepisse  integritatis  donum  gratui- 
tum, in  quo  nihil  est  quod  doctri- 
nae catholicae  adversetur,  erroneum 
tamen  est  et  contra  eamdem  catho- 
licam doctrinam  asserere  moralem 
illam  integritatem  seu,  uti  loquitur 
adversarius,  constitutionem  physuo- 
moralem,  seu  naturali-moralem,  es- 
se causam  efficientem  gratiae  sancti- 
ficantis, adeoque  hanc  gratiam  esse 
effectum  illius  physico-moralis  con- 
stitutionis. Hoc  siquidem  pelagianum 
est ; et  cum  in  systemate  auctoris , 
quem  impugnamus,  illa  integritas  seu 
constitutio  inseparabilis  sit  a crea- 
tione hominis,  ulpote  humanam  na- 
turam ita  perficiens,  ut  haec  sine 
illa  condi  non  posset,  sequeretur  gra- 
tiam sanctifii-antem  una  cum  gratiis 
supernaluralibus  ad  bonum  morale 

(4)  t.oc.  clt. 

(3:  Lib  II  Seni.  m»t  XXIX.  a.  I,  qu.  I. 

(C;  Dotjmuiica  sp€riul.  pari.  Ul,  p.  ISetseq. 
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operandum  necessariis , sequelam 
esse  creationis;  quod  damnatum  est 
in  proposit.  Baii  XXVI : Integritas 
primae  creationis  non  fuit  indebita 
humanae  naturae  exaltatio , sed  na- 
turalis eius  conditio;  et  prop.  LXX1X: 
Falsa  est  doctorum  sententia , pri- 
mum hominem  potuisse  a Deo  creari 
et  institui  sine  iustitia  originali. 

214.  Ad  2.  D.  Erat  in  data  liy- 
pothesi  primus  homo  per  illam  sub- 
iectionein  gratus  Deo  aeque  ac  sine 
illa,  si  Deo  sic  creare  eum  placuis- 
set, benevolentia  generali  qua  pro- 
sequitur omnes  creaturas  suas,  C. 
benevolentia  speciali  el  in  superna- 
turali  ordine,  de  quo  disserimus,  N. 
Hac  sublata  aequivocatione,  ruit  dif- 
ficultas. 

215.  Ad  3.  Neg.  Haec  enim  do- 
ctrina , quae  constituit  essentiam 
gratiae  sanctificantis  in  Dei  favore 
extrinseco  et  benevolentia,  novato- 
ribus saec.  XVI  in  acceptis  referen- 
da est,  utpote  abhorrens  a catholico 
sensu.  Concilium  tridenlinum  do- 
cet (1),  eam  consistere  in  caritate 
Dei , quae  difTunditur  in  cordibus 
eorum,  qui  iuslificantur,  alque  ipsis 
inhaeret,  in  sanctificatione  et  reno- 
vatione interioris  hominis  per  vo- 
luntariam susceptionem  gratiae,  un- 
de homo  ex  iniusto  fit  iustus,  et  ex 
inimico  amicus.  Quod  si  vi  aut  in- 
tuitu illius  externae  benevolentiae 
et  favoris,  qui  provenit  in  adversa- 
rii sententia  ex  naturali  physico- 
morali  constitutione  hominis  a Deo 
conditi,  indidem  repeti  deberent  au- 
xilia supernaturalia  ad  bene  mora- 
liler  operandum , haec  dona  seque- 
lae essent  creationis,  quod  damna- 
tum est  in  Quesnelii  prop.  XXXV: 
Gratia  Adami  est  sequela  creatio- 
nis, et  erat  debita  naturae  sanae  et 
integrae.  Idem  docuerat  Baius,  prop; 
XXI. 

216.  Ad  4.  Neg.  Quin  immo  in 
allegato  loco  contrarium  expresse  do- 
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cet  seraphicus  auctor;  en  eius  ver- 
ba: Dupliciter  contigit  dicere  aliquid 
acceptari  a Deo.  Uno  modo  quadam 
acceptatione  generali , ut  iilem  sit 
acceptare  aliquid  quod  reputare  bo- 
num, el  in  bono  conservare:  et  hac 
acceptatione  non  tantum  acceptatur 
creatura  rationalis,  sed  etiam  omne 
opus  Dei.  Est  etiam  alia  acceptatio 
specialis,  qua  dicitur  Deus  acceptare 
illud,  quod  dignum  reputatur  ae- 
terna beatiludine:  et  tali  acceptatio- 
ne non  acceptat  Deus  nisi  creaturam 
rationalem...  Primum  genus  acce- 
ptationis non  requirit  superaddi  do- 
num gratiae  ultra  ea,  quae  sunt  de 
conditione  naturae.  Secundum  cero 
genus  acceptationis  non  potest  non 
esse  gratuitum,  tum  propter  gratui- 
tam Dei  condescensionem,  Ium  pro- 
pter creaturae  exaltationem  ultra 
terminos,  sive  status  naturae...  Et 
sic  patet  quod  homo  in  statu  inno- 
centiae gratia  gratum  faciente  indi- 
guit ad  hoc  ut  Deo  placeret.  Quae 
cum  ita  se  habeant,  iure  merito  Gre- 
gorius  XVI  in  decreto  damnationis 
librorum  Ilermesii,  et  hanc  eius  do- 
ctrinam notavit  uti  erroneam  circa 
protoparenlum  statum.  Videsis  De- 
flexiones circa  methodum  a Georgio 
Hfrmesio  introductam  in  theologiam 
calhol.,  quam  italica  lingua  vulgavi 
Romae  1843. 

217.  II.  Obi.  1.  Apostolus  scri- 
bit (2):  Factus  est  primus  homo  A- 
dam  in  animam  virentem,  novissi- 
mus Ailam  in  spiritum  vivificantem. 
Adain  igitur  spiritu  vivificante  , seu 
sanctificante  gratia  instructus  non 
fuit.  2.  Hinc  s.  Augustinus  passim 
docet  non  statim  Adain  accepisse  spi- 
ritum gratiae  , sed  solum  spiritum 
animae  rationalis.  Ergo. 

218.  Resp.  Ad  1.  D.  Et  loquitur 
apostolus  in  obiecto  loco  de  diversa 
corporis  conditione  ante  et  post  re- 
surrectionem, C.  loquitur  de  gratia 

i J>esa.  Vi,  c.  0.  (2;  I Cur.  XV,  ii. 
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sanctificante  , N.  Hoc  aperte  liquet 
tum  ex  apostoli  scopo,  tum  ex  ora- 
tionis serie;  agit  enim  de  Christi  re- 
surrectione tamquam  causa  efficien- 
te et  exemplari  resurrectionis  no- 
strae futurae,  ac  de  diversa  condi- 
tione corporis  mortalis  sive  terreni, 
et  corporis  gloriosi. 

* 219.  Ad  2.  D.  Adeo  ut  senserit 

s.  Augustinus  Adam  non  ipso  crea- 
tionis institute  gratiam  elevationis 
accepisse , 7V.  non  fuisse  postea, 
saltem  cum  in  paradisum  translatus 
est,  gratia  sanctificante  ornatum,  N. 
Ad  summum  enim  sequeretur  s.  Au- 
gustinum , Ium  lib.  XXII  De  civ. 
Dei,  cap.  XXIII;  luni  lib.  II  De  Ge- 
nesi contra  Manich.  cap.- VIII,  n. 
10,  qui  obiici  solent,  in  ea  fuisse 
sententia , quod  Adam  prius  in  so- 
lis naturalibus  conditus  fuerit , cui 
postea  , cum  scilicet  in  paradisum 
translatus  est,  adiecta  caetera  fue- 
rint dona  una  cum  gratia  sanctifi- 
cante. Sic  enim  scribit  in  posteriori 
libro:  Nondum  spiritualem  homi- 
nem debemus  inlelligere , qui  factus 
est  in  animam  virentem,  sed  adhuc 
animalem.  Tunc  enim  spiritualis  ef- 
fectus est,  cum  in  paradiso,  hoc  est, 
in  beata  vita  constitutus,  praeceptum 
etiam  perfectionis  accepit,  ut  verbo 
Dei  consummaretur. 

PlioroHTio  11.  Lntt  cum  iutlilia  et  $nnctitnte 
coitiunclu  erant  in  primis  parentibus  exi- 
mia tum  animae  tum  Corpor/S  dona;  scien- 
tia in  primis  et  perfecta  voluntatis  ordi- 
natio quoad  animant ; immortalitas  et  im- 
munitas ab  aerumnis  et  doloribus  quoad 
corpus. 

220.  Ad  catholicam  doctrinam 
hanc  pariter  propositionem  spectare 
constat  ex  Iridenlino(t):  Si  quis  non 
confitetur  primum  hominem  Adam, 
cum  mandatum  Dei  in  paradiso  fuis- 
set transgressus,  slalim  sanctitatem 
et  iustitiam,  in  qua  constitutus  fue- 
rat, amisisse,  inrnrrisseque  per  of- 
fensam praevaricationis  liuiusmudi 
(I)  SfK».  V,  cau  1. 


iram  et  indignationem  Dei , atque 
ideo  mortem , quam  antea  illi  com- 
minatus fuerat  Deus,  et  cum  morte 
captivitatem,  sub  eius  potestate,  qui 
mortis  deinde  habuit  imperium,  hoc 
est,  diaboli,  totumque  Adam  per  il- 
lam praevaricationis  offensam , se- 
cundum corpus  et  animam  in  dete- 
rius commutatum  fuisse  ; anathema 
sit.  Si  igitur  Adam  peccando  amisit 
amicitiam  Dei,  quae  exsurgit  ex  gra- 
tia sanctificante  illi  inhaerente,  si 
mortem  incurrit,  si  quoad  corpus 
et  animam  in  deterius  commutatus 
est,  patet  ante  praevaricationem  i- 
psum  et  illa  habuisse,  et  his  desti- 
tutum esse,  praesertim  vero  immu- 
nitate ab  inordinata  concupiscentia 
quae  ibid.  can.  V declaratur  ex  pec- 
cato esse. 

221.  lam  vero  scientia  in  primis 
praeditos  protoparentes  a Deo  fuisse 
constat  ex  Eccl.  XVII,  6:  Creavit  il- 
lis scientiam  spiritus,  sensu  implevit 
cor  illorum,  et  bona  et  mala  osten- 
dit illis  ; nec  obscure  colligitur  ex 
nominibus,  quae  Genes.  II,  19  A- 
dam  animantibus  singulis  tribuit.  S. 
Augustinus  ostendit  (2),  ignoran- 
tiam cum  beatissimo  protoparentum 
statu  consistere  haud  potuisse,  quia 
ex  ignorantia  dehonestat  error,  ex 
di/firultale  cruciatus  affligit.  Quod 
et  ratio  ipsa  suadet,  cum  Adam  fu- 
turus pater  esset  totius  Immani  ge- 
neris, adeoque  doctor  filiorum  suo- 
rum in  iis,  quae  ad  Deum  et  ad  mo- 
res spectant.  Amplitudinem  porro 
huius  scientiae  definire  difficile  est, 
nec  pluribus  id  opus  est  prosequi, 
de  quo  fuse  agit  inter  caeteros  Sua- 
rez  (3). 

222.  De  voluntate  iam  agentes, 
dum  asserimus,  fuisse  in  prolopa- 
rentibus  perfectam  ordinationem, 
significamus  nullis  eorum  volunta- 
tem pravis  allectionibus  vitiatam 

(2)  Dt  tib.  arbil.  lib.  III,  e.  18,  n.  52. 

(5,  DcUothinU  creul . lib.  IU,  c.  9 et  10. 
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fuisse,  nullis  pravis  motibus  exagi- 
tatam; adeo  ut  nulli  luctae  obnoxii 
ftierint  protoparentes  inter  carnem 
et  spiritum,  sed  plena  pace  frueren- 
tur  per  plenam  Deo  adhaesionem. 
Talem  autem  fuisse  primorum  ho- 
minum conditionem  scriptura  per- 
spicue docet,  dum  scribitur  (1):  E- 
rat  autem  uterque  nudus...  et  non 
erubescebant;  et  post  peccatum  (2) : 
Aperti  sunt  oculi  amborum,  cum- 
que cognovissent  se  esse  nudos,  etc. 
Cumque  dixisset  Adam  Deo  (3);  Ti- 
mui, eo  quod  nudus  essem;  respon- 
dit ei  Deus : Quis  indicavit  tibi  quod 
nudus  esses,  nisi  quod  er  ligno,  de 
quo  dixeram  libi  ne  comederes  come- 
distif His  innixus  s.  Augustinus  de 
protoparentibus  scribebat  (1):  Hanc 
ergo  obedientiam  priusquam  violas- 
sent,  placebant  Deo,  et  placebat  eis 
Deus,  et  quamris  corpus  animale  ge- 
starent, nihil  inobediens  in  illo  ad- 
versum se  moreri  sentiebant...  Hinc 
et  nudi  erant  et  non  confundeban- 
tur. 

223.  Tertium  porro  donum  prae- 
stantissimum  , quo  innocentes  pro- 
toparentes cumulati  sunt,  in  immor- 
talitate situm  erat.  Haec  autem  in- 
telligi  debet  de  eo,  quod  ipsi  potuis- 
sent non  mori , uti  scite  animad- 
vertit s.  Augustinus  , minime  vero 
quod  non  potuerint  mori.  Hoc  po- 
sterius non  congruit  nisi  substantiae 
simplici  et  indeslructiljili  seu  in- 
dissolubili, cuiusmodi  sunt  spiritus. 
Potuisset  igitur  Adam  non  mori,  si 
in  oflicio  scilicet  perstitisset ; sicut 
enim  per  peccatum  iustitiae,  sic  per 
amissionem  iustitiae  iacluram  im- 
mortalitatis facere  poterat;  nec  enim 
absolute  , sed  sub  conditione  Deus 
primo  parenti  privilegium  immorta- 
litatis largitus  est.  Sic  componuntur 
contraria  in  speciem  patrum  effata, 

(I)  Genes.  II,  25.  (2)  Cjip.  III,  7. 

(3)  Ibid.  v.  10.  (4)  Pe  peccat,  inerit,  et  re- 
tiis'». lil  II,  c.  22,  ii.  5C.  (5;  Sapient.  I,  15. 
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dum  alii  immortalem  protoparentem 
dixere  , alii  mortalem;  immortalem 
scilicet  ex  privilegio , mortalem  ex 
conditione  et  in  potentia. 

221.  Immortalitatis  itaque  dono 
Adam  ante  peccatum  a creatore  prae- 
ditum esse  luculenter  scripturae  te- 
stantur; etenim  legitur  (5);  Dens 
mortem  non  fecit,  nec  laetatur  in 
perditione  vicorum ; et  (C) : Quo- 
niam Deus  creavit  hominem  inexter- 
minabilem... invidia  autem  diaboli 
mors  introivit  in  orbem  terrarum. 
Eadem  veritas  evincitur  ex  illa  Dei 
comminatione,  quae  Adae  facta  le- 
gitur , si  transgressus  fuisset  eius 
praeceptum  de  non  edendo  fructu 
arboris  scientiae  (7);  In  quocumque 
die  comederis  exeo,  morte  morieris; 
nec  non  ex  verbis  apostoli  (8):  Per 
peccatum  mors,  et  (9) : Corpus  mor- 
tuum est  propter  peccatum;  cum  pro- 
inde mors  non  soluin  animae , sed 
et  corporis  exhibeatur  in  sacris  lit- 
teris ut  poena  peccati,  sequitur  quod 
i si  non  peccasset  Adam  , obnoxius 
morti  minime  fuisset. 

225.  Neque  alia  fuit  umquam  ec- 
! clesiae  traditio;  siquidem  in  conci- 
lio milevitano  II,  seu  potius  Cartha- 
giniensi universali  adversus  Pelagii 
doctrinam,  hic  canon  I constitutus 
est:  Placuit...  ut  quicumque  dicit, 
Adam  primum  hominem  mortalem 
factum,  ita  ut  sire  peccaret,  sire  non 
peccaret,  moreretur  in  corpore,  hoc 
est , de  corpore  exiret , non  peccati 
merito,  sed  necessitate  naturae;  ana- 
thema sil.  Eadem  habentur  in  con- 
ciliis diospolilano,  Carthaginiensi  IV 
et  arausjeano  II,  can.  II.  Merito  id- 
circo s.  Augustinus  scribebat  (10): 
Unde  constat  inter  Christianos  fe- 
raciter catholicam  tenentes  fidem,  et-, 
iam  ipsam  nobis  corporis  mortem , 
non  lege  naturae,  quia  nullam  mor- 

(61  Iliicl.  II,  25.  (7'  Genes.  II,  »7. 

(8  Itoin.  V,  12.  (91  Ibid.  VIU,  10. 

1 (10)  Pe  civit  Dei.  lil).  XIII,  c.  15. 
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tem  homini  Deus  fecit;  sed  merito 
inflictam  esse  peccati. 

22 0.  Exi  iule  proinauat,  quod  quar- 
to loco  constituimus,  videlicet  in  in- 
nocentiae statu  hominem  iinmunem 
prorsus  fuisse  ab  omnibus  aerumnis, 
afllictionibus  doloribusque.  Haec  e- 
nim  non  sunt  nisi  sequelae  morta- 
litatis; sane  Genes,  cap.  II  traditur 
Deum  posuisse  hominem  in  para- 
diso voluptatis.  Hunc  bealiludinis 
statum  pulcre  describit  s.  Augu- 
stinus , dum  paucis  complexus  est, 
quae  hactenus  vindicavimus , di- 
cens (1):  Vivebat  itaque  homo  in 
paradiso  sicut  colebat,  quamdin  huc 
volebat,  quod  Deus  iusserat;  virebat 
Deo,  fruens  ex  quo  bono  erat  bonus; 
virebat  sine  ulla  egestate,  ita  semper 
virere  habens  in  potestate.  Cibus  ad- 
erat, ne  esuriret;  potus,  ne  sitiret; 
lignum  vitae,  ne  illum  senecta  dis- 
solveret. Nihil  corruptionis  in  cor- 
pore vel  ex  corpore  ullas  molestiius 
ullis  eius  sensibus  ingerebat.  Nullus 
intrinsecus  morbus,  nullus  ictus  me- 
tuebatur extrinsecus.  Summa  in  cor- 
ne sanitas,  in  aiiima  tota  tranquil- 
litas. 

227.  Huius  autem  primaevae  fe- 
licitatis traditio  propagata  est  in  u- 
niversas  gentes,  ita  ut  eius  vestigia 
occurrant  in  omnium  populorum 
antiquiorum  ac  recentiorum  anna- 
libus et  documentis,. in  philosopho- 
rum scriptis,  in  poetarum  carmini- 
bus, quibus  aurei  saeculi  bealitudo 
describitur. 

ntrrictllTATts 

228.  I.  Obi.  I.  Sanctitas  conge- 
nita, perinde  ac  sapientia  implicat. 
2.  Certe  hae  conciliari  nequeunt  cum 
Adami  lapsu,  qui  postea  subsecutus 
est,  quique  supponit  ignorantiam  et 
sensuum  illecebras.  3.  Nativam  de- 
nique humanae  naturae  conditionem 
excedunt , praesertim  vero  immor- 
talitas ac  immunitas  a doloribus  et 
aerumnis.  Ergo. 


229.  Resp.  Ad  l.  Neg.  Nulla  e- 
nim  est  repugnantia  tum  in  eo,  quod 
Deus  habitualem  , ut  vocant , gra- 
tiam, ac  proinde  sanctitatem  una 
cum  natura,  aut  si  placet,  paulo  post 
eius  creationem  homini  communi- 
caverit, qua  carus  ipsi  esset  et  ac- 
ceptus in  ordine  ad  supernaturalem 
beatitudinem;  tum  quod  eius  menti 
notiones  illas  ingesserit , quae  ad 
scientiam  constituendam  requirun- 
tur, prout  adultum  etiam  quoad  cor- 
pus eum  condidit.  Caeterum  scriptu- 
ra, ut  vidimus,  de  his  collatis  do- 
nis primo  parenti  nos  dubitare  non 
sinit. 

230.  Ad  2.  D.  Si  scientia  et  gra- 
tia sanctificans  conciliari  cum  lapsu 
minime  possint,  C.  si  secus  accidat, 
uti  heu  nimium ! experientia  nos  do- 
cet, N.  De  scientia  cum  peccato  ni- 
hil attinet  dicere;  quod  vero  spectat 
ad  amissionem  gratiae,  luctuosa  ex- 
perientia id  lieri  passim  patefacit 
in  tot  iustis,  qui  a iustitiae  statu  de- 
cidunt, nec  enim  gratia  sanctificans 
praebet  impeccabilitatem.  Adam  por- 
ro neque  ex  ignorantia  peccavit  ne- 
que ex  sensuum  illecebris,  sed  ex 
superbia  ac  seductione  Hevae;  Heva 
autem  seducta  est  ex  falsa  serpen- 
tis promissione.  Sed  de  his  postea. 

231.  Ad  3.  D.  Et  idcirco  tenet 
doctrina  catholica  dona  illa  fuisse 
gratuito,  praeterquam  exigeret  hu- 
mana conditio,  a Deo  superaddita 
protoparenlibus,  C.  tenet  a naturali 
hominis  conditione  haec  illis  prove- 
nisse, N. 

232.  II.  Obi.  Ex  iis,  quae  allata 
sunt,  inferri  nequit,  protoparentes 
ordinationem  seu  reclitqdinem  ante 
peccatum  prae  se  tulisse;  etenim  1. 
quod  non  erubuerint  de  propria  nu- 
ditate, ex  statu  infantili,  in  quo  con- 
diti sunt,  repeti  id  debet,  ut  accidit 
in  infantibus  recens  natis.  Quod  si 
postea  pudore  suffusi  sunt,  esus  ve- 

(1)  De  civit  Dei , lib.  XIV,  n.  26. 
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titi  fructus  id  effecit,  q*io  rationis 
usum  adepti  sunt.  2.  Neque  ab  hac 
sententia  nonnulli  patres  abludunt. 
3.  Accedit  quod  concupiscentia  bo- 
num naturae  est,  quo  destitui  pro- 
toparentes  non  debuerunt.  Ergo. 

233.  Resp.  A’.  A.  Ad  1 prob.  D. 
Io  infantili  statu  protoparentes  con- 
diti sunt  quoad  innocentiam  ac  sim- 
plicitatem, C.  quoad  defectum  usus 
rationis,  JV.  Nam  haec  assertio  ad- 
versatur facto,  quo  constat  Adam  ra- 
tionis usu  politum  esse,  et  ex  nomi- 
nibus, quae  animantibus  imposuit, 
et  ex  praecepto,  quod  dedit  ei  Deus, 
et  ex  responsione,  quam  Heva  dedit 
serpenti  de  comminatione  sibi  facta 
de  non  comedendo  fructu;  adversa- 
tur praeterea  auctoritati,  ex  qua  no- 
vimus Deum  iisdem  bonum  et  ma- 
lum ostendisse.  Stultum  porro  est 
asserere  ex  fructus  vetiti  comestio- 
ne protoparentes  rationis  usum  ac- 
cersivisse. 

234.  Ad  2.  D.  Id  est,  nonnulli 
patres  admiserunt  in  protoparenli- 
bus  illam  innocentiam  ac  integri- 
tatem , quae  in  infantili  reperitur 
aetate  una  cum  expedito  rationis  u- 
su,  C.  ad  huius  exclusionem,  JV.  A- 
lioquin  sibi  non  constitissent  in  ad- 
mittendo peccato,  quod  sine  ratio- 
nis usu  supponi  nequit. 

235.  Ad  3.  D.  Concupiscentia 
quatenus  denotat  facultatem  bonum 
appetendi,  C.  quatenus  denotat  in- 
ordinationem , et  contra  rationem 
insurgit  seu  vitiositatem  ac  mor- 
bum, prout  hic  ab  adversariis  acci- 

I pitur,  JV.  Ast  de  concupiscentia  pau- 
lo post. 

23t>.  III.  Obi.  1.  Quae  de  proto- 
parentum  immortalitate  traduntur  in 
scripturis , de  magna  longaevitate 
intelligi  debent,  prout  reipsa  Iose- 
phus  Flavius  exposuit  (I).  2.  Com- 
minationes autem  Adae  factae,  si 
praeceptum  praevaricatus  esset,  vel 
de  morte  animae,  vel  de  mortis  fe- 
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stinatione  et  poena  accipiendae  sunt, 
quam  quidem  poenam,  si  non  pec- 
casset,  forsitan  homo  expertus  non 
esset,  cui  mors  ad  instar  dulcis  so- 
mni obvenisset.  3.  Hoc  innuit  ipsa 
cibi  ac  potus  indigentia,  cui  proto- 
parentes inservire  debebant.  4.  Im- 
mo  arbor  illa,  quae  viribus  instau- 
randis ac  reparandis  ad  medicinae 
modum  ordinata  erat,  apertissime  id 
ipsum  ostendit.  Ergo. 

237.  Resp.  Ad  1.  Neg.  Scriptu- 
rae enim  loquuntur  de  morte  ipsa, 
quam  Deus  non  fecit,  sed  peccatum 
intulit,  quae  praeterea  primum  ho- 
minem inexterminabilem  appellant, 
losepho,  qui  ut  morem  romanis  ge- 
reret, plura  fabulatus  est,  scriptu- 
rarum auctoritatem  opponimus. 

238.  Ad  2.  Neg.  De  morte  enim 
corporis  comminationes  illas  inlel- 
ligendas  esse  verba  insequenlia  de- 
clarant : Pulvis  es  et  in  pulverem 
reverteris;  apostolus  pariter  expres- 
se docet  (2) , per  peccatum  corporis 
mortem  homines  incurrisse.  Mors  a- 
nimae  nequit  habere  rationem  poe- 
nae , cum  in  ipsa  culpa  consistat. 
Sed  neque  de  mortis  tantum  festi- 
natione , sed  de  morte  simpliciter 
comminationes  Dei  intelligendas  es- 
se patet  ex  ipsa  orationis  serie,  quae 
de  morte  absolute  est;  et  ex  patrum 
interpretatione,  qui  verba:  In  qua- 
cumque die  comederis,  morte  morie- 
ris, exponunt  ita  ut  sensus  sil:  Morti 
obnoxius  eris,  seu  ut  vertit  Symma- 
chus: Mortalis  eris. 

239.  Ad  3.  D.  Illi  indigentiae  suh- 
iiciebantur  protoparentes,  ita  ut  il- 
lam sernper  explentes  semper  vive- 
rent, C.  ut  aliquando  essent  mori- 
turi, N. 

240.  Ad  4.  Neg.  Arbor  enim  vi- 
tae illum  producebat  effectum  non 
ad  instar  naturalis  medicinae,  sed 
ex  peculiari  virtute  illi  a Deo  insi- 
tae, ita  ut  mortem  in  perpetuum  ar- 

(<)  .Jntiquit.  1il>.  I,  C.  I.  ^2;  Loc.  cH. 
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cerei  ah  iis,  qui  illius  frudibus  ve- 
scerentur. 

211.  IV.  Obi.  t.  Mythi,  qui  in  po- 
pulorum traditionibus  inveniuntur, 
non  sunt  historici  , sed  addicti  ad 
praesens  fastidium  temperandum, 
fictione  melioris  conditionis  aut  tem- 
poris anteacti,  aut  temporis  futuri. 
Sane  quo  incultior  est  aetas,  eo  foe- 
cundior  eiusmodi  fabulis  ac  fictio- 
nibus est.  2.  Theoria  progressus  po- 
stulat, ut  humani  generis  primordia 
fuerint  incultissima,  mediisque  pe- 
ne omnibus  destituta,  quibus  vitae 
commoda  comparari  possint.  3.  Ae- 
tas proinde  aurea  adeo  celebrata  ea 
praecise  est,  in  qua  universalis  vi- 
gebat anlhropophagia,  belluino  mo- 
re homines  vivebant,  nudi  incede- 
bant, et  glande  nutriebantur.  Ergo. 

242.  Resp.  Ad  I.  Neg.  Aliud  e- 
nim  est  mythis  traditiones  quando- 
que exornare,  aliud  vero  eos  omni- 
no fingere.  Prius  tieri  potest,  irnino 
et  consuevit,  prout  laetiori  imagi- 
natione populi  praediti  sunt,  nec  hoc 
abnuimus.  Posterius  autem  in  re  no- 
stra fieri  omnino  non  potuit.  Nam 
traditiones,  de  quibus  agimus,  non 
sunt  vagae  , incertae  , locales  , sed 
determinatae  characteribus  et  notis 
illis  sunt , quae  ostendunt  primae- 
vam historicam  originem ; constan- 
tes praeterea  inveniuntur  et  univer- 
sales. Si  simul  conferantur , quae 
sinenses,  graeci,  latini , aegyptii  de 
primaeva  tradidere  hominis  condi- 
tione una  cum  iis,  quae  de  homi- 
nis eiusdem  lapsu  et  de  effectibus 
inde  consecutis  prodiderunt,  vix  ipsa 
historia  mosaica  non  habetur.  Por- 
ro gentes  omnes  longe  inter  se 
et  loco  et  tempore  dissitas  non  so- 
lum quoad  rei  substantiam,  verum 
etiam  quoad  eiusdem  adiuncta  con- 
fingenda conspirasse  , hoc  profecto 
omnem  fidem  superat.  Hinc  conci- 
dunt, quae  de  fastidio  leniendo  a- 
ctualis  conditionis  per  fictionem  me- 


lioris aevi  sive  praeteriti  sive  futun 
nec  non  de  pionitale  tabulas  con- 
fingendi, quam  prae  se  fert  incul- 
tior aetas,  coniiciunt  adversarii. 

243.  Ad  2.  D.  Post  hominis  la- 
psum, C.  ante  illum,  N.  Non  modo 
enim  historici  profani  Hesiodus,  He- 
rodotus, Diodorus  Siculus  humilem 
hominum  societatisque  conditionem 
nobis  exponunt , sed  ipse  Moyses, 
qui  nobis  patefacit  praecipuarum  ar- 
tium inventionem,  primam  civitatum 
originem,  populorum  nomadum  Iri- 
bus, progressum  societatis.  Attamen 
tum  historici  profani  tum  Moyses 
pariter  conveniunt  in  describendo 
illo  innocentiae  ac  felicitatis  origi- 
nario statu  , prout  pariter  traditio- 
nes omnes  in  id  ipsum  apprime  col- 
lineant. .Dummodo  igitur  tempora 
secernantur,  haec,  quae  prima  fron- 
te sibi  invicem  adversari  videntur, 
optime  conciliantur. 

244.  Ad  3.  Neg.  Anthropophagia 
siquidem  et  belluina  feritas  nuin- 
quam  extilit  primaeva  humani  ge- 
neris conditio  , uti  ex  historia  o- 
mnium  antiquissima,  mosaica  vide- 
licet, novimus.  Spectari  idcirco  illa 
debet  uti  degeneratio,  cuiusmodi  pa- 
riter populorum  sylvestrium  conditio 
habenda  est.  Ad  eum  vero  modum, 
quo  dantur  progressus  in  societate, 
ilantur  itidem  regressus  et  defectio- 
nes, nonnullis  praesertim  impellen- 
tibus rerum  adiunctis ; levis  anti- 
quiorum quorumdam  populorum 

1 conditionis  cum  praesenti,  in  qua 
versantur,  conditione  collatio,  eius- 
rnodi  mutationem  facile  persuade- 
bit. Veteres  siquidem  aegyptii,  chal- 
daei,  graeci,  cultissimi  fuerunt,  nunc 
vero  sub  arabum  dominatione  in 
magna  ignorantia  tabescunt , prout 
romanis  contigit  post  barbarorum 
invasionem  toto  fere  medio  aevo. 
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l*»opwrnn  III.  Status  iuntitiar  originalis 

seu  gratiae  sanctificantis  et  felicitatis , tn 

quo  primi  parentes  constituti  a Deo  sunt , 

non  erat  eis  debitus . 

215.  Continet  haec  propositio  ca- 
tholicam doctrinam,  uti  constat  ex 
damnatione  contradictoriae  doctri- 
nae in  propositionibus  Baii  et  Que- 
snelli,  quas  paulo  post  adducemus. 
Ne  in  obscuris  versemur  in  re  tanti 
momenti,  ex  qua  permana  catholica 
doctrina  , aut  doctrina  novatorum 
saec.  XIV,  ac  iansenistarum  veluli 
ex  primo  annulo  totius  catenae  de- 
pendet circa  peccatum  oripinale  e- 
i usque  effectus,  nec  non  circa  gra- 
tiam  eiusque  naturam  et  consecu- 
tiones, nonnulla  praemittere  prae- 
stat ad  status  quaestionis  declara- 
tionem. 

2 46.  Ac  I.  debitum  naturae  dici 
aliquid  potest,  vel  quatenus  oripine 
contrahitur  , vel  quatenus  naturae 
consentaneum  est,  vel  quatenus  na- 
turam in  sui  ordinis  operationibus 
perficit , vel  demum  quatenus  par- 
tem naturae  denotat , aut  quod  ex 
naturae  principiis  seu  constituenti- 
bus profluit,  cuiusmodi  sunt  in  ho- 
mine corpus  et  anima,  aut  facultas 
sentiendi  et  intellipendi.  Sic  etiam 
indebitum  naturae  ac  snpernatnrale 
aut  praelernalurale  duplici  ratione 
dici  aliquid  potest , scilicet  per  se 
seu  ratione  sui , ac  per  arridens  seu 
ratione  modi.  Aliquid  indebitum  na- 
turae censetur  per  se,  cum  ex  na- 
turae principiis  provenire  nequit, 
cuiusmodi  e.  pr.  fuit  Eliae  in  coe- 
lum conscensus , Samsonis  robur, 
etc.  Per  arridens  vero  aliquid  uti 
indebitum  naturae  habetur  seu  ra- 
tione modi,  quod  miraculo  obtine- 
tur, quamvis  alioquin  ex  naturae 
principiis  fluere  soleat , e.  pr.  o- 
mnes  curationes  instantaneae,  vi- 
sus caeco  restitutus,  sapientia  Ada- 
mi,  etc. 

24".  II.  Lulherus  ac  deinceps  Ba- 
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ius,  lansenius  et  Quesnellus  conten- 
derunt tum  pratiam  sanctificantem, 
tum  immunitatem  a concupiscentia, 
nec  non  immortalitatem  cum  con- 
sectariis exinde  profluentibus  sic  na- 
turales seu  debitas  hominis  naturae 
esse  , ut  sine  ipsis  humana  natura 
perfecta  ac  intepra  consistere  non 
possit;  nec  proinde  potuisse  Deum, 
salva  iustitia  sua  ac  bonitate  , sine 
illis  hominem  condere.  Ex  hoc  prin- 
cipio colligunt  hominem  in  prae- 
senti statu  naturali  bono  destitutum 
esse,  prout  pecus  aestimaretur,  quae 
clauda  aut  caeca  nasceretur.  Quod 
si  oripinalis  iustitia  cum  adnexis  do- 
nis alicui  redderetur,  snpernaturalis 
quidem  ea  diceretur,  ast  non  perse 
ac  ratione  sui,  sed  per  accidens  ac 
ratione  modi,  ut  visus  caeco  resti- 
tutus. 

248.  III.  Catholica  doctrina  est, 
tum  gratiam  sanctificantem,  tum  im- 
munitatem a concupiscentia  ac  im- 
mortalitatem supernaturalia  esse  in 
se  seu  ratione  sui , ac  naturae  hu- 
manae indebita,  sic  ut  Deus,  salvis 
attributis  suis,  sine  illis  potuerit  ho- 
minem condere,  nec  adiecerit  eius- 
modi  dona  nisi  gratuito  atque  ex  pu- 
ra sua  liberalitate.  Quapropter  ho- 
mo , dum  per  peccatum  excidit  e 
statu  originalis  iustitiae,  nihil  ami- 
sit ex  essentialibus  naturae  suae, 
sed  solum  dona  eidem  naturae  gra- 
tuito ex  pura  Dei  liberalitate  su- 
peraddita , seu  quod  idem  est , si 
statum  peccati  excipias,  homo  nunc 
nascitur  prout  a Deo  constitui  pot- 
erat sine  gratia,  sine  immortalita- 
te, sine  immunitate  a concupiscen- 
tiae lucta. 

249.  IV.  Circa  suhiectionem  con- 
cupiscentiae, seu  ut  vocant,  donum 
integritatis  nonnulli  theologi  catho- 
lici, licet  fateantur  cum  doctrina  ex- 
posita, eiusmodi  suhiectionem  non 
esse  exigentiam  naturalem  nec  pro- 
inde debitam  humanae  naturae,  ac 
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donum  esse  gratuitum,  contendunt 
tamen  ex  aliqua  decentiae  ratione 
iuxta  providentiam  ordinatam  Deum 
non  potuisse  sine  subiectione  con- 
cupiscentiae hominem  condere  non 
secus  ac  absque  elevatione  ad  ordi  ■ 
nem  supernaturalem.  Alii  praeterea 
adiiciunl  praesentem  statum  naturae 
lapsae  deteriorem  in  accidentalibus 
effectum  esse , prout  foret  si  Deus 
hominem  in  puris  naturalibus  con- 
didisset. Esto,  ipsi  viderint.  Neque 
enim  hic  intendimus  quaestionem 
domesticam  attingere,  quam  quis- 
que, salva  catholica  doctrina,  de- 
fendere pro  suo  sensu  potest. 

250.  V.  Concertationibus  igitur 
privatis  dimissis  , duo  iuxta  catho- 
licam doctrinam  in  nostra  proposi- 
tione adslruimus,  primo  indebitam 
esse  gratiam,  quae  presse  superna- 
luralis  est,  secundo  indebita  pariter 
esse  dona  scientiae,  integritatis  et 
immortalitatis,  quae  praelernat ura- 
lia  dona  dicuntur,  quaeque  sub  ge- 
nerali felicitalis  nomine  complexi 
sumus. 

251.  Quibus  ita  compositis,  sic 
nd  probationes  devenimus;  status 
ille  debitus  non  est  sive  ex  parte 
hominis  sive  ex  parte  Dei , ergo  ex 
sola  Dei  liberalitate  gratuita  repeti 
potest.  Debitus  non  est  ex  parte  ho- 
minis, cuius  natura  non  exigit,  nisi 
ut  sit  animal  rationale  et  ad  bonum 
sui  ordinis  comparatum;  iam  vero 
gratia  sanctificans  eo  ipso  quod  gra- 
tia sit,  non  est  ex  debito,  alioquin 
non  esset  gratia,  uti  loquitur  apo- 
stolus(l).  Idem  dic  de  concupiscen- 
tiae immunitate  ; conflictus  siqui- 
dem ac  lucta,  quae  inter  carnem  et 
spiritum  viget  ac  passim  exoritur, 
effectus  est  naturalis  humanae  con- 
stitutionis seu  duplicis  substantiae, 
qua  homo  constat,  carnis  scilicet  et 
spiritus , ex  quibus  caro  habet  pro 
obieclo  bonum  sensibile  , spiritus 
pro  obieclo  habet  bonum  "'rituale 


ac  intelligibile,  ac  in  diversa  immo 
contraria  proinde  feruntur;  cum  ve- 
ro sibi  intiine  praesentia  sint  et  in 
unitatem  suppositi  conveniant , ac 
mutuo  ab  allero  dependeant  , hinc 
conflictus  et  lucta  inter  sensum  et 
rationem  suapte  natura  exsurgit. 
Quod  consequens  propterea  est,  hu- 
manam naturam  per  se  eiusmodi 
immunitatem  non  exposcere.  Nec 
aliud  possumus  iudiciuin  ferre  de 
immortalitate  et  immunitate  a do- 
loribus ac  poenis.  Etenim  humana 
natura,  utpote  diversis  conlrariis- 
que  elementis  seu  principiis  con- 
creta, poenis,  doloribus,  corruptio- 
ni, dissolutioni  denique  obnoxia  est, 
prout  uno  animo  physiologi  docent 
etiam  ex  anatomia  comparata.  Si  i- 
gitur  hominis  natura , quae  recen- 
suimus, ex  se  non  exigit,  iam  et  il- 
lud consequitur , quod  nec  debita 
sint  ex  parte  Dei,  qui  liberrimus  est, 
ac  in  gradibus  maioris  vel  minoris 
perfectionis,  quos  adiicere  creaturis 
potest,  in  illo  potest  consistere,  qui 
ipsi  placuerit  iuxta  suae  sapientiae 
dispositionem.  Si  quid  addat  exi- 
gentiae naturae,  iam  addit  ex  gra- 
tuito dono,  atque  ex  pura  liberalitate. 

252.  Id  ipsum  constat  ex  Daii  et 
Quesnelli  propositionibus  a rom. 
pontificibus  proscriptis.  S.  Pius  V 
et  Gregorius  XIII  has  Daii  theses  con- 
fixerunt, scilicet  XXI : Humanae  na- 
turae sublimalio  et  exaltatio  in  con- 
sortium divinae  naturae  debita  fuit 
integritati  primae  conditionis,  et  pro- 
inde naturalis  dicenda  est , et  non 
supernaturalis  ; XXVI  : Integritas 
primae  creationis  non  fuit  indebita 
humanae  naturae  exaltatio,  sed  na- 
turalis eius  conditio ; LV : Deus  non 
potuisset  ab  initio  talem  creare  homi- 
nem, qualis  nunc  nascitur;  LXXVIII: 
Immortalitas  primi  hominis  non  e- 
ral  gratiae  bmeficitim,  sed  naturalis 
conditio ; demum  LXXIX:  Falsa  esi 
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Anctorum  sententia  / trimum  homi- 
nem potuisse  a Deo  creari  et  institui 
sine  institio  naturali.  Clemens  vero 
XI  hanc  eamdem  doctrinam  Const. 
Unigenitus  damnavit  in  prop . XXXV 
Quesnelli : Gratia  Adami  est  sequela 
creationis  et  erat  ilehila  naturae  sa- 
nae et  integrae.  Cumque  his  affinia 
docuerit  Ilcrmesius  in  sua  Dogma- 
tica speciali  (1) , Gregorius  XVI  in 
decreto  daln  2ti  septembr.  1835  in- 
ter erroneas  eiusdem  sententias  re- 
censuit. Contradictoria  igitur  do- 
ctrina catholica  est. 

253.  lansenius,  pressus  damna- 
tione propositionum  Uaii,  non  aliter 
sese  ex  angustiis  potuit  expedire  , 
quam  fidenter  allirmando  censura  s. 
l’ii  V et  Gregorii  XIII  damnatos  fuis- 
se novem  doctissimos  sanctissimos- 
que  pontifices,  a quibus  s.  Augu- 
stini doctrina,  uti  ecclesiae  catholi- 
cae fidem  continens,  iterum  iterum- 
que  laudata  et  confirmata  est.  Asl 
nonnisi  summa  s.  Doctoris  iniuria 
lansenius  uti  certum  assumit  eum 
llaii  doctrinae  praelusisse.  Etenim 
s.  Augustinus  ita  gratuitam  adstruit 
gratiam  sanctificantem,  qua  primus 
homo  Dei  filius  effectus  est  (2) : 
Homo  ad  Dei  similitudinem  factus 
est ; tamen,  quia  non  est  unius  eias- 
demque  substantiae  , non  est  renis 
/dius,  et  ideo  fit  gratia  /Hias  , qui 
non  est  natura;  si  gratia,  non  igi- 
tur debita  fuit.  In  libro  vero  I Re- 
tinet. his  verbis  de  ignorantia  et 
difficultate  disserit  (3):  Qtiamris  i- 
ynoranlia  et  di/ficnllas,  etiamsi  es- 
sent hominis  primordia  naturalia, 
nec  sic  culpandus  Deus,  sed  laudan- 
dus esset:  et  loquens  de  anima  (4); 
Si,  inquit,  talis  esse  coepit  non  so- 
lum unie  jieccalum,  sed  ante  omnem 
vitam  suam , qualis  alia  post  citam 
culpabilem  facta  est , non  parcum 

l i Pari.  III.  p.  IS  sw|. 

(2)  Omi/a  Maximin  lili.  IL,  c.  16,  n.  2. 

(3  Cap  I\.  ii  ti 

(4}  Dt  lib.  arbitrio , lib.  III,  c.  20,  n.  36. 
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bonum  habet,  unde  conditori  suo  gra- 
tias agat....  Non  enim  mediocria  bo- 
na sunt , non  solum  quod  anima 
est...  sed  etiam  quod  facultatem  ha- 
bet, ut,  adiuranle  Creatore,  se  ipsam 
excolat,  et  jno  studio  possit  omnes 
acquirere  et  capere  virtutes,  per  quas 
et  a difficultate  cruciante  et  ab  igno- 
rantia caecante  liberetur.  De  im- 
munitate a concupiscentia  haec  pa- 
riter scribit  (5) : Gratia  Dei  magna 
ibi  erat , ubi  terrenum  et  animale 
corpus  beslialem  libidinem  non  ha- 
bebat. Qui  ergo  vestitus  gratia  non 
habet  in  nudo  corpore,  quod  pude- 
ret, spoliatus  gratia  sensit,  quod  o- 
perire  deberet.  Demum  de  immor- 
talitate disserens  : Qui  status  , in- 
quit (6),  eis  mirabili  Dei  gratia  prae- 
stabatur; et  alibi  passim. 

254.  Neque  a s.  Augustini  vesti- 
giis hac  in  parte  recessit  angelicus 
doclor,  fidissimus  illius  discipulus  , 
qui  aperte  scribit  (7) : Possibile  fuit 
Deo,  ut  hominem  faceret  in  puris 
naturalibus;  et  iterum  (8):  Polerat 
Deus,  inquit,  a principio,  quando 
hominem  condidit,  etiam  alium  ho- 
minem ex  limo  terrae  formare,  quem 
in  conditione  naturae,  suae  relinque- 
ret, ut  scilicet  mortalis  et  passibilis 
esset,  et  pugnam  concupiscentiae  ad 
t alionem  sentiens , in  quo  nihil  hu- 
manae naturae  derogaretur , quia 
hoc  ex  principiis  mturae-Yonsequi- 
tur;  non  tamen  iste  defectus  in  eo 
rationem  culpae  et  poenae  habuisset, 
quia  non  per  voluntatem  Adami  iste 
defectus  causatus  esset.  Quam  eam- 
dem doctrinam  alibi  saepe  repetit  et 
inculcat. 

255.  Auctoritas  igitur  ac  ratio  in 
id  conspirant,  ut  indebitum  prorsus 
statum  iustitiae  originalis  , in  quo 
protopareutes  constituti  sunt,  osten- 
dant, prout  tradit  catholica  doctrina. 

(51  Cont.  lulinn  lib  IV,  c.  uti.  n.  82. 

;6)  De  eir.  Ilei,  lib.  XXIII,  c.  20. 

(71  Quodl  I,  art.  8. 

(8)  Sentini.  II,  disl.  31,  q I,  a 2 ad  3. 
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256.  F.  Obi.  F.  Finis  ultimus  ac 
naturalis  hominis  est  beatifica  Dei 
visio;  haec  enim  sola  explere  po- 
test naturale  rationalis  animae  de- 
siderium, iuxta  tritum  Augustini  ef- 
fatum : Fecisti  nos  ad  le,  et  inquie- 
tam est  cor  nostrum,  doner  requie- 
scat in  te.  2.  Nisi  proinde  homo 
hunc  finem  appeteret,  esset  perver- 
sus, quod  si  appetat,  et  non  possit 
attingere,  esset  infelix.  3.  Perstrin- 
gens proinde  s.  Augustinus  pelagia- 
nos  docentes  infantes,  etsi  nulla  la- 
be originali  infectos,  sine  baptismo 
decedentes  excludi  tamen  a regno 
coelorum,  sic  scribit  (F):  Quare  pa- 
trimonium regni  coelorum  abripis 
innocenti?  A quo  regnum  coelorum 
non  acquiritur,  profecto  magno  bono 
fraudatur.  Quae  est  ista  institio?  4. 
Nihil  denique  magis  frequens  in  Au- 
gustino est,  quam  beatitudinem  o- 
liin  futuram  meriti  mercedem,  fa- 
ctam nunc  esse  gratiae  donum.  5. 
Nec  aliter  sensit  s.  Thomas,  qui  do- 
cet (2),  inesse  homini  naturale  de- 
siderium videndi  Deum,  ac  viso  ef- 
fectu desiderare  hominem  videre 
primam  causam.  Ergo. 

257.  Resp.  Ad  1.  Neg.  Finis  e- 
nim  ultimus  naturalis  hominis  est 
beatitudo  in  genere,  in  quocumque 
demum  ista  consistat , sive  in  co- 
gnitione abstractiva  Dei  in  summo 
gradu,  sive  in  alio  quopiam.  Beati- 
ludo,  quae  in  ipsa  Dei  visione  sita 
sit,  finis  cst-supernaturalis  hominis 
per  gratiam  ad  superiorem  ordinem 
elevati ; alioquin  gratia  , quae  me- 
dium est  ad  hunc  finem  obtinen- 
dum, naturalis  homini  esset  eique 
debita  , quod  a doctrina  catholica 
abhorret.  Aut  igitur  obiectum  Au- 
gustini effatum  est  de  fine  naturali 
hominis,  et  tunc  nequit  intelligi  de 
beatifica  visione  sive  intuitiva  Dei ; 
aut  est  de  fine  supernaturali  hoini- 

(t)  Serm.  XCIV,  n.  S 
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j nis  ad  sublimiorem  ordinem  evecti, 
et  in  hac  hypothesi  non  ferit  thesim 
nostram. 

258.  Ad  2.  Neg.  Si  enim  visio 
beatifica  non  est  finis  naturalis  ho- 
minis non  elevati,  is  nec  esset  per- 
versus , si  eum  non  appeteret,  ne- 
que infelix , si  eum  non  attingeret. 

259.  Ad  3.  D.  In  pelagianorum 
hypothesi,  C.  secus,  N.  Pelagiani , 
qui  non  agnoscebant  ullam  hominis 
ad  ordinem  supernaluralem  per  gra- 
tiam elevationem , nec  ullum  pro- 
pterea  ab  eodein  lapsum,  dum  in- 
iiciahantur  infantes  nulla  labe  infe- 
ctos sine  baptismo  decedentes  ad  re- 
gnum coelorum  pervenire  posse , 
turpiter  sibi  contradicebant.  Deum- 
que iniustitiae  accusabant.  Iniuste 
quippe  Deus  arceret  a regno  coelo- 
rum seu  beatifica  visione  eos  , qui 
absque  culpa  erant,  et  quibus  ta- 
men haec  ipsa  beatifica  visio  finis 
naturalis  est,  eo  quod  non  potuerint 
pervenire  ad  baptismum.  Iure  igitur 
meriloque  Augustinus  eos  perstrin- 
gebat. 

260.  Ad  4.  Improprie  ac  relative, 
C.  proprie  et  absolute , N.  Illa  si- 
quidem loquendi  ratione  s.  Augu- 
stinus interdum  usus  est  ad  signi- 
ficandum maiori  gratia  , immo  et 
misericordia  factum  esse  , ut  homo 
post  lapsum  ad  beatitudinem  super- 
naturalem  admittatur , quam  ante 
lapsum  , quamvis  et  in  statu  inno- 
centiae etiam  ex  gratia  concedere- 
tur. En  quomodo  aperte  id  consti- 
tuat, dicens  (3) : Quamvis  sine  gra- 
tia nec  tunc  ullum  meritum  esse  po- 
tuisset: dum  igitur  ibid.  scribit: 
Hanc  est  acceptura  per  gratiam  , 
quam  fuerat,  si  non  peccasset  acce- 
ptura per  meritum;  intelligi  debet 
de  uberiori  gratia  et  misericordia  , 
prout  ipsemet  exponit , adiiciens  : 

(2)  Contra  gmt.  lib.  III,  c.  50  et  in  Summa, 
pari.  I,  (ju.  Io,  a.  I. 

(5)  Enchir.  c.  IOC. 
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Sed  post  illam  ruinam  maior  est  mi- 
sericordia Dei.  *•. 

261.  Ad  5.  D.  Prout  eius  fert 
eondilio,  C.  absolute  ac  intuitive  , 
N.  Et  eodem  modo  intelligi  debet 
8.  dortor  cum  adirmal  bominem  , 
viso  effectu  , naturaliter  desiderare 
primam  videre  causam.  Talem  sane 
esse  veram  s.  Thomae  mentem  pa- 
tet tum  ex  eadem  quaest.  art.  1,  ubi 

* docet  neque  hominem  , neque  ali- 
quam quamcumc|ue  creaturam  na- 
turaliter, seu  spectata  naturali  con- 
ditione, Dei  essentiam  videre  posse; 
tum  De  veritate,  ubi  scribit  (1):  Ho- 
mini inditus  est  appetitus  ultimi  fi- 
nis sui  in  communi,  ut  scilicet  ap- 
petat naturaliter  se  esse  completum 
in  bonitate.  Sed  in  quo  ista  comple- 
tio consistat , utrum  in  virtutibus  , 
vel  scientiis,  vel  delectationibus,  rei 
bnitismodi  aliis,  non  est  determina- 
tum a natura. 

262.  H.  Obi.  1.  Deus  condere  non 
potuisset  hominem  absque  rectitu- 
dine physico-morali,  seu  obnoxium 
ignorantiae  et  concupiscentiae.  2. 
Physica  enim  constitutio  , ut  reda 
dici  possit,  debet  hominem  immu- 
nem  edicere  a quovis  errore  etiam 
materiali , et  ab  omnibus  illaesum 
illecebris  , alioquin  homo  esset  in- 
ordinatus a Deo  effectus  sive  condi- 
tus, quod  repugnat.  3.  Haec  erat 
unica  conditio,  qua  homo  Deo  pla- 
cere posset,  ac  sine  illa  iam  fuisset 
in  peccato  constitutus.  4.  Hinc  s. 
Augustinus  passim  docet  ignoran- 
tiam et  concupiscentiam  poenas  pec- 
cati esse, etapostolus absolute  concu- 
piscentiam peccatum  appellat  (2).  5. 
Ecquis  sane  audeat  naturalem  homi- 
nis conditionem  edicere  statum  il- 
lum, ob  quem  idein  gemit  aposto- 
lus , scribens  (3) : Ego  autem  car- 
nalis sum  ren  modulus  sub  peccato. 
Quod  enim  operor,  non  intelligo. 
Aon  enim  quod  volo  bonum  , lioc 

(•'  Qu.  22,  a.  7.  (2)  Rom  VII,  20. 

Perrone,  Praelect.  vol.  1. 
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ago,  sed  quod  odi  malum  , illud  fa- 
cio... Anne  autem  iam  non  ego  o- 
peror  illud,  sed  quod  habitat  in  me 
peccatum...  Video  aliam  legem  in 
membris  meis , repugnantem  legi 
mentis  meae  et  captivantem  me  in 
lege  peccati , quae  est  in  membris 
meis.  Infelix  ego  homo,  etc.  6.  Haec 
concupiscentia  non  solum  esset  na- 
turalis hominis  proprietas,  sed  et- 
iam bona,  in  adversariorum  hypo- 
Ihesi  ; cum  tamen  s.  Augustinus 
plurimis  in  locis  ostendat  contra  lu- 
lianum  eam  esse  ex  se  malam  pro- 
brosamque.  1.  Eumdem  insectatur, 
eo  quod  eam  naturalem  vocare  non 
erubuerit.  8.  Exinde  originalis  pec- 
cati transfusionem  evincere  satagit. 
'J.  Quam  quidem  naturae  corru- 
ptionem vel  ipsi  ethnici  philoso- 
phi cognoverunt , naturam  hac  de 
causa  non  matrem  sed  novercam  vo- 
cantes. 10.  Alioquin  Deus  tum  igno- 
rantiae tum  concupiscentiae,  malo- 
rumque ex  illis  profluentium  auctor 
censendus  esset.  11.  Hinc  receptum 
illud  in  scholis  effatum  , hominem 
per  peccatum  originale  et  spoliatum 
esse  gratuitis  et  vulneratum  in  na- 
turalibus. Quod  et  tridentina  syno- 
dus expressit  (4) , dum  per  pecca- 
tum totum  hominem  secundum  cor- 
pus et  animam  in  deterius  commu- 
tatum fuisse  declaravit;  adeoque  i- 
gnoranlia  et  concupiscentia  uti  na- 
turae vulnera  non  autem  proprietates 
spectari  debent,  quae  cum  non  su- 
sceperit Christus,  ideo  ab  ignorantia 
et  concupiscentia  immunis  prorsus 
fuit.  Ergo. 

263.  ltesp.  Ad  i.  D.  Id  est,  non 
potuisset  Deus  bominem  condere 
cum  actuali  inordinatione  physico- 
morali  , C.  non  potuisset  condere 
bominem  tali  natura  praeditum,  ex 
qua  oriri  posset  inordinatio  moralis, 
N.  Aequivocatio  in  eo  est , quod 
permisceatur  actualis  inordinatio  in 
(o)  Loc.  dt.  (4)  Se».  V,  c..  I. 
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homine  a Deo  condito  aut  conden- 
do, quod  utique  repugnat,  cum  na- 
tura defectui  obnoxia,  in  quo  certe 
nulla  est  repugnantia,  cum  Deus  ad 
opliinum  non  teneatur,  neque  eius- 
modi  immunitatem  exigat  naturalis 
hominis  constitutio. 

464.  Ad  2.  D.  In  sensu  exposito, 
C.  in  alio  sensu,  N.  Alioquin  Deus 
ita  humanam  naturam  debuisset 
perfectam  constituere,  ut  nulli  um- 
qttam  obnoxia  esset  defectui,  quod 
et  a priori  et  a posteriori  patet  esse 
falsum.  A priori  quidem  oh  addu- 
ctas rationes  in  probationibus;  a 
posteriori  ex  facto  scilicet  lapsus  a- 
damitici , etsi  Adam  pluribus  fuerit 
auctus  donis  superadditis. 

205.  Ad  3.  A Vi/.  Haec  enim  do- 
ctrina erronea  est;  numquam  enim 
homo  ob  delectus  naturae  physicae 
potest  displicere  Deo;  absurdum  au- 
tem est  in  physico  hoc  defectu  pec- 
catum reponendum  esse.  Quamvis 
etiam  physica  haec  constitutio  in- 
fluxum exerceat  super  voluntatem 
liberam  , adeuque  super  morale ; 
quamdiu  tamen  haec  non  assenlit 
cupiditatum  illecebris,  immunis  est 
a peccato,  et  a statu  peccati. 

200.  Au  i.  I).  S.  Augustinus  do- 
cet ignorantiam  et  concupiscentiam 
esse  poenas  peccati  in  praesenti  re- 
rum ordine,  C.  absolute  et  in  alio 
ordine,  de  quo  disserimus,  N.  Age- 
bat enim  contra  pelagianos,  qui  ne- 
gabant propagationem  originalis  pec- 
cati, adeoque  ex  conditione  naturae 
a Deo  conditae  repetebant  ignoran- 
tiam et  concupiscentiam , cum  ta- 
men ex  fide  sciamus  eas  in  praesen- 
tiarum poenas  esse  peccati. 

207.  Apostolus  vero  vocat  (I) 
concupiscentiam  peccatum  impro 
prie,  «|uatcnus , ut  declaravit  tri- 
dentinum , et  ex  peccato  est  et  ad 
peccatum  inclinat. 

208.  Ad  5.  I).  In  artunli  scilicet 
physicae  constitutionis  evolutione  , 


quam  deplorat  apostolus,  C.  in  po- 
tentia, quae  provenit  ex  defectu  seu 
limitatione  naturae  , N.  lam  prae- 
venimus hanc  dillicultalem  animad- 
vertendo haud  posse  concupiscen- 
tiam in  potentia  permisceri  cum 
concupiscentia  prout  est  in  actu  e- 
xercito,uti  scholae  loquuntur,  quain 
profecto  Deus  non  potuit  homini  in- 
dere, cum  haec  sit  inordinatio  po- 
sitiva; prout  non  potuit  eum  con- 
dere in  statu  morboso  dolorihusqne 
affecto,  quod  pariter  absonum  est  de 
Deo  cogitare ; ast  nulla  est  repu- 
gnantia in  eo,  quod  Deus  condide- 
rit talem  naturam,  ex  qua  deinceps 
eiusmodi  sive  morales  sive  physicae 
inordinationes  ac  proinde  luctae  o- 
riri  possent.  Iam  vero  apostolus  in 
persona  il'ius,  qui  ante  legem,  sub 
lege,  et  sub  gratia  invenitur,  gemit 
de  actuali  statu  inordinationis,  non 
autem  de  natura  in  se  obnoxia  huic 
inordinationi,  quae  bona  est,  licet 
defectibus  ob  suam  limitationem 
subiicialur.  Accedit  quod  non  pari 
gradu  in  individuis  singulis  haec  in- 
ordinatio evolvatur  , sed  alius  ma- 
gis alius  minus  urgetur  et  concuti- 
tur. Ex  indole,  ex  habitu , ex  sen- 
suum custodia  , aliisque  eiusmodi 
maior  vel  minor  inlensilas  eius  pen- 
det. 

2G9.  Ad  G.  vel  N.  vel  D.  Si  con- 
cupiscentiae nomine  significetur  fa- 
cultas bonum  sensibile  appetendi 
malumque  aversandi,  tum  natura- 
lis tum  bona  dici  potest,  C.  si  pro 
actu  malum  concupiscendi,  N.  De- 
sponsio patet  ex  dictis.  S.  Augusti- 
nus autem  loquitur  de  concupiscen- 
tia actuali,  atque  ut  poena  peccati 
est,  dum  disputat  adversus  lulia- 
num  pelngianum  , qui  actualem  i- 
psain  concupiscentiam  , quae  inor- 
dinatio est,  bonam  vocabat.  Nec  oli- 
esl  eumdem  s.  doctorem  vocare  con- 
cupiscentiam el  peccatum  , et  pue - 

(I)  Hum.  VII. 
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nam  peccati,  et  camam  peccati  (1); 
nam  ipse  loquitur  de  actuali  concu- 
piscentia, quae  ex  peccato  originali 
profluxit  et  cum  quo  est  in  nexu  cau- 
sali, neque  vocat  peccatum  forma- 
le; loquitur  enim  in  sensu  apostoli; 
concilium  porro  tridentinum  decla- 
ravit, quo  sensu  concupiscentia  pec- 
catum vocetur. 

270.  Ad  7.  D.  In  sensu  exposito, 
C.  secus,  JV. 

271.  Ad  8.  D.  Coniecturaliter,  ut 
aiunt,  divina  bonitate  spectata,  C. 
per  se,  N.  Nam  iam  praemiserat  ve- 
ras probationes  ex  scriptura  et  tra- 
ditione. 

272.  Ad  9.  D.  Id  est , nonnulli 
suspicati  sunt,  Tr.  omnes,  N.  Phi- 
losophi ethnici,  uti  Bellarminus  iam- 
diu  animadvertit,  diversimode  pror- 
sus de  homine  senserunt  et  locuti 
sunt,  alii  eum  nimium  deiecerunt, 
alii  nimium  extulerunt,  prout  nostri 
etiam  increduli  faciunt , qui  eum 
modo  brutis  exaequant,  modo  Deo, 
immo  et  Deum  faciunt,  ut  panlhei- 
slae  et  hegeliani. 

273.  Ad  10.  Neg.  Deus  enim  est 
causa  naturae,  quae  bona  est,  non 
autem  defectuum,  qui  ex  illa  oriun- 
tur , quos  solum  non  impedit,  ac 
permittit  iustissimis  de  causis.  Alio- 
quin  artifex  dicendus  esset  auctor 
rubiginis,  quae  ex  ense  gignitur. 

271.  Ad  11.  D.  Vulneratus  in  na- 
turalibus, perficientibus  scilicet  na- 
turam in  suo  ordine,  cuiusmodi  est 
integritas , ac  proinde  relative  , C. 
in  essentialibus  naturae  et  absolute, 
N.  Siquidem  nihil  homo  per  pecca- 
tum de  essentialibus  naturae  deper- 
didit, prout  neque  angeli  in  his  per 
lapsum  quidpiam  amiserunt.  Itaque 
tota  haec  vulneratio  relativa  est  ad 
naturam , donis  superadditis  a Deo 
in  suo  ordine  perfectam.  Nonnulli, 
uti  praemisimus,  contendunt  dete- 

(I)  Ub.  V,  contra  lulian.  D.  8. 

12)  Otciv.  Dti , lib.  XIII,  c.  »3 
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riorem  factam  esse  humanam  na- 
turam saltem  in  accidentalibus , hi 
possunt  in  sensu  suo  abundare,  cum 
ecclesia  nihil  de  his  constituerit;  s. 
Thomas,  Bellarminus,  Suarez  et  com- 
munis scholasticorum  sententia  id 
negant:  qui  proplereaarl  patefacien- 
dum discrimen  quod  intercedit  in- 
ter hominem  in  puris  naturalibus 
conditum,  et  hominem  lapsum,  af- 
ferre consueverunt  exemplum  homi- 
nis nudi,  et  hominis  expoliati.  Quod 
profecto  discrimen  relativum  est,  ac 
nihil  in  re  ponit.  Ex  his  iam  patet 
etiam  mens  tridentini  in  obieclis 
verbis  et  quo  sensu  ignorantia  et 
concupiscentia  vulnera  dici  debeant 
naturae,  quatenus  natura  a Deo  con- 
stituta scientia  et  integritate  prae- 
dita est,  et  per  peccatum  his  est  de- 
stituta. Christus  porro  naturam  sine 
peccato  suscepit , qualis  in  Adam 
ante  peccatum  fuit,  adeoque  neque 
ignorantiae  neque  concupiscentiae 
ulli  obnoxius  esse  poterat.  Quod  si 
doloribus  ac  morti  se  subiecit , ex 
libera  quadam  dispensatione , seu 
sponte  illos  in  se  suscepit. 

275.  III.  Obi.  1.  Saltem  sine  cul- 
pa homo  nequit  esse  mortalis  dolo- 
ribusque obnoxius,  ut  declarat  conc. 
arausicanum  II,  can.  II,  definiens  : 
I iiiusl  it  iam  Deo  dare  , qui  cernent 
Adamum  moriturum  fuisse,  etiamsi 
non  peccasse! ; et  s.  Augustinus  af- 
firmat (2):  Corporis  mortem  non 
lege  naturae  sed  merito  inflictam 
esse  peccati:  et  iterum  scribit  (3)  : 
Crudelitatis  fore,  si  Deus  huius  vi- 
tae aerumnis  animas  nullius  peccati 
reas  addiceret.  2.  Quod  vel  ipsa  ra- 
tio suadet,  corpus  enim  animae  na- 
turam ac  sortem  , quae  immortalis 
est,  experiri  debet;  alioquin  3.  ho- 
mo neque  beatitudinem  naturalem 
assequeretur,  quae  ei  saltem  com- 
petit; vita  autem,  si  non  est  aeterna, 

(3)  Disp.  contr.  Fortunatum  mankh,  u.  9,. 
t>i  Hitn  If  n.  28. 


Digitized  by  Google 


4fi8  TRACT.  DE  DEO  CREATORE 


ut  saepe  arguit  s.  Augustinus , nec 
esi  beata.  4.  Cumque  aniina  perpe- 
tuo corporis,  ad  quod  ordinata  est, 
desiderio  delineatur , vim  pati  de- 
beret, aeternumque  discruciaretur. 
5.  Illud  demum  omnium  veluti  ani- 
mis insculptum  principium  est,  ne- 
minem, qui  innocens  sit,  posse  do- 
loribus, poenis,  aerumnisque  subii- 
ci.  Tum  igitur  immortalitas,  tum  im- 
munitas a doloribus  proprietates  ho- 
minis naturales  sunt  censendae. 

276.  Resp.  Ad  1.  Neg.  Concilium 
porro  arausicanuin  obiectam  edidit 
definitionem  ex  principiis  catholicae 
doctrinae  de  immortalitatis  dono  A- 
dae  innocenti  coilato,  quo  Deus  abs- 
que iniustilia  eum  privare  non  po- 
tuisset , ubi  ille  nullo  se  peccato 
commaculasset.  Kodem  etiam  sensu 
loquitur  s.  Augustinus,  et  ex  eadem 
suppositione,  dum  affirmat  corporis 
mortem  merito  iu/lictam  esse  pecca- 
ti. Dum  vero  contra  Fortunatum  as- 
serit crudelitatis  fure,  si  Deus  huius 
vitae  aerumnis  animas  nullius  pec- 
cati reas  addiceret,  perstringit  ma- 
nichaeos,  qui  Deum  auctorem  simul 
et  ultorem  peccati  faciebant;  sic  et- 
iam dum  contra  lulianum  pariter 
scribit  : Deum  fore  iniustum,  si  tam 
gravi  iugo  premeret  innocentes,  lo- 
quitur, ut  ipse  subdit , iuxta  huius 
saeculi  dispositionem,  seu  de  prae- 
senti providentiae  ordine. 

277.  Ad  2.  D.  .Nisi  naturalis  cor- 
poris conditio  aliud  exposceret,  C. 
secus,  iV. 

278.  Ad  3.  D.  Competeret  homi- 
ni bealitudo  saltem  naturalis  vel  in 
hac  vel  in  altera  vita,  C.  in  hac  vi- 
ta, N.  Praesens  enim  vita  non  est 
nisi  praeparatio  ac  dispositio  ad  bea- 
tiludinem  in  altera  vita  obtinendam, 
quae  meritis  rependitur  ac  proinde 
homo  nunc  in  via  e>t  ad  terminum 
ei  praestitutum.  Atque  hoc  sensu 
intclligi  debet  s.  Augustinus. 

279.  Ad  4.  Tr.  A.  et  Neg.  cons. 


Quae  de  animae  desiderio  post  hanc 
vitam  se  iterum  cum  corpore  con- 
iungendi  dicuntur,  incerta  sunt;  ve- 
rum et  hoc  dato,  Deus  illi  extraor- 
dinaria ratione  supplere  potest,  pro- 
ut reipsa  beatis  nunc  supplet,  do- 
nec universalis  corporum  resurrectio 
liat;  aut  etiam  potest  dono,  ut  aiunt, 
quoad  modum  supernaturali  iterum 
corpora  propria  animabus  restituere. 

280.  Ad 5 .D.  Principium  omnium 
animis  insculptum  est  neminem  sine 
causa  affligi  ac  cruciari  posse,  C. 
sine  culpa , N.  Causa  porro  dolo- 
rum, aerumnarum  , et  afflictionum 
quibus  subesset  homo , si  in  puris 
naturalibus  constitutus  fuisset,  pe- 
titur ex  physica  ipsius  constitutione, 
quod  etiam  patet  in  brutis  animan- 
tibus, quae  illis  subiiciunlur,  sine 
culpa,  llinc  merito  damnatae  sunt 
binae  Daii  propositiones , scilicet 
LXXV : Omnes  omnino  i ustorum  af- 
flictiones sunt  ultiones  peccatorum 
ipsorum;  unde  et  lob  et  martyres 
quae  passi  sunt,  propter  peccata  sua 
passi  sunt ; et  LXXIII:  Nemo  prae- 
ter Christum  esi  absque  peccalo  ori- 
ginali: hinc  b.  Virgo  mortua  esi 
propter  peccatum  ex  Adam  contra- 
ctum, omnesque  eius  afflictiones  in 
hac  vita,  sicut  et  aliorum  i ustorum, 
fuerunt  ultiones  peccati  actualis  rei 
originalis.  Exinde  palet  quomodo 
homini  connaturales  censeri  possint 
sive  immortalitas  sive  integritas , 
quatenus  scilicet  eius  naturae  con- 
sentaneae sunt,  et  a Deo  naturae 
innocenti  concessae. 

CAPUT  m. 

DE  PROTOPARENTUM  LAPSU 

281.  Brevi  protoparentes  a statu 
iustiliae  originalis  ac  felicitatis,  in 
quo  constituti  liberaliter  a Deo  fue- 
rant , exciderunt  per  mandati  sibi 

i traditi  transgressionem  , omnibus- 
i que  obruti  poenis  sunt  , quas  ipsis 
I Deus  interrninaverat.  Hunc  lapsum 
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tum  neoterici  biblici,  tum  rationa- 
lislae  impugnant  ac  mythis  accen- 
sent.  Asl  perperam. 

PaorosiTio.  Primi  parente*  mandatum  tibi 
a Uro  datum  tranmjmti  sunt,  ac  per  eius 
truusgrestionem  graviter  peccarunt. 

282.  Utraque  propositionis  pars 
ad  fidem  pertinet,  uti  ex  recitatis 
canonis  trid.  verbis  constat.  Ac  pri- 
mo proloparentes  mandatum  sibi  di- 
vinitus datum  transgressos  esse  lu- 
culentissime patet  tum  ex  sacris  lit- 
teris, tum  ex  constanti  traditione  iu- 
daeorum , Christianorum  , immo  et 
omnium  ferine  gentium.  Sane  Moy- 
ses exhibet  sic  Deum  Adae  praeci- 
pientem (t ) : De  ligno  scientiae  bo- 
ni et  mali  ne  comedas,  in  quacum- 
que enim  die  comederis  er  en,  morte, 
morieris;  iam  vero  de  Ileva  legi- 
tur (2):  Tulit  de  fructu  illius  et  co- 
medit, deditque  viro  suo.  Hinc  apo- 
stolus (3):  Per  unum  hominem,  in- 
quit , peccatum  intravit  in  mun- 
dum. 

283.  Constantem  praeterea  iu- 
daeoruin  et  Christianorum  de  huius- 
niodi  praevaricatione  traditionem  vi- 
guisse , ostendunt  quoad  hebraeos 
documenta,  quae  de  Sammaele  De- 
vae seductore  collegit  Eisenmen- 
ger  (4) ; tum  quae  passim  in  sacris 
litteris  Moysi  posterioribus  tradun- 
tur; sic  Sap.  II,  34  legitur:  Invi- 
dia difiboli  mors  introivit  in  orbem 
terrarum;  et'*ihi>fc  X • 2 He  Ad?hn 
dicitur : Et  eduxit  sapientia  illum  a 
delicio  suo.  Quod  vero  ad  chrisiia- 
nos  spectat,  nullum  dubium  oriri 
potest,  cum  ecclesia  id  ipsum  didi- 
cerit a Christo  et  ab  apostolis.  Siqui- 
dem Christus  de  diabolo  dixit  (5) : 
Ille  homicida  erat  ab  initio,  quate- 
nus proloparentes  ad  peccandum  in- 
duxit; et  apostolus  loquens  de  ser- 
pente , quo  veluti  instrumento  dia- 

(I)  Genes.  II,  17.  2|  lliid.  rnp.  III. 

(3)  Rnm.  V,  12.  ( P Itidihinui  d' e-tus,  vol.  I. 

15)  io.ui.  SUI,  M.  II  Cor.  XI,  3. 
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bolus  usus  est : Heram , inquit  (6), 
sedurit  astutia  sm,  et  alibi. 

28 1.  Nec  desunt  penes  omnes  gen- 
tes primitivae  huius  traditionis  ve- 
stigia, ut  palet  ex  Zoroastri  doctri- 
na de  Ahrimane  in  Zendavesta  apud 
mediae  ac  superioris  Asiae  populos 
pervulgata;  item  apud  graecos  ex 
Promethei  et  Herculis  fabulis;  apud 
aegyptios  ex  hieroglyphicis  ibidem 
repertis;  adeo  ut  vel  ipse  Voltaire 
in  Philosophia  historiae  scribere 
haud  dubitaverit : Casus  hominis  est 
fundamentum  theologiae  omnium  pe- 
ne antiquorum  populorum. 

285.  Graviter  porro  per  hanc  prae- 
varicationem proloparentes  peccas- 
se , prout  secundo  loco  constitui- 
mus, evincunt  verba  Ecclesiast.  X, 
14:  Initium  superbiae  hominis  apo- 
statare  a Deo,  quoniam  ab  eo,  qui 
fecit  illum  , recessit  cor  eius.  Pec- 
carunt proinde  primi  parentes  su- 
perbia ; peccarunt  praeterea  inobe-. 
dientia  prout  eis  exprobravit  Deus, 
dicens  Adae  (7) : Quia  audisti  rorem 
uxoris  tuae,  et  comedisti  de  ligno, 
ex  quo  praeceperam  tibi  ne  comede- 
res. Hinc  apostolus  antitbesini  in- 
stituit inter  inohedientiam  Adae  et 
obedientiam  Christi  (8) ; peccavit 
insuper  Heva  infidelitate,  dum  as- 
sensit  serpenti,  dicenti  sibi:  Nequa- 
quam moriemini,  secus  ac  commi- 
natus Deus  esset.  Quae  profecto  le- 
vi» oqa  sunt?  Qiuynqjter  auctor  Sa- 
pientiae, ul  vidimus,  peccatum  Adae : 
vocavit  delictam , prout  etiam  apo- 
stolus vocat  praeraricationem  et  de- 
lictum. Poenae  porro  , quae  eius- 
iriodi  delictum  subsecutae  sunt,  e- 
iusdem  gravitatem  magis  patefa- 
ciunt , quod  et  collegit  s.  Augusti- 
nus (9),  tum  ex  praecepti  facilitate, 
tum  ex  ei  adnexa  poenae  commina- 
tione. Constat  proinde  quod  propo- 
suimus. 

(7)  Gen  III,  17.  (S'  nom.  V. 

(9)  Op.  imptrftcl.  coni . Iulian.  I.  XIII,  n.  . 
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286.  Obi.  1.  Quae  de  protopa- 
rentum  lapsu  in  Genesi  referuntur, 
mythice  et  allegorice  exponi  possunt, 
nihil  proinde  certi  ex  mosaica  hi- 
storia potest  constitui.  2.  Si  ex  ob- 
iecto  de  gravitate  peccati  disserere 
velimus  ac  iudicare,  quisque  facile 
intelliget,  non  potuisse  proloparen- 
tes  gravi  se  peccato  commaculare; 
agitur  de  esu  fructus.  3.  Quis  prae- 
terea sibi  persuadeat,  Deum  homini 
innocenti  et  iusto  sub  gravi  reatu 
vetare  voluisse  rem  indifferentem  ac 
plane  innocuam?  4.  Nonne  Deus, 
qui  hominem  iis  in  adiunctis  con- 
stituit, in  quibus  eum  brevi  lapsu-  I 
rum  praevidit,  dicendus  esset  eius- 
dem peccati  auctor?  5.  Iniquum  de- 
mum videtur  Adamum  eadem  cum 
Heva  poena  mulelatum  a Deo,  cuin 
tamen  longe  levius  eius  peccatum 
fuerit.  Ergo. 

287.  Resp.  Ad  I.  D.  A.  A libe- 
rioris ingenii  expositoribus,  omni- 
busque  sanae  exegeseos  legibus  pes- 
sumdatis,  C.  a sobriis  interpretibus 
catholicis  , N.  Si  protestantium  ac 
rationalistarum  expositiones  admit- 
terentur, vix  ac  ne  vix  quidem  certi 
quidpiain  in  bibliis  supercsset,  qui- 
bus universa  biblia  non  sunt  nisi 
mythologia.  Iam  vero  prima  rectae 
ac  germanae  interpretationis  regula 
sensus  est  traditionalis.  Cum  autem 
ostenderimus  crustantem  viguisse 
huius  lapsus  traditionem  tum  in  sy- 
nagoga tum  in  ecclesia  christiana  et 
quidem  fultam  auctoritate  biblica, 
nonnisi  temere  immo  et  erronee 
quispiam  ab  ea  discedere  potest  in 
inosaicae  historiae  enarratione.  Ca- 
ietanus,  qui  allegorice  exposuit  col- 
loquium serpentis  cum  Heva  , etsi 
a vero  abluserit , numquam  tamen 
protoparentum  lapsum  in  dubium  re- 
vocavit. 

288.  Ad  2.  D.  Si  ex  solo  reipsa 
praecepti  obiecto  diiudicandum  esset 


peccati  protoparentum  gravitate 
j aut  levitate , Tr.  si  praeterea  diiu- 
dicari  debeat  ex  omnibus  adiunctis 
et  ex  auctoritate  scripturarum,  N. 
Nemo  est,  qui  nesciat,  non  ex  solo 
obiecto  materiali  ferendum  iudicium 
esse  de  culpae  reatu , sed  praeterea 
ex  dispositione  subiecti,  ex  actibus, 
qni  materialem  transgressionem  co- 
mitantur, ex  comminatione  poenae, 
aliisque eiusmodi.  Iam  vero  ad  pro- 
toparentum inobedientiam  accessit 
superbia  et  infidelitas,  poenae  gravis 
insuper  comminatio  et  exsecutio. 
Cumque  scriptura  ipsa  iterum  ile- 
rumque  vocet  Adae  peccatum  prae- 
varicationem ac  delictum,  ecquis  du- 
bitare poterit  de  illius  gravitate  ma- 
teriali insistendo  fructus  comestio- 
ni ? Certe  s.  Augustinus  ineffabililer 
grande  peccatum  illud  Adami  voca- 
vit (1). 

289.  Ad  3.  D.  Si  iustas  Deus  cau- 
sas non  habuisset  suaque  sapientia 
dignas  ad  illud  praeceptum  homini 
dandum,  C.  si  has  habuit,  N.  Plu- 
res  autem  patres  causas  assignant, 
ob  quas  Deus  eiusmodi  praeceptum 
protoparenli  dederit,  tum  scilicet  ut 
homo  cognosceret  se  Deo  ac  Domi- 
no suhiectum  esse,  tum  ut  haberet 
in  quo  ohedientiam  exerceret,  fide- 
litatem , grati  animi  sensum  erga 
tam  munificum  benefactorem  , ac 
proinde  mereretur  ; alias  praeterea 
caftsas  se  dignas  habete  Deus  potuit, 
cur  ita  se  gereret , etiamsi  nos  eas 
ignoremus.  Cum  de  Deo  agitur,  o- 
pLimuin  id  esse  dicendum  est,  quod 
ipsi  placuit  decernere. 

290.  Ad  4.  D.  Si  Deus  hominem 
ob  eum  tinein  coniecisset  in  illa  ad- 
iuncta,  ut  laboretur,  Tr.  si  praeter 
eius  intentionem  solum  futurum  la- 
psum praevidit,  neque  adiuncta  ex- 
poscebant, N.  Impium  foret  vel  su- 
spicari Deum  in  eum  finem  homi- 
nem posuisse  in  illis  rerum  adiun- 

(I)  Lnchirid.  c.  26  et  27. 
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ctis  . ut  ipse  transgrederetur  prae- 
ceptum, quod  ei  dedit.  Posita  au- 
tem lapsus  praevisinue  nihil  impe- 
dit, quominus  Deus  potuerit  illum 
lapsum  permittere,  uti  ostendimus, 
cum  ageremus  de  permissione  mali 
moralis;  eadem  enim  ratio  valet  Ium 
quoad  permissionem  peccati  adaini- 
tici,  tum  quoad  permissionem  alte- 
rius cuiuscumque  peccati. 

291.  Ad  5.  D.  Si  levius  reipsa 
peccatum  Adae  fuisset  llevae  pec- 
cato, 7'r.  vel  C.  si  levius  non  fuit, 
JV.  Porro  determinare  utrum  gravius 
alter  prae  altera  peccaverit,  nostrum 
non  est,  sed  soli  cordium  scrutatori 
Deo  est  reservandum.  Doctores  plu- 
res  rationes  pro  utraque  afferunt 
sententia,  sed  hae  incertae  sunt  et 
conjecturales,  nihilque  certi  ex  illis 
constitui  potest. 

CAPUT  IV. 

DE  PECCATI  OR1GLNAMS  PROPAGATIONE 

202.  Peccati  originalis  in  omnes 
homines  propagatio,  generisque  Im- 
mani redemptio  per  Christum  effe- 
cta, duo  veluti  cardines  sunt,  qui- 
bus tota  volvitur  religio  Christiana. 
Nil  mirum  proinde  si  ad  utrumque 
dogma  labefactandum  religionis  Chri- 
stianae hostes  conatus  omnes  con- 
tulerint. 

293.  Pelagiani  omnium  primi  tum 
exislentiam  tum  propagationem  ori- 
ginalis noxae  adorti  sunt.  Eos  soci- 
niani , neoterici  biblici , rationali— 
stae  recenlioresque  protestari tes sunt 
imitati. 

294.  Ad  germanum  quaestionis 
statum  cognoscendum  iuverit  prae- 
mittere, i”  non  esse  permiscendum 
dogma  de  originalis  peccati  e.risten- 
tia  et  propagatione  cum  propaga- 
tionis modo.  Illud  enim  de  fide  est, 
iste  vero  non  item.  2°  Non  esse  pa- 
riter permiscendam  controversiam  de 
existentia  cum  natum  et  exuentia  o- 
riginalis peccati.  Circa  eiusmodi  pcc- 
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cati  essentiam  seu  naturam  plures 
viguerunt  discrepantes  sententiae 
non  solum  inter  catholicos  et  pro- 
testanles,  sed  etiam  inter  catholicos 
ad  invicem . Antiquiores  enim  no- 
vatores saec.  XVI  autumarunt  pec- 
catum originale  aut  in  substantia  a- 
liqua  consistere,  aut  in  ipsa  concu- 
piscentia, aut  in  actuali  iugi  pecca- 
to, quod  ex  fomite  oritur,  aut  in  a- 
ctuali  prava  aliqua  cupiditate.  Non- 
nulli catholici  theologi  existimarunt 
idem  peccatum  consistere  in  mor- 
bida quadam  animae  qualitate,  aut 
in  ipsa  Adae  inobedienlia  nobis  im- 
putata. Quae  quidein  sive  novato- 
rum sive  theologorum  placita  expen- 
dit Rellarminus  (I). 

295.  Nos  ut  fundamentum  dicen- 
dorum constituamus  , subjicimus 
concilii  tridentini  canones  sess.  V, 
in  quibus  catholica  veritas  de  na- 
tura et  propagatione  originalis  no- 
xae traditur.  Can.  I ; Si  quis  non 
confitetur,  primum  hominem  Adam, 
cum  mandatum  Dei  in  paradiso  fuis- 
set transgressus,  statim  sanctitatem 
et  iustitiam,  in  qua  constitutus  fue- 
rat, amisisse ; incurrisseqne  per  of- 
fensam praevaricationis  huiusmodi 
iram  et  indignationem  Dei , atque 
ideo  mortem,  quam  antea  illi  com- 
minatus fuerat  Deus , et  cum  morte 
captivitatem  sub  eius  potestate,  qui 
mortis  deinde  habuit  imperium,  hoc 
est,  diaboli,  totumque  Adam  per  il- 
lam praevaricationis  offensam , se- 
cundum corpus  et  animam  in  de- 
terius commutatum  fuisse ; anathe- 
ma sit. 

296.  Can.  II:  Si  quis  Adae  prae- 
varicationem sibi  soli  et  non  eius  pro- 
pagini asserit  nocuisse,  et  acceptam 
a Deo  sanctitatem  et  iustitiam,  quam 
perdidit , sibi  soli  et  non  nobis  et- 
iam perdidisse ; aut  inquinatum  il- 
lum per  inobedientiae  peccatum  mor- 

(1^  De  umisi  gral.  ei  statu  precati , lib.  V, 
cap.  I et  setj. 
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tem  et  poenas  corporis  tantum  in  o- 
mne  genus  humanum  transfudisse, 
non  autem  et  fiemilum , quod  est 
mors  animae ; anathema  sit. 

297.  Can.  III:  Si  quis  Adae  pec- 

catum, quod  origine  unum  est,  el 
propagatione,  non  imitatione  trans- 
fusum, omnibus  iuest  unicuique  pro- 
prium... per  aliud  remedium  asse- 
rit tolli,  quam  per  meritum...  lesu 
Christi anathema  sit. 

298.  Can.  IV:  Si  quis  parvulos 

recentes  ab  uteris  matrum  baptizan- 
dos negat,  etiamsi  fuerint  a bapti- 
zatis parentibus  orti , aut  dicit  in 
remissionem  quidem  peccatorum  eos 
baptizari,  sed  nihil  ex  Adam  trahe- 
re originalis  peccati anathema 

sit. 

299.  Can.  V : Si  quis  per  I.  C. 
D.  N.  gratiam,  quae  in  baptismate 
confertur,  reatum  originalis  peccati 
remitti  neght;  aut  etiatn  usserit,  non 
tolli  totum  id , quod  veram  et  pro- 
priam peccati  rationem  habet....  a- 
nathema  sil. 

300.  Ex  his  colligimus  1°  realum 
culpae,  qualenus  ah  Ailac  actione 
provenit , in  omnes  eius  posteros 
transfundi  , fierique  uniuscuiusque 
proprium.  2°  Hunc  reatum,  in  quo 
tota  ratio  seu  formalilas  consistit 
peccati  originalis  , non  aliud  esse 
nisi  mortem  animae.  Adeoque  na- 
turam seu  essentiam  huius  peccati 
prout  actionem  dicit,  seu  ut  pecca- 
tum actuale  est,  esse  ipsum  pecca- 
tum personale  Adae,  quatenus  caput 
erat  totius  humanae  naturae;  prout 
vero  reatum  dicit,  seu  habituale  in 
Adae  posteris  est,  consistere  in  pri- 
vatione (non  simplici  carentia  rei 
indebitae)  gratiae  sanctificantis  et 
iustiliae  , quae  nobis  inesse  deberet 
iuxla  ordinem  a Deo  constitutum; 
hac  privatione  Iit,  ut  nos  vere  pec- 
catores siinus,  filii  irae,  Dei  inimici, 
et  liabitualiler,  saltem  negative,  a 

II J I,  2,  q.  82,  a 3. 


! Deo  aversi.  Hinc  s.  Thomas  aperte 
I scribit  (I):  Sic  ergo  privatio  origi- 
nalis iustiliae  , per  quam  voluntas 
I subdebatur  Deo,  est  formale  in  pec- 
j calo  originali.  3°  Colligimus  mor- 
tem, concupiscentiam,  morbos,  ad 
malum  pronitatem  aiiaque  eiusino- 
di,  non  esse  nisi  peccati  originalis 
effectus,  appendices  seu  poenas. 

301 . Huiusce  igitur  originalis  pec- 
cati existentiam  et  propagationem 
uti  fidei  nostrae  dogma  firmissimum 
tum  ex  scriptura  tum  ex  traditione 
dislinrtim  ob  rei  gravitatem  osten- 
dere adgredimur  adversus  haereti- 
cos omnes  sive  antiquiores  sive  re- 
centiores.  Adversus  incredulos  au- 
tem oslendemus  numquam  eos  e- 
vincere  posse  hunc  fidei  articulum 
rectae  rationi  repugnare. 

302.  Protestor  vero  cum  s.  Au- 
gustino , quod  de  b.  virgine  Maria 

' cum  de  peccato  ajjitur , propter  ho- 
norqoi.  Domine,- mullam  prorsus  ha- 
bere volo  quaestionem.  Inde  enim 
scimus,  quod  ei  pltu  gratiae  colla- 
tum fuerit  ad  vincendum  omni  ex 
parte  peccatum ; quae  concipere  et 
parere  meruit  eum  , quem  constat 
nullum  habuisse  peccatum.  Quo  pa- 
riter sensu  declaravit  tridentina  sy- 
nodus sess.  V:  Non  esse  suae  inten- 
tionis comprehendere,  ubi  de  origi- 
nali peccato  agitur,  beatam  el  im- 
maculatam virginem  Mariam  Dei 
genitricem  (2). 

Propositio  I.  Peccatum  originatry  quod  esi 
mors  animae  , in  omnes  Adae  postero* 
transfundi  sacrae  litterae  docent. 

303.  Cum  vet.  testamenti  testi- 
monia, quae  huc  referuntur,  lucem 
mutuentur  a novo  foeuere,  ideo  ex 

' hoc  incipimus  ad  assertam  Ihesiin 
adslruendain.  Ac  primo  luculentis- 
sima sunt,  quae  habet  apostolus  (3): 
Sicut  per  unum  nominem  peccatum 
in  hunc  mundum  miravit , el  per 
peccatum  mors,  el  ita  in  omnes  ho- 
(2)  Vid.  Infra  pmp.  IV.  (5|  Rom.  V,  12. 
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mines  mors  pertramiit , in  quo  o- 
mnes  peccaverunt;  et  v.  18:  Sicut  | 
per  unius  delicium  in  omnes  horni-  \ 
nes  in  condemnationem , sic  et  per 
unius  iustitiam  in  omnes  homines 
in  iusti finitionem  vitae;  ac  v.  19 : 
Sicut  per  inobedientiam  unius  homi- 
nis peccatores  constituti  sunt  mulli, 
ita  per  unius  ohedilionem  insti  con- 
stituentur multi.  Ac  caeleris  omis- 
sis: Unus,  inquit  (1),  pro  omni- 
bus mortuus  est,  ergo  omnes  mortui 
sunt,  et  pro  omnibus  mortuus  est 
Christus. 

304.  En  apostolo  igitur  1"  ideo 
omnes  morti  obnoxii  sunt,  quia  o- 
mnes  in  Adam  peccaverunt;  iam  ve- 
ro non  peccaverunt  omnes,  qui  morti 
obnoxii  sunt,  peccato  actuali  uti  in- 
fantes, ergo  omnes  peccaverunt  pec- 
cato originali;  2°  eadem  ratione  con- 
stituuntur homines  peccatores  per 
Adae  peccatum,  seu  inobedientiam 
qua  constituuntur  iusti  per  Christi 
meritum  et  obedientiam;  atqui  ho- 
mines vere  et  intrinsece  per  obe- 
dientiam et  meritum  Christi  iusti 
constituuntur,  seu  formaliter;  ergo 
vere  et  intrinsece , seu  formaliter 
per  peccatum  et  inobedientiam  A- 
dae  homines  constituuntur  peccato- 
res. 3°  Eatenus  Christus  mortuus 
est  pro  omnibus,  quatenus  omnes 
mortui  sunt  aliquo  peccato  sive  pro- 
pria voluntate  patrato  aut  patrato 
voluntate  aliena.  Porro  non  omnes 
mortui  sunt  peccato  propria  volun- 
tate patrato,  ergo  mortui  omnes  sunt 
peccato  patrato  voluntate  aliena, 
nempe  Adae : seu  quod  idem  est,  ex 
adductis  Pauli  testimoniis  luculen- 
ter patet , in  omnes  transfundi  pec- 
catum originale. 

305.  Haec  robur  accipiunt  ex  a- 
posloli  scopo,  qui  est  ostendendi  ad- 
versus iudaeos  quomodo  omnes  ho- 
mines ex  iustitia  unius  Christi  iu- 
stificenlur;  id  autem  evincit  argu- 
mento , quod  vocant  ad  hominem, 


ex  recepta  apud  illos  doctrina  de  da- 
mnatione in  omnes  homines  per  A- 
dae  peccatum  illata  ; uti  fatentur 
ipsi  rationalistae  hihlici  Michaelis, 
Rosenmuller  et  Aminon. 

30ti.  Hanc  vero  persuasionem  seu 
doctrinam  in  iudaeos  promanasse 
ex  sensu  traditionali  in  sacris  litte- 
ris veteris  testamenti  fundato  , nec 
pauca  nec  obscura  evincunt  testi- 
monia. Etenim  lob  XIV,  4 legitur: 
Quis  potest  facere  mundum  de  im- 
mundo conceptum  semine?  Nonne  tn 
qui  solus  es  f Seu  iuxta  hebraicum 
textum  : Quis  dabit  mundum  ab  im- 
mundo? Non  unus  , etiamsi  breves 
dies  eius;  quem  sensum  sic  expres- 
sit versio  alexandrina:  Nemo  mun- 
dus a sorde,  nec  infans  cuius  est  u- 
nius  diei  vita  super  terram.  Item 
nota  sunt  verba  Ps.  L,  7:  Ecce  enim 
in  iniquitatibus  conceptus  sum,  et 
in  peccatis  concepit  me  mater  mea: 
quae  sic  clarius  exhibet  hebraicus 
textus:  Ecce  in  iniquitate  genitus 
sum,  et  in  peccato  fovit  me  mater 
mea;  quae  versio  traditur  ad  litte- 
ram a Rosenmiiller.  Iam  vero  in  his 
sermo  est  de  immunditia  individuali 
passiva  , seu  de  iniquitate  et  pec- 
cato inhaerente  subiecto  genito  ac 
concepto , et  quidem  adversariis  i- 
psis  nostris  fatentibus,  iuxta  tradi - 
tionalem  et  communem  persuasio- 
nem. Porro  nullum  aliud  peccatum, 
nulla  alia  immunditia  aut  iniquitas 
fingi  in  infante  concepto  aut  recens 
edito  potest , praeter  illud  quod  ex 
protoparente  contrahitur,  ergo  utro- 
que foedere  consentiente,  existit  o- 
riginaie  peccatum  , quod  in  omnes 
homines  propagatur. 

Dirricia.TATes 

307.  Obi.  1.  Apostolus  Rom.  V 
non  loquitur  nisi  de  personali  Adae 
peccato,  quod  cum  primum  fuerit, 
caeterorum  peccatorum  agmen  du- 
cit , quae  imitatione  patrantur.  2. 

(I)  II  Cor.  v,  u. 
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Aut  si  loquitur  de  peccato,  quod  in 
posteros  dimanaverit,  peccati  nomen 
metonymice  usurpat  ad  significan- 
dam peccati  poenam  ac  efTeclus, 
quatenus  infirmitas  humana  ac  ma- 
lorum colluvies,  quae  humanum  ge- 
nus invasit,  inde  est  repetenda.  3. 
Hoc  confirmatur  ex  particula  i?’,  ex 
quo , cuius  vis  est  qualenm  vel  quia, 
eo  quoti , ita  ut  sensus  sit:  omnes 
peccarunt  seu  peccare  solent  ex  quo 
et  ipse  Adam  peccaverit,  omnesque 
propterea  poenas  luunt.  Ergo  apo- 
stolus in  loc.  cit.  nullo  modo  de  pec- 
cato originali  in  sensu  catholicorum 
loquitur. 

308.  Resp.  Ad  I.  Neg.  Primum 
enim  peccatum  fuit  angelorum , a- 
liud  deinde  fuit  peccatum  Hevae, 
quod  primum  ab  hominibus  patra- 
tum fuerit.  Caeterum  apostolus  lo- 
quitur de  eo  peccato,  quo  homines 
constituuntur  peccatores , adeoque 
et  infantes,  qui  morti  propterea  ob- 
noxii sunt,  per  antilhesim  ad  justi- 
ficationem, quam  homines  per  Chri- 
stum consequuntur  et  ideo  effi- 
ciuntur iusti,  etiam  infantes,  pro 
quibus  Christus  pariter  mortuus  est, 
quin  ipsi  peccatum  Adae  imitari  po- 
tuerint. 

309.  Ad  2.  Neg.  Alioquin  sic  ab- 
surda evaderet  sententia  apostoli : 
Per  peccatum  mors  intravit  in  mun- 
dum: per  mortem  mors  elc.,  tum 
regnum  mortis  per  regnum  mortis 
introductum  esse.  Nulla  demuin  es- 
set comparatio  inter  damnationem 
inductam  per  Adam  et  justificatio- 
nem, quam  attulerunt  merita  Christi. 

310.  Ad  3.  Aegio  iterum  tum  quia 
ipsi  gracci  patres  , uti  Chrysosto- 
mus,  nec  non  graeci  interpretes  Oe- 
cii menius  et  Theophylaetus  particu- 
lam i-f’  exposuerunt  in  sensu  vulga- 
tae in  quo,  quo  in  sensu  eam  usur- 
pat idem  apostolus  (1);  tum  quia, 
etiam  aumissa  litterali  illa  versione 
ex  quo,  non  alius  sensus  erui  pot- 


est ex  contextu  apostoli , quam  de 
peccati  adamitici  propagatione,  cum 
ipse  ex  causa  universali,  nempe  pec- 
cati in  omnibus,  colligat  effectum 
universalem  in  omnibus , scilicet 
mortem,  quae  etiam  in  infantibus 
dominatur,  etiamsi  personalis  pec- 
cati rei*minime  sint. 

311.  I.  Inst.  1.  Apostolus  in  v. 
12  de  eodem  peccato  loquitur  ac  in 
v.  13  et  14,  ut  patet  ex  causali  e- 
nim;  atqui  in  his  versiculis  loqui- 
tur de  peccato  actuali , quod  non 
imputabatur  ex  defectu  legis  posi- 
tivae. Ergo.  2.  Si  de  peccato  ori- 
ginali loqueretur  apostolus,  non  di- 
xisset in  v.  15  quod  multi  unius 
delicto  mortui  sint , cum  debuisset 
omnes  mortuos  dicere ; 3.  cumque 
instituat  antithesim  inter  damnatos 
per  Adam  et  iustificatos  per  Chri- 
stum, scribit  donum  in  gratia  unius 
hominis  I.  C.  in  plures  abundarit, 
quod  falsum  esset,  si  omnes  in  Adam 
peccassent.  4.  Non  omnes  iuslifi— 
canlur  per  Christum,  ergo  neque  o- 
mnes  damnantur  per  Adam.  Ergo. 

312.  Resp.  Ad  1.  Tr.  Mai.  Va- 
riae siquidem  de  hoc  sunt  exposi- 
torum sententiae;  D.  min.  loquitur 
etiam  de  peccato  actuali  in  illis  ver- 
siculis, C.  solum,  N.  Loquitur  enim 
de  eo  peccato,  per  quod  mors  re- 
gnavit i»  mundo  etiam  in  eos,  qui 
non  peccaverunt  in  similitudinem 
praevaricationis  Adae,  nempe  etiam 
in  infantes  , quorum  peccatum  pro- 
fecto actuale  non  fuit : verisimilius 
est  transitum  a commate  12  ad  13 
repeti  oportere  ex  eo  quod  Paulus 
tacitae  occurrat  exceptioni  , quae 
fieri  poterat  ex  poena  sine  lege  po- 
sitiva impacta  in  peccatores.  Cui 
ipse  occurrit  generali  principio  pe- 
tilo ex  lege  naturali , ac  utrumque 
complectitur  peccatum  tum  origi- 
nale, tum  actuale. 

313.  Ad  2.  D.  Si  per  illud  multi 
ikJJelir.  IX,  II, 
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non  significasset  omnes,  C.  si  signi-  peccatum  mortalis  effectus , neces- 
licavit  omnes,  N.  Porro  contextus  sario  debuit  filios  gignere  mortales, 
apostoli  hanc  significationem  expo-  , etiamsi  ad  filios  peccatum  suum  non 
scit;  iam  enim  prius  dixerat  omnes  transmiserit.  Ergo  perperam  ex  re- 
«n  A dum  peccaverunt.  Fatente  Ito-  gno  mortis  infertur  regnum  peccati. 
senmQller  ot  Ko>>«i  cum  articulo  idem  2.  Sane  apostolus  cap.  IV,  v.  15 
valet  ac  multitudo,  totum  genus  hu-  docuerat:  Ubi  non  est  ter,  nec  jirae- 
manum,  est  enim  hebraismus  in  hac  varicatio ; iam  vero  infantibus  non 
dictione  , nam  etiam  vox  hebraica  est  lex,  ergo  non  potest  in  ipsis  con- 
rabbim  omnes  denotat ; et  confir-  cipi  praevaricatio:  ac  rursum  II  Cor. 
matur  ex  versione  Theodotionis , v.  10  eiusmodi  peccatum  gencratio- 
Dan.  XII,  3,  immo  et  latini  inter-  ne  contractum  excludit,  scribens: 
dum  multos  pro  omnes  usurparunt.  Omnes  nos  manifestari  oportet  ante 

314.  Ad  3.  D.  Si  antitbesis  in-  tribunal  Christi,  ut  referat  unus- 

slitueretur  inter  numerum  et  nume-  quisque  propria  corporis,  prout  ges- 
rum,  C.  si  instituitur  inter  damnum  sit  sive  bonum  sire  malum;  infantes 
per  Adam  illatum  , et  donum  pro-  igitur,  qui  nihil  boni  vel  mali  ges- 
veniens  ex  Christi  meritis,  N.  In-  serunt,  nullo  modo  damnari  pote- 
stilui  autem  anlilhesim  inter  tna-  runt.  3.  Alioquin  infantes  poenam 
lum  , quod  intulit  Adae  peccatum,  luerent  ob  peccatum  patris,  secus  ac 
et  beneficium  , quod  nobis  attulit  Deus  protestatus  sit  per  Ezechie- 
Chrislus,  patet  ex  scopo  apostoli,  et  lem  (1):  Anima,  quae  peccarerit, 
ex  orationis  eius  serie.  Totus  enim  ipsa  morietur  ; filius  non  portabit 
hic  apostolus  est,  ut  magnificet  iu-  iniquitatem  patris,  et  pater  non  por- 
stificationem , quam  nobis  Christus  tabit  iniquitatem  filii.  Ergo, 
promeruit;  quae  non  tantum  nos  317.  Resp.  Ad  1.  D.  Si  Adam 
liberavit  ab  illo  peccato , quod  ge-  mortalis  tantum  effectus  esset  quoad 
neratione  contraximus,  sed  et  a plu-  corpus  et  non  etiam  esset  mortuus 
ribus  aliis,  quae  propria  voluntate  quoad  animam,  C.  si  praeterea  et- 
patramus,  hinc  concludit:  Ubi  abun-  iam  quoad  animam  mortuus  sit,  N. 
davil  delictum  , superabundarit  et  Cum  vero  ex  praenotatis  formalitas, 
gratia .,  ut  aiunt,  peccati*originalis  consistat 

315.  Ad  4.  D.  conseq.  Quatenus  in  privatione  iuslitiae  originalis,  fit 
non  omnes  renascuntur  in  Christo,,  ut  Adam  , hac  semel  privatus , ne- 
qui nati  sunt  ex  Adam,  C.  alio  sen-  quiverit  eam  ad  posteros  suos  non 
su , N.  Scopus  apostoli  est  institue-  transmittere,  adeoque  omnes  eius 
re  antilhesim  inter  utrumque  caput  posteri  non  solum  nascuntur  morti 
vitae  naturalis  et  vitae  supernatura-  obnoxii  , verum  etiam  iustitia  ori- 
lis,  Adam  et  Christum,  ita  ut  quem-  ginali  privati,  seu  peccato  originali 
admodum  omnes,  qui  nascuntur  ex  infecti;  regnumque  mortis  in  prae-i 
Adam  naturali  generatione,  nascun-  senti  providentia  necessario  conne-1 
tur  in  statu  peccati  ac  mortis  ani-  xum  est  cum  regno  peccati  quoad; 
mae;  ita  omnes,  qui  renascuntur  in  naturaliter  ab  Adam  genitos. 

Christo  per  applicationem  eius  me-  318.  Ad  2.  D.  Ubi  non  est  lex, 
ritorum  , renascantur  in  statu  gra-  nec  praevaricatio  est  actualis  , C. 
tiae  ac  vitae.  Quo  sensu  antithesis  originalis  per  modum  habitus  trans- 
perfecta  est,  etiamsi  non  omnes  nati  missa  in  Adae  posteros  , ob  ipsius 
ex  Adam  renascantur  in  Christo.  Adae  personalem  seu  actualem  prae- 

316.  II.  Inst.  1.  Adam  propter  (i)  c.ip  xvm,  20. 
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varicationem,  N.  Quod  vero  spectat 
ad  alterum  apostoli  testimonium  ex 
II  Cor.  V negamus  exinde  inferri  ex- 
clusum esse  peccatum  generatione 
contractum  , de  quo  hic  apostolus 
non  agit,  loquitur  enim  de  solis  a- 
dultis,  qui  sive  bonum  sive  malum 
gerere  possunt. 

31'J.  Ad  3.  D.  Propter  peccata, 
quorum  filius  particeps  non  sit  sive 
imitatione  sive  generatione,  C.  quo- 
rum filius  particeps  sil  saltem  ge- 
neratione, ut  in  casu  nostro,  N.  Uti 
patet  ex  orationis  serie,  in  obieclo 
Ezechielis  loco  sermo  est  de  filiis 
imitantibus  aut  non  imitantibus  pa- 
tris peccata,  non  autem  de  peccato, 
quod  generatione  contrahitur , qua- 
tenus filii  nascuntur,  uti  dictum  est, 
iustitia  originali  privati  ob  perso- 
nale Adae  peccatum,  quod  spectari 
debet  uti  peccatum  naturae. 

Froiositio  II.  Eiidem  venias  constat 
ex  traditione. 

320.  Quum  neoterici  cum  soci- 
nianis  soleant  s.  Augustinum  tra- 
ducere veluti  auctorem  doctrinae  de 
originalis  peccati  propagatione,  id- 
circo ostendamus  oportet  catholicum 
hunc  articulum  traditioni  inniti , 
quae  Augustino  anterior  sit. 

321.  Ante  s.  Augustinum  porro 
hanc  ipsam  doctrinam  ex  graecis  ia  in 
tradiderat  s.  lustinus(l),  qui  docet 
Christum  non  ideo  baptizari  et  cru- 
cifigi voluisse,  quod  his  rebus  indi- 
geret, sed  pro  humano  genere,  quod 
ab  Adamo  in  mortem  et  serpentis 
fraudem  insideral.  Nec  non  Talia- 
nus  , qui:  Non  facti  sumus,  in- 
quit (2),  ut  moreremur,  sed  nostra 
adjHi  morimur.  Perdidit  nos  libera 
voluntas;  serri  facti  sumus,  qui  li- 
beri eramus  , per  peccatum  venditi 
sumus;  moriuntur  autem  etiam  in- 
fantes nullo  personali  inquinati  pec- 
cato , ergo  originale  peccatum  est, 

(1)  Piator/,  eum  Tryphone,  n.  88, 

(2)  Orat.  cont.  Grueres , n.  II 


quod  omnes  perdidit,  mortalesque 
efTecit.  S.  Irenaeus : Deum  , scri- 
bit (3),  in  primo  Adam  offendimus, 
non  facientes  eius  praeceptum  , in 
secundo  autem  Adam  reconciliati  su- 
mus, obedienles  usque  ad  mortem 
facti.  Ex  latinis  Tertullianus  haec 
habet  (4):  Per  quem  (diabolum) 
homo  a primordiis  circumventus,  ut 
praeceptum  Dei  excideret , et  pro- 
pterea  in  mortem  datus ; exinde  to- 
tum genus,  de  suo  semine  infectum, 
suae  etiam  damnationis  traducem 
fecit.  S.  Cyprianus  in  epistola  totius 
Carthaginiensis  concilii  nomine  scri- 
pta ad  Fidum  contendentem,  infan- 
tes nonnisi  octavo  a nativitate  die 
baptizari  debere:  A gratia,  inquit, 
prohiberi  non  debet  infans,  qui  re- 
cens natus  nihil  peccavit , nisi  quod 
secundum  Adam  carnaliter  natus 
contagium  mortis  antiquae  prima 
nativitate  contraxit.  Illi  remittuntur 
non  propria  sed  aliena  peccata , id 
est,  non  actualia  sed  originale  pec- 
catum. His  adiici  ii  omnes  debent, 
qui  verba  Ps.  L:  Ecce  enim  in  ini- 
quitatibus etc.,  de  originali  noxa  ex- 
ponunt , uti  inter  graecos  Alliaua- 
sius  et  Gregorius  nazianzcnus,  inter 
latinos  Hilarius,  Ambrosius,  Hiero- 
nymus. Salis  hic  sit  verba  descri- 
bere St  Gregorii  nazianzeni , quae 
haec  sunt  (5) : Cum  omnes  ex  ea- 
dem terra  et  massa  coagmentati  si- 
mus, cumdemque  vitii  arborem  gu- 
staverimus. 

322.  Non  minus  luculenter  apo- 
stolica  haec  traditio  constat  tum  ex 
praxi  baptizandi  infantes  in  remis- 
sionem peccatorum  iuxta  nicaeno- 
constantinopolitanum  symbolum  , 
tum  ex  praxi  quae  ab  immemora- 
bili in  ecclesia  viguit  exorcismorum 
ac  insufflationum  ad  abigendum  im- 
mundum spiritum.  Neutram  praxim 

(3)  Coni,  haeres.  Hb.  V,  c.  16. 

(S)  Pe  testimonio  animae,  c.  3. 

(5)  Orat.  V,  n 3 


r.vns  iii.  i 

nmquam  pelagiani  inficiati  sunt.  Iam  ' 
vero  si  infantes  nullo  inquinati  pec- 
cato nascerentur  , nulla  esset  ratio 
eos  in  remissionem  baptizandi , et 
satanam  ab  eorum  anima  abigendi. 
His  innixa  principiis  viginti  quatuor 
concilia,  quae  in  causa  pelagiano- , 
rum  celebrata  sunt,  inter  quae  tria 
eminent  Carthaginiense,  diospolita- 
num  et  milevitanum  , hanc  ortho- 
doxam fidem  de  transmissione  pec- 
cati originalis  sanxerunt. 

323.  Sed  vel  ipsa  pelagianorum 
agendi  ratio,  viguisse  antea  in  ec- 
clesia universa  hanc  lidei  doctrinam, 
patefacit.  Nonnisi  siquidem  cunctan- 
ter, et  verborum  ambagibus  tecti 
suas  novitates  disseminare  coepe- 
runt, vcrentes , uti  testatur  s.  Hie- 
ronymus (1),  ne,  si  palam  propo- 
suissent doctrinam  suam  , a plebe 
lapidarentur.  Attamen  vix  ea  inno- 
tuit , cum  eam  statim  ecclesia  ex- 
horruit atque  damnavit.  Merito  pro- 
inde s.  Augustinus  expostulationi  , 
quod  ipse  peccatum  originale  inve- 
xerit, respondebat  (2):  Non  ego  fin- 
xi originale  peccatum , quod  catho- 
lica fides  cmlidil  antiquitus. 

DIFFICULTATES 

324.  I.  Obi.  Paucis  ante  Augu- 
stinum annis  , nondum  in  ecclesia 
innotuerat  doctrina  de  originalis  pec- 
cati propagatione;  etenim  s.  loan. 
Chrysostomus  (3),  exponens  apostoli 
verba:  In  quo  omnes  peccaverunt , 
i.  docet  mortem  non  culpam  ex  A- 
dam  provenisse  scribens  : Illo  lapso 
ii  etiam,  qui  de  ligno  non  comede- 
rant, efferti  sunt  ex  illo  omnes  mor- 
tales. Si  solum  mortales,  non  igitur 
peccatores;  2.  immo  expresse  negat 
nos  Adamo  peccante  factos  esse  pec- 
catores, adiiciens:  Quod  enim  illo 
peccante  et  mortali  facto,  qui  exilio 
orti  sunt,  tales  efficiantur,  id  a re- 
risimili  non  abhorret;  quod  autem 

(I)  Dia/.  111. 

(2|  De  mipt  et  conrupiacent.  Ilb.  II,  c 12. 
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' ex  inobedientia  unius  alter  peccator 
fiat,  id  quam  consequentiam  habue- 
rit? 3.  Exponens  illa  apostoli  verba: 
Per  inobedientiam  unius  hominis 
peccatores  constituti  sunt  mulli,  sci- 
scitatur: Quid  hic  significat  illud 
peccatores  ? Mihi  quidem  ridetur  sup- 
plicio obnoxios  et  ad  mortem  damna- 
tos. 4.  Clarius  demum  mentem  suam 
exponens,  concludit:  Non  solum  ni- 
hil nocumenti  accepimus  a morte  hu- 
iusmodi  et  condemnatione,  si  sapue- 
rimus, sed  mortales  effecti  lucrum 
etiam  fecimus.  Ergo. 

325.  Resp.  N.  A.  De  sincera  s* 
Io.  Chrysostomi  mente  circa  hunc 
articulum  duplici  ratione  constat : 
1°  ex  apertis  eius  testimoniis;  2° ex 
theoria,  quam  statuit  circa  originale 
peccatum.  Ac  primo  quidem  ex  a- 
perlis  eius  testimoniis : caeleris  enim 
omissis  haec  habet  (4) : Venit  semel 
Christus,  invenit  nostrum  chirogra- 
phum paternum,  quod  scripsit  Adam; 
ille  initium  induxit  debiti,  nos  f oe- 
nus auximus  posterioribus  peccatis. 
Quibus  verbis  s.  doctor  confert  de- 
bitum contractum  a nobis  per  actua- 
lia peccata  cum  debito,  quod  con- 
traximus per  peccatum  Adae , ad 
quod  utrumque  debitum  solvendum 
venit  Christus.  Iam  vero  nisi  in  nos 
transfunderetur  Adae  peccatum,  non 
potuisset  dici  debitum  nostrum,  aut 
debiti  initium  auctum  per  peccata 
nostra.  Insuper  in  obiecta  ipsa  Ho- 
milia  X mentem  suam  aperit,  di- 
cens peccatum,  quod  ante  legem  do- 
minatum erat  in  mundo,  non  fuisse 
legis  transgressionem , sed  illud  A- 
dami  peccatum  inobedienliae  ipsum- 
mel  fuisse , quod  omnia  perdidit. 
Cumque  praemisisset,  quod  uno  in- 
obedienle  Adam,  orbis  condemnatus 
est,  prosequitur:  Cum  tibi  iudaeus 
dixerit,  quo  pacto,  uno  recte  agente 
Christo,  universus  orbis  salvus  [a- 

(5)  flom.  X,  in  Ep.  ad  Rom. 

(I)  Hom.  ad  Neophyto*. 
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cius  est ? Possis  illi  respondere:  quo 
pacto  uno  non  obediente  Adam,  uni- 
versus orbis  condemnatus  est?  Ex 
qua  antithesi  patet  s.  doctorem  con- 
tulisse justificationem  per  Christum 
illatam  cum  damnatione  illata  per 
Adam ; porro  Christus  nos  iustifica- 
vit  a peccato,  ergo  damnatio  illa  to- 
tius orbis  erat  damnatio  .quam  in- 
duxit peccatum.  Dixi  praeterea  con- 
stare de  s.  patris  mente  ex  theoria, 
quam  ipse  de  peccato  originali  sta- 
tuit; Chrysostomi  enim  sententia  est, 
ex  Adae  peccato  facium  esse,  ut  i- 
pse  Adam  tum  originali  iustitia,  tum 
dono  immortalitatis  ac  integritatis 
naturae  illi  adnexo  destitueretur,  ex- 
inde vero  omnes  eius  posteri  eadem 
iustitia  originali  destituti  nasceren- 
tur, ac  proinde  mortalitati,  aerum- 
nis, corruplionique  obnoxii,  seu  da- 
mnationi. Fieri  idcirco  non  potuit , 
ut  homines  mortales  ac  damnati  ex 
Adam  nascerentur  , quin  originali 
pariter  iustitia  orirentur  destituti 
ac  essent  privati.  Sed  in  hac  priva- 
tione formale  peccati  originalis  con- 
sistit, ergo  ex  eius  mente  , quoties 
docet  homines  mortales  per  Adae 
peccatum  ac  damnatos  nasci,  docet 
simul  originali  noxa  nasci  obstrictos. 
Quum  vero  haec  culpa  personalis  fue- 
rit Adae,  qui  actu  eam  propria  vo- 
luntate patravit  , sub  hoc  respectu 
inficiatur  nos  peccatores  actuali  pec- 
cato effectos  esse,  cum  nondum  ex- 
titerimus.  His  praemissis  , satis  est 
ea  applicare,  ut  solutio  habeatur  eo- 
rum, quae  prima  fronte  doctrinae  de 
originalis  peccati  propagatione  ad- 
versari in  eius  scriptis  videntur. 

826.  Ad  1.  proh.  D.  Mortales  o- 
I unes  efferti  sunt  oh  originalis  iusti- 
tiae  privationem,  adeoque  ob  con- 
tractum peccatum  , C.  absque  hac 
privatione,  N. 

827.  Ad  2.  P.  Quod  e.r  inobe- 
ilientia  unius  alter  percolor  fiat , 
peccato  actuali,  quod  in  Adam  prae- 


cessit, nullam  habet  consequentiam, 
C.  non  constituatur  peccator  habitua- 
lis propter  illius  inobedienliam,  N. 

328.  Ad  3.  D.  Morti  obnoxios  ob 
privationem  originalis  iuslitiae , ex 
qua  mors  profluit,  C.  ad  illius  ex- 
clusionem, A'. 

329.  Ad  4.  D.  Quatenus  per  Chri- 
sti gratiam  possumus  malum  in  bo- 
num vertere,  C.  quatenus  peccatum 
haud  contraxerimus,  N.  Peccato  e- 
nim  originali  per  baptismum  deleto, 
Dei  gratiae  cooperando  possumus 
peccati  poenalitates  in  meritum  per 
patientiam  convertere.  Namque  iuxta 
apostoli  sententiam : Aon  sicut  de- 
lictum , ita  et  donum  , bona,  quae 
Christus  morte  sua  contulit , multo 
praestantiora  sunt  malis , quae  ex 
peccato  toti  hominum  generi  prove- 
nerunt. 

330.  I.  Inst.  1.  Enumerans  idem 
sanctus,  llom.ad  Neophytos,  decem 
baptismi  effectus,  penitus  emunda- 
tionem ab  originali  noxa  praetermi- 
sit , quae  tamen  in  catholica  do- 
ctrina primo  loco  recenseri  debuis- 
set. 2.  Infantes  praeterea  omnis  pec- 
cati expertes  esse  affirmat,  dicens: 
llac  de  causa  etiam  infantes  bapti- 
zamus , cum  non  sint  coinquinati 
peccato,  ut  eis  addatur  sanctitas,  iu- 
stitia, adoptio,  haeredilas,  fraterni- 
tas Christi , et  eius  membra  sint. 
Ergo. 

331.  Resp.  Ad  1.  D.  Praetermi- 
sit emundationem  a peccato  , quia 
sic  ferebat  propositus  sibi  scopus  , 
C.  ad  eius  exclusionem,  N.  Scopus 
s.  loannis  Chrysostomi  in  hac  homi- 
lia  praecipue  fuit  ostendere  effectus 
baptismi  non  ad  solam  peccatorum 
remissionem  coarctari,  ut  vulgo  cen- 
sebatur; hac  propterea  supposita 
pergit  s.  doctor  alios  recensere  ef- 
fectus. Caelerum  paulo  ante  vidimus 
eumdem  in  hac  ipsa  homilia  con- 
stituisse peccati  originalis  existen- 
tiam  et  propagationem,  quamvis  par- 
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eius  ob  haereses  tunc  grassantes  ma- 
nichaeoruin  et  massalianorum,  qui 
doctrina  de  peccati  originalis  pro- 
pagatione abutebantur  ad  naturam 
humanam  vel  ex  principio  malo  pro- 
creatam, vel  essentia  sua  malain  con- 
stituendam. 

332.  Ad  2.  D.  Si  verba  s.  loan- 
nis  Chrysostomi  legi  deberent  prout 
a Iuliano  efferebantur,  Tr.  vel  C. 
si  aliter  omnino  se  habeant,  N.  Por- 
ro s.  Augustinus,  qui  prae  manibus 
deperditam  hanc  homiliam  habuit , 
observat  (I),  textum  s.  loannis  lninc 
esse:  Praeterea  etiam  infantes  ba- 
ptizamus, quamvis  peccata  non  ha- 
bentes, quo  relato,  subdit  s.  Augu- 
stinus: intellige  propria  (scilicet  a- 
ctualia),  et  nulla  contentio  est.  Sane 
in  hoc  ipso  sensu  s.  Cyprianus  scri- 
psit (2),  infantibus  remitti  nonpro- 
jtria,  sed  aliena  peccata.  Dum  vero 
ait  s.  Ioannes  Chrysostomus  infan- 
tes baptizari,  ut  eis  addatur  sancti- 
tas etc. , iuxta  dicta  intelligi  debet 
praeter  peccati  originalis  remissio- 
nem , non  autem  quasi  sanctitati 
sanctitas  adderetur,  quod  eius  menti 
aperte  refragatur. 

333.  II.  Inst.  Idem  s.  Ioannes 
Chrvsost.  in  verba  apostoli  I Cor. 
XV,  22:  Sicut  in  Adam  omnes  mo- 
riuntur etc.,  haec  scribit  (3):  Quid 
igitur,  dic  mihi,  nnm  omnes  in  A- 
dam  peccati  morte  mortui  sunt  ? Qui 
ergo  Noe  vir  iustus...  Qui  Abra- 
ham,  quilob , qui  mulli  denique  alii? 
Quid  r ero,  dic  ergo , omnes  vivifi- 
cabuntur in  Christo?  Et  ubi  sunt , 
qui  abducuntur  in  gehennam?  Ergo 
de  corpore  si  dictum  accipiamus,  o- 
ralio  constabit;  si  de  peccato  et  in- 
stitio, minime.  Ac  rursum  in  cam- 
dem  epist.  scribit  (d)  : Quid  ergo, 
inquies , faciam  ego , propter  ilium 
ne  (Adam)  peream?  Non  sane  pro- 
pter illum.  Neque  enim  tu  sine  pec- 

(0  Lib.  I,  Contr  Joliun.  n.  22. 

(2)  Ep.  LXIX,  ad  Eidum. 
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i cato  mansisti ; sed,  si  non  idipsum 
peccatum , aliud  utique  admisisti. 
Demum : Corruptibile,  inquit  (5)  , 
est  corpus  nostrum , sed  anima  in- 
corruptibilis. Ne  itaque  ipsam  cor- 
rumpamus. Hoc  fecit  prius  pecca- 
tum. Quod  est  autem  post  lavacrum, 
potest  etiam  animam  corrumpere. 
Kx  Chrysoslomo  igitur  1.  non  omnes 
extileruiit  peccatores  in  Adam , sed 
plures  iusti  semper  fuerunt;  2.  ne- 
mo propter  Adae  peccatum  perit , 
sed  ob  peccata  personalia  quisque 
perit;  3.  solmn  corpus  propter  pec- 
catum Adae  corruptibile  factum  est, 
non  anima,  quae  corrumpi  nequit 
nisi  per  actualia  peccata. 

334.  Resp.  Ad  I.  D.  Non  omnes 
extilerunt  peccatores  ex  Adam  pec- 
cato actuali  proprio,  C.  peccato  ori- 
ginali, N.  Loquitur  enim  s.  doctor 
in  primo  textu  de  iustitia  et  peccato 
actuali,  ut  liquet  ex  adductis  exem- 
plis. Hic  praeterea  agit  adversus 
manichaeos  , qui  negantes  futuram 
corporum  resurrectionem,  quae  de 
resurrectione  leguntur  in  sacris  lit- 
teris, exponebant  de  resurrectione 
metaphorica  et  spirituali,  scilicet  a 
peccato.  Ad  hoc  porro  elTugium  i- 
psis  eripiendum  s.  Ioannes  Chryso- 
stomus ostendit  tolli  hac  ratione  re- 
surrectionem omnem  , cum  plures 
iusti  sine  peccato  gravi  vixerint,  a 
quo  resurgere  non  potuere ; cum 
vero  nemo  sit  sine  aliqua  levi  cul- 
pa, adeoque  neminem  plene  resur- 
gere a peccatis  venialibus.  Quid  hoc 
autem  commune  habet  cum  origi- 
nali peccato,  de  quo  s.  pater  non 
disserit? 

335.  Ad  2.  D.  Nemo  perit  ob  pec- 
catum Adae,  seu  originale  deletum 
baptismate,  C.  non  deletum,  N.  Al- 
loquitur autem  Chrysostomus  bapti- 
zatos,  qui  si  pereunt,  certe  ob  actua- 
lia peccata  pereunt. 

(3)  Hom.  XXXIX,  n.  3.  (41  Hom.  XVII. 

(5)  Hom.  IV}  in  Episl.  ad  Ephes. 
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i 33G.  Ad  3.  D.  Incorruptibilis  a- 
nima  per  baptismum  ita  effecta  est, 
ut  non  amplius  corrumpatur  , nisi 
velit  per  actualia  post  baptismum 
peccata , C.  incorruptibilis,  quate- 
nus per  Adae  peccatum  corrupta  non 
sit  perinde  ac  corpus,  N.  In  hoc  in- 
ter corpus  et  animam  discrimen 
constituit  Chrysostomus  , quod  cor- 
pus semel  corruptibile  per  Adae  pec- 
catum effectum,  incorruptibilitatem 
in  hac  vita  recuperare  amplius  non 
possit  , contra  vero  anima  per  ba- 
ptismum ad  pristinam  est  inoorru- 
plionem  revocata , quae  corrumpi 
non  potest  nisi  peccatis  actualibus. 

337.  Et  haec  de  mente  s.  Ioan- 
nis  Ghrysostomi,  quem  nonnulli  te- 
mere pravi  dogmatis  accusant,  cum 
tamen  de  orthodoxa  eius  doctrina 
post  allata  documenta  dubitari  non 
possit.  Illis  aliud  adiicimus  ex  Hom. 
XL  in  I Cor.  n.  2,  ubi  scribit:  So- 
lus Deus  hoc  facit,  quod  quidem  o- 
peratur  in  lavacro  regenerationis, 
ipsam  animam  Deus  Uiiigit,  et  il- 
linc peccatam  evellit  radicitus.  Lo- 
quitur autem  de  infantibus.  In  Ep. 
vero  IV  ad  Olympiadem  deflet  Pe- 
lagii lapsum. 

■h  338.  II.  Obi.  i.  Clemens  alex, 
scribit  ( 1 ):  Dicant  ergo  nobis, ubi  for- 
nicatus est  infans  natus,  rei  quomo- 
do sub  Ailae  cecidit  praevaricatio- 
nem , qui  nihil  est  operatus  i 2. 
Origenes  passim  docet:  Non  omnes 
homines , sed  multos  unius  delicio  pec- 
catores fuisse  effectos.  3.  Tertullia- 
nus (2):  Quid  festinat,  inquit,  in- 
nocens aetas  ad  remissionem  pecca- 
torum? 4.  Cyrillus  Hierosolymita- 
nus (3):  Hoc  quoque  addisce,  quod, 
priusquam  anima  in  hunc  mundum 
veniret,  nihil  peremerit;  sed  cum 
absque  peccato  renerimus,  nunc  c.r 
libera  voluntate  peccamus.  5.  De- 

(ll  Sirotn.  1.  III,  n.  10. 

(2}  ite  nupt.  c.ip.  18. 

(3;  LaUteh.  IV,  i».  19. 


mum  Tbeodoretus  scribit  (4) : Non 
enim  propter  primi  parentis  pecca- 
tum, sed  propter  su  um  unusquisque 
mortis  decretum  suscipit.  Unanimis 
igitur  sententia  patrum  antiquio- 
rum est  nullum  ex  Adam  propaga- 
tum in  nobis  esse  peccatum. 

339.  Itesp.  Ad  I.  D.  Ad  exclu- 
dendam basilidianorum  et  encrali- 
tarum  haeresim,  qui  docebant  ma- 
las  esse  nuptias  , quosque  hic  Cle- 
mens impugnat,  C.  ad  excludendam 
peccati  originalis  propagationem,  N. 
Eius  mens  patet  ex  contextu  et  ex 
substrata  materia. 

340.  Ad  2.  D.  Scilicet  peccati  se- 
ctatores, C.  peccatores  simpliciter, 
N.  Negat  Origenes  omnes,  qui  pec- 
cant, vocandos  esse  peccatores,  qui 
tales  non  sunliuxla  ipsum,  nisi  qui 
peccandi  usum  contraxerunt.  Caete- 
rum  Origenem  dogma  de  peccato  o- 
riginali  docuisse  patet  ex  iis  , quae 
scribit  Hom.  XIV  in  Imc.  : Parvuli 
baptizantur  in  remissionem  pecca- 
torum. 

341.  Ad  3.  D.  Innocens,  seu  nul- 
la personali  noxa  obstricta  aetas,  C. 
nulla  originali,  N.  Alioquin  neces- 
sitatem baptismi  haud  inculcasse! , 
scribens  (5) : Tunc  enim  constantia 
succurrentis  excipitur  , cum  urget 
circumstantia  periclitantis.  Quoniam 
reus  est  perditi  hominis,  si  superse- 
derit funestare  , quod  libere  potuit. 
Et  alibi  passim. 

342.  Ad  4.  D.  Iuxta  platonicum 
aut  origenianum  commentum  de 
praeexistentia  animorum  , qui  se 
polluerint  antequam  corpora  infor- 
marent , C.  iuxta  doctrinam  catho- 
licam, N.  Nam  ipse  agnoscit  uni- 
versum genus  humanum  peccato  ob- 
strictum (6),  vocalque  humanitatem 
peccatricem,  ac  peccatum  dicit  ma- 
ximum humani  generis  vulnus. 

(4)  Comment,  in  Ep.  ad  Rontj  c.  5,  ?.  1%. 

(3)  Ub.  Pr  fmptismo,  cap.  17. 

(6)  Catech.  XIU,  n.  17. 
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343.  Ad  5.  7).  Unusquisque  de- 
cretum mortis  suseipit  propter  pec- 
catum quod  contrahit,  G.  quod  quis- 
que propria  voluntate  fecit  et  prout  j 
actuale  est,  N.  Alioquin  infantes  non  | 
morerentur.  SaneTheodorelus  men-  | 
lem  suam  aperit,  scribens  (1);  lu- 
stitiae  decretum,  cum  unus  peccaret, 
universum  yenus  humanum  morti 
tradidit.  Divina  nutem  misericordia, 
cum  omnes  homines  essent  suh  ma- 
ledicto, et  peccati  laqueis  essent  im- 
plicati, per  unius  iustiliam  dedit  o- 
mtiibus  salutem. 

1'norosiTio  111 .Dogma  de  propagatione  pec- 
cati originalit  nullo  modo  rationi  adver- 
tatur. 

344.  Praeter  generale  principium, 
quo  saltem  indirecte  veritas  propo- 
sitionis adstruitur,  non  posse  vide- 
licet fieri,  ut  quae  divinitus  revelata 
sunt  rectae  adversentur  rationi,  sic 
directe  etiam  id  ipsum  conficimus. 

345.  Ex  dictis  formalis  ratio,  seu 
natura  ac  essentia  peccati  originalis 
in  sola  consistit  iustitiae  originalis 
privatione,  ac  praecise  gratiae  san- 
ctificantis, qua  Deus  gratuito  eleva- 
vit primum  hominem  ad  statum  su- 
pernaluralem,  et  dilectum,  amicum, 
immo  et  filium  suum  adoptione  fe- 
cit. Huic  gratiae  adnexa  erant  cae- 
tera  dona  integritatis,  immortalita- 
tis, scientiae  elc.,  quae  quidem  do- 
na in  sua  conservatione  pendebant 
a conservatione  gratiae.  Eiusmodi 
elevatio  una  cum  recensitis  donis  ex  j 
Dei  ordinatione  erant  veluli  ipsius 
naturae  dos  et  ornamentum;  si  pro- 
inde illam  Adam  Deo  obsequendo  I 
conservasse!,  universum  genus  hu- 
manum ab  eo  propagandum  iisdein 
muneribus  fuisset  auctum,  quae  na-  1 
lurae  superaddita  fuerant.  Ast  Adam 
mandatum  sibi  datum  transgressus  ' 
est,  et  transgrediendo  graviter  pcc-  i 
cavit,  privavitque  proinde  se  gratia 
illa  et , quod  consequens  est , uni-  j 

(I)  Epitome  divin.  decretorum , c.  II.  ' 

Pehrone,  Praelect.  vol.  1. 


versam  posteritatem  suam,  quae  gra- 
tia supernaturali  privata  peccatrix 
effecta  est,  et  spoliata  pariter  cae- 
leris donis,  quae  illam  comitaban- 
tur. Hoc  porro  est , quod  dicitur 
peccati  originalis  propagatio,  quate- 
nus singula  individua  ex  Adam  pro- 
genita nascuntur  privata  originali  iu- 
stitia,  quae  ipsis  ex  Dei  ordinatione 
inesse  deberet,  et  qua*solum  debe- 
bant esse  Deo  accepta.  Prout  vero 
iustitiae  originalis  nomine  significa- 
tur gratia  sanctificans,  eius  privatio 
rationem  habet  peccati,  seu  reatus 
aut  maculae,  quae  per  modum  ha- 
bitus sequitur  ipsam  peccati  actio- 
nem, sive  actum  ipsum  peccati,  quo 
fit  ut  Adae  posteri  nascantur  a Deo 
aversi,  filii  irae,  peccatores  damna- 
tioni obnoxii;  prout  vero  iustitiae 
originalis  nomine  complexio  signifi- 
catur caelerorum  donorum  , illius 
privatio  ellicit,  ut  Adae  posteri  na- 
scantur cum  concupiscentiae  inor- 
dinatione, mortales,  ignorantiae  et 
doloribus  addicti,  quae  sunt  totidem 
poenae  et  effectus  peccati  illius,  seu 
prioris  privationis. 

346.  Totam  hanc  doctrinam  pauo 
cis  ac  dilucide  expressit  s.  Ansel- 
mus,  scribens  (2):  Quod  in  illis 
(infantibus)  non  est  ius titia,  quam 
debent  habere,  non  hoc  fecit  illorum 
voluntas  personalis  sicut  in  Adam , 
'sed  egestas  naturalis,  quam  ipsa  na- 
tura accepit  ah  Adam...  spoliavit 
persona  naturam  bono  iustitiae  in 
Adam ; et  natura  egens  facta  omnes 
personas,  quas  ipsa  de  se  procreat, 
eadem  egestate  peccatrices  et  iniu- 
stas  facit.  Et  c.  XXVII:  Hoc  pecca- 
tum, quod  originale  dico,  aliud  in- 
lelligere  nequeo  in  eisdem  infanti- 
bus, nisi  ipsam,  quam  supra  posui, 
faciam  per  inobedientiam  Adae  iu- 
stitiae  debitae  nuditatem.  Nec  minus 
luculeuter  s.  Tbomas  idipsum  do- 


(2,i  Ite  Concept.  Virgin,  et  peccato  origtn * 
cap.  23. 
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ruit : Dicendum,  scribit  (1),  quod 
defectus  illius  originalis  iustitiac , 
quae  homini  in  sua  creatione  coi  la- 
ta est,  ex  voluntate  hominis  accidit, 
et  sicut  illud  naturae  donum  fuit , 
et  fuisset  in  totam  naturam  propa- 
gatum , homine  in  iustilia  persi- 
stente , ita  etiam  et  privatio  illius 
boni  in  totam  naturam  perducitur, 
quasi  privatio  et  vitium  naturae ; 
ad  idem  enim  genus  privatio  et  ha- 
bitus referuntur.  Et  in  quolibet  ho- 
mine rationem  culpae  liabel  ex  hoc, 
quod  per  voluntatem  principii  na- 
turae, id  est,  primi  hominis  indu- 
ctus est  talis  defectus. 

31".  Ex  his  inferimus  cum  Caie- 
tano  (2),  s.  Thoma,  Dom.  Soto  (3), 
el  Bellarmino  (i),  illud  intercedere 
discrimen  inter  hominem  , quem 
Deus  condidisset  in  statu  purae  na- 
turae, el  hominem  lapsum,  quod  at- 
tinet ad  collationem  gratiae  et  ad- 
nexa ipsi  dona,  quale  est  inter  ho- 
minem nudum  et  spoliatum,  adeo- 
que  nullum,  in  essentialibus  saltem, 
detrimentum  in  se  naturam  ex  Adae 
peccato  passam  esse.  Voces  propte- 
rea  corruptionis,  vulneris  etc.,  sunt 
relativae  ad  statum,  ex  quo  primus 
homo  decidit. 

348.  Quibus  praemissis  sic  iam 
perstringimus  incredulos  ac  ralio- 
nalistas,  qui  adversari  rectae  ratio- 
ni autumant  dogma  de  peccati  ori- 
ginalis propagatione.  Si  qua  esset 
repugnantia,  haec  haberetur  aut  ra- 
tione sui,  aut  ratione  modi,  neu- 
trum porro  dici  potest.  Non  ratione 
sui,  nulla  siquidem  repugnantia  est, 
quod  natura  ex  culpa  privetur  re  in- 
debita, cuiusmodi  est  gratia  et  do- 
na, quae  eam  comitabantur : Deus 
enim  ex  pura  sua  liberalilate  gra- 
tiam seu  iustiliam  originalem  su- 
peraddidit  naturae.  Non  ratione  ino- 

(I'  St-nl.  II.  riist.  .10,  (j.  I,  a.  2. 

(2)  Comment  in  I,  2,  q.  109.  a.  2. 

(•">  De  nai.  ct  grat.  lib.  I,  c.  19. 


di ; nam  cum  peccatum  originale  ex 
dictis  in  sua  ratione  formali  consi- 
stat in  privatione,  nulla  concipi  po- 
test repugnantia  quod  homo,  qui  per 
peccatum  suum  personale  privatus 
justitia  originali  est , non  amplius 
posteris  communicet,  quod  in  se  non 
habet.  Ergo. 

niFFICULTATFS 

349.  Obi.  Peccatum  originale  re- 
pugnat in  se,  ac  repugnat  in  modo 
propagationis.  Etenim  i . omne  pec- 
catum necessario  debet  esse  volun- 
tarium , prout  eius  notio  postulat : 
est  enim  libera  legis  transgressio  ; 
pecatum  vero  originale  nobis  vo- 
li.nt  trium  non  est.  2.  Praeterea  hoc 
dogma  componi  nequit  sive  cum  di- 
vina bonitate,  quod  passa  sil  oh  u- 
nius  hominis  peccatum  universam 
hominum  naturam  corrumpi  ac  de- 
pravari; sive  cutn  divina  sapientia, 
quod  permiserit  humanam  naturam 
praestanlissimis  dotibus  cumulatam 
ob  levissimam  causam  in  aliam  pla- 
ne deterioremque  conditionem  paulo 
post  transformari ; sive  cum  divina 
iustilia,  quod  innocentes  ob  alienum 
peccatum  ita  puniantur,  ut  ipsis  pec- 
candi necessitas  imponatur;  quare 
optime  Pelagius  , apud  Augusti- 
num (5)  , monuit:  Nulla  ratione 
concedi  posse,  ut  Dens,  qui  propria 
remittit  peccata  , aliena  imputet.  3. 
Depugnat  ratione  modi,  ut  enim  i- 
terum  arguebat  lulianus  apud  cum- 
dem  Augustinum  (6):  Non  peccat 
qui  nascitur,  non  peccat  qui  genuit , 
non  peccat  qui  condidit;  per  quas 
rimas,  inter  tot  praesidia  innocen- 
tiae, peccatum  fingis  ingressum ? 4. 
Profecto  nisi  admittatur  aut  pactum 
Dei  cum  Adam,  ut  ex  eius  Iklelitate 
humani  generis  sors  futura  pende- 
ret ; aut  voluntates  nostras  in  Adae 
voluntate  inclusas  fuisse;  aut  Adatn 

(4i  De  grat.  primi  hominis , I.  I,  c.  5,  § 12. 

(5|  De  peccat,  mcrit.  I.  III,  c.  8. 

(6)  De  nupt.  et  concup.  c.  28. 
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caput  morale  posterorum  suorum , qui 
nempe  eos  repraesentaret , aut  per 
traducem  una  cum  corpore  animam 
propagari,  aliaque  eiusniodi  plus  mi- 
nus absona  ac  absurda,  peccati  ori- 
ginalis propagatio  adstrui  nequit. 
Ergo. 

350.  Resp.  Neg.  Ant.  Ad  1.  prob. 
D.  Peccatum  actuale,  seu  quatenus 
dicit  actum,  C.  quatenus  dicit  rea- 
tum , subd.  debet  esse  voluntarium 
ex  parte  illius,  qui  reatum  induxit 
per  transgressionem  legis , C.  ex 
parte  illius,  in  quein  reatus  per  mo- 
dum habitus  transit,  ut  in  casu  no- 
stro, N.  Peccatum  enim  prout  ori- 
ginale est , seu  in  Adae  posteros 
transmittitur  et  propagatur,  est  sui 
generis  neque  cum  aliis  comparari 
potest,  quae  semper  actualem  legis 
transgressionem  requirunt.  Quate- 
nus ab  Adam  patratum  est,  fuit  cer- 
te actuale  et  reatum  induxit  amis- 
sionis iustitiae  originalis;  perdurat 
autem  eiustnodi  reatus  donec  iusti- 
tia  seu  gratia  restituta  non  fuerit. 
Quicumque  igitur  ex  Adam  gignun- 
tur, privati  originali  iustitia  nascun- 
tur, adeoque  cum  reatu  illo  iugiter 
perseverante,  et  ex  dictis,  in  pec- 
cato seu  statu  peccati , cum  privati 
illa  gratia  seu  iustitia  sint,  quae  i- 
psis  inesse  deberet,  et  qua  sola  Dei 
amici  ac  filii  esse  possunt. 

351.  Ad  2.  Neg.  Optime  enim 
rum  Iribus  recensitis  Dei  attributis 
componitur  existentia  et  propagatio 
originalis  peccati,  dummodo  rite  in- 
telligalur.  Quid  enim  oflicit  sive  di- 
vinae bonitati , sive  sapientiae  aut 
iustitiae,  quod  spoliatus  homo  fue- 
rit propter  peccatum  dono  gratuito, 
ac  naturae  humanae  indebito,  libe- 
ralilerque  superaddito?  Adversarii 
profecto  Deo  indignum  non  asse- 
runt, innno  dignum  plane  Deo  af- 
firmant, quod  homo  conditus  a Deo 
fuerit  in  illo  ignorantiae,  infirmita- 
tis, immo  et  concupiscentiae  statu, 


cai'.  iv.  483 

in  quo  nunc  est;  multo  igitur  mi- 
nus Dei  attributis  indignum  censeri 
debet  , quod  homo  in  hunc  statum 
ex  feliciori  deiectus  fuerit  propter 
peccatum,  quod  praecesserit.  Quod 
vero  adiicitur  de  peccandi  necessi- 
tate per  originalem  noxam  illata  , 
relinquimus  Lulhero  cl  iis.  qui  lu- 
therana  placita  sectantur,  nihil  e- 
nim  eiustnodi  docet  ecclesia  catho- 
lica. Iisdem  pariter  dimittimus  Pe- 
lagii monitum,  quod  supponit  nobis 
imputari  peccatum  Adae  prout  actus 
personalis  extitit,  quod  tamen  ex  di- 
ctis falsum  est. 

352.  Ad  3.  seu  ad  Iuliani  expo- 
stulationem reponimus  illud  ipsum, 
quod  ei  iantdiu  reposuit  Augustinus: 
Quid  quaerit  latentem  rimam,  cum 
habeat  apertissimam  innuam  ? Per 
unum  hominem , ait  apostolus;  per 
unius  delictum  , ait  apostolus ; per 
inobedienliam  unius  hominis , ait 
apostolus.  Quid  quaerit  amplius  ? 
Quid  quaerit  apertius  ? Quid  quaerit 
inculcatius ? Scilicet  opus  non  est 
rima  ad  propagandam  privationem. 
Tale  autem  est  in  sua  notione  for- 
mali originale  peccatum. 

353.  Ad  4.  Nego , quandoquidem 
necesse  non  est  aliquam  ex  recen- 
sitis hypolhesibus,  quae  adversariis 
non  arrident,  admittere,  ut  peccati 
primordialis  propagatio  adstruatur. 
Dogma  catholicum  permisceri  non 
debet  cum  expositionibus  privato- 
rum, quae,  salva  fide  , admitti  aut 
reiici  possunt:  sane  commemora- 
tum parium  a Dominico  Solo  fabula 
vocatur;  voluntates  vero  nostras  in- 
clusas in  voluntate  Adae  fuisse,  cum 
sana  philosophia  componi  haud  pos- 
se videtur,  immo  et  in  se  repugna- 
re ; idem  dic  de  capite  morali  ac 
repraesenlativo ; animam  demum 
propagari  per  physicam  generatio- 
nem , haereticum  a s.  Thoiua  pro- 
nusxiatur. 
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Propositio  IV.  Bratis*imam  virginem  , Va- 
rium ex  primo  inslonli  suae  conceptionis 
fuisse  singulari  omnipotenti*  Dei  grnlta 
* el  privilegio , intuita  meritorum  Christi , 
ab  omni  originalis  culpae  labe  praeser- 
vatam  immuuem , veritas  est  a Deo  reve- 
lata , atque  idcirco  ab  omnibus  fidelibus 
firmiter  constantcrque  cpcdcnda. 

354.  De  fide  est  propositio,  ut 
constat  ex  dogmatico  decreto  edito 
a summo  pontifice  Dio  IX  in  con- 
stit.  Ineffabilis  Deus,  VI  Id.  I)ec. 
<854,  cuius  verba  sunt:  Definimus, 
doctrinam , quae  tenet  beatissimam 
vjrgiuem  Mariam  in  primo  instanti 
suae  conceptionis  fuisse  singulari 
omnipotentis  Dei  gratia  et  privile- 
gio, intuitu  meritorum  Christi  lesu 
Salt  atoris  humani  generis , ab  omni 
originalis  culpae  labe  praeserratam 
immanem,  esse  a Deo  revelatam,  at- 
que iilrirro  ab  omnibus  fidelibus  fir- 
miter constantcrque  credendam. 

355.  Agitur  in  hac  propositione 
unice  de  conceptione  possim,  seu 
de  primo  illo  instanti,  quo  anima  D. 
M.  V.  a Deo  creata  et  in  corpus  in- 
fusa est.  Haec  autem  praeservatio  a 
culpa  originali  inlelligi  debet  posi- 
tira  ratione,  quatenus  anima  B.  M. 
in  primo  creationis  suae  instanti  Spi- 
ritus sancti  gratia  ornata  luerit. 

35ti.  Patet  insuper,  non  excludi 
b.  Virginem  a communi  redemptio- 
ne, eo  ipso  quod  intuitu  meritorum 
Christi  dicatur  eiusmodi  privilegio 
aucta,  quamvis  singulari  redemptio- 
nis specie  Christus  illi  meruerit  prae- 
servationem  ab  originalis  labis  in- 
cursu. 

357.  Quibus  praemissis  sic  asser- 
tam propositionem  adstruimus:  ve- 
ritas illa  a Deo  revelata  habenda  est, 
atque  idcirco  ab  omnibus  credenda, 
quae  in  scripturis,  in  divina  tradi- 
tione atque  in  perpetuo  ecclesiae 
sensu  lii mlatur.  Atqui  talis  est  pro- 
positio nostra.  Ergo. 

358.  Ad  scripturas  quod  attinet, 

. \t)  Lue  I,  28. 


palmaria  sunt  verba  Genes.  III,  15- 
Inimicitias  ponam  inter  te  ei  mmtr- 
rem,  et  semen  tuum  et  semen  illius: 
ipsa  conteret  caput  tuum,  et  tu  in- 
sidiaberis calcaneo  eius.  Primis  sci- 
licet huius  textus  verbis  identitas  i- 
nimicitiarum  inter  daemonem  el  mu- 
lierem, id  est,  Christi  matrem,  et 
inter  daemonem  el  mulieris  semen, 
id  est , Christum  denunciatur ; de 
Christo  autem  eiusque  matre,  deque 
daemone  deceptore  hic  agi,  universi 
orbis  christiani  interpretatione  cer- 
tum est.  Atqui  nemo  negaverit,  ini- 
micitias inter  daemonem  et  Chri- 
stum absolutas  esse  et  perpetuas. 
Ergo  absolutae  et  perpetuae  erunt 
etiam  inimicitiae  inter  daemonem 
Christique  matrem,  id  est,  nullo  un- 
quam instanti  b.  Virginis  anima  pec- 
cato obnoxia  esse  potuit , alioquin 
eiusmodi  inimicitia  nec  perpetua  nec 
absoluta  fuisset,  cuiusinodi  inimici- 
tia exlitit  inter  Christum  et  diabo- 
lum. Insequentibus  autem  verbis:  El 
ipsa  ( ipsum , ipse  ) conteret  rapui 
tuum, effectus  inimicitiarum  edicitur, 
plenus  nempe  de  daemone  trium- 
phus. Sive  enim  legatur  ipstim  vel 
ipse,  ut  bebraicus  ac  sainaritanus 
textus  versioque  alexandrina  praese- 
ferunt,  ita  ut  Christus  sil,  qui  de 
daemone  triumphabit;  sive  legatur 
ipsa,  ut  vulgata  latina  habet,  ita  ut 
mulier  sit,  quae  virtute  seminis  sui 
hunc  triumphum  referet;  seni  per  pro- 
pter inimicitiarum  identitatem  im- 
munitas b.  Virginis  a labe  originali 
necessario  sequitur, quia  secus  trium- 
phus de  daemone,  qui  fructus  ini- 
micitiarum est,  plenus  uon  fuisset. 

359.  Cui  praeclaro  testimonio  alia 
addi  possent,  quae  ab  illo  primaevo 
textu  vim  suam  mutuantur,  e.  gr. 
salutatio  angelica:  Ave  gratia  jde- 
na  (1);  verba  Gabrielis  archangeli  : 
Invenisti  gratiam  apud  Deum  ("2); 
nec  non  s.  Elisabethae : Benedicta 

(2)  II 'lil.  v.  30. 
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Iu  inter  mulieres  et  benedicius  fru- 
ctus ventris  tui  (1). 

300.  Eadem  veritas  ex  patrum  tra- 
ditione invicte  demonstratur.  Ne  ve- 
ro in  eorum  testimoniis  nimii  simus, 
eos  in  nonnullas  veluti  classes  redi- 
gemus. 

361.  Prima  classis  eorum  est,  qui 
Geneseos  prolevangelium  de  hac  b. 
Virginis  immunitate  exponunt , uti 
inter  graecos  s.  loannes  Chrysosto- 
mus  (i),  s.  Proclus  (3),  vetus  au- 
ctor homiliae  In  Annunc.  Deipa- 
rae (-i),  Theophanes  (5),  s.  Ioseph 
hymnographus  (6);  et  inter  latinos 
s.  Hieronymus  seu  potius  vetus  au- 
ctor epistolae  De  viro  perfecto  ("), 
Prudentius  (8)  aliique. 

362.  Altera  classis  eorum  est,  qui 
salutationem  angelicam  ita  exposue- 
runt, ut  b.  Virgo  per  gratiae  pleni- 
tudinem (ierct  prorsus  singularis  in- 
ter creaturas  omnes,  purior  angelis 
omnisque  labis  expers.  Tales  sunt 
Origenes,  s.  Ambrosius,  s.  Sophro- 
nius  hierosolymitanus , s.  Andreas 
cretensis,  s.  loannes  damascenus. 
Unius  Sophronii  verba  attulisse  suf- 
ficiat, qui  scribit  (9):  Invenisti  gra- 
tiam apud  Deum  prae  omnibus  splen- 
didam, invenisti  gratiam  apud  Deum 
integram....  Invenisti  gratiam  apud 
Deum  perpetuam....  Invenisti  gra- 
tiam, quam  nemo  recepit....  Nemo 
praeter  te praepurificalus  est  (nempe 
maturius,  anterius,  oW«c  «m-a  « * p«- 

. Et  ecclesia  graeea  sic  Dei- 
param celebrat  (10):  Purissimus  Dei 
Filius  (Verbum)  cum  purissimam  te 
solam  invenisset,  u prorsus  immunis 
ab  omni  labe,  ex  utero  tuo  genitus, 
a labe  emundat  credentes. 

363.  Tertia  et  quarta  classis  ex 

(l)Luc.l,  42.  (2)  Hnm.  XV III , in  Gtn.  III,  n.  7. 

(5)  Orat.  VII,  in  Uti  Genltr.  n.  16,  Gallitnd. 
loro.  IX,  n.  ir>.  5 Inter  opp.  $.  Io. 

u XI,  p.  839,  ed.  ntaur.  (5)  Ode  IX. 

(6)  Otle  I,  VI,  \ III.  (7>  In  «pp.  opp.  *. 
Hieronvm.  edit.  muur.  I.  V,  col.  57,  an.  1706. 

(K)  Ca/hem.  hyinn.  III,  v.  III  in). 

(0;  Iu  Annunc.  Deip  t II,  p.  838. 
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iis  constituitur  patribus,  qui  vel  con- 
ceptis verbis  vel  saltem  aequivalen- 
tibus  hoc  privilegium  b.  Virgini  tri- 
buunt. Audiantur  prae  caeleris  s.  Am- 
brosius, qui  ait  (11):  Virgo  />er  gra- 
tiam ab  omni  integra  labe  peccati  , 
ets.  Augustinus,  scribens  (12):  Exce- 
pta itaque  s.  virgine  Maria,  dc  qua 
propter  honorem  Domini  nullam 
prorsus,  cum  de  peccato  agitur , ha- 
beri volo  quaestionem.  His  addantur 
s.  loannes  damascenus,  Georgius  ni- 
comediensis,  loannes  geometra,  s. 
Paschasius  Kadberlus , qui  postre- 
mus affirmat  (13),  quod  constat,  eam 
(Mariam)  ab  omni  originali  peccato 
immanem  fuisse. 

364.  Ad  quintam  classem  ii  re- 
feruntur patres,  qui  comparationem 
inter  primos  progenitores  et  b.  Vir- 
ginem instituentes  hanc  ab  illorum 
culpa  immunem  constituunt.  Recen- 
sentur porro  hac  in  classe  Theodotus 
ancyranus  (1 4),  s.  Ephrem  syrus  (1 5), , 
vetus  auctor  sermonis  De  nativ.  Do- 
mini s.  Augustino  adscripti  (16),  s. 
Germanus,  aliique  passiin.  Caetero- 
rum  nomine  audiaturs.  Ephrem  (17): 
Quae  duae  foeminae,  inquit,  inno- 
centia et  simplicitate  floruerunt  Ma- 
ria et  Era,  altera  salutis,  altera  no- 
strae mortis  origo  fuit.  Pulcherrima 
usus  est  similitudine  ad  hoc  ipsum 
significandum  Sedulius  nobilissimus 
saec.  IV  poeta  canens : 

F.t  veluti  e spinis  mollis  rosa  svrgit  acutis  , 

Ai/  quod  latdul  habens , matremque  obscurat 

f honore 5 

Sir  Fi'ae  de  stirpe  sacra  veniente  Maria 

Virginis  antiquae  facinus  novaPirgo  piaret. 

Reliquos  patres  missos  facio,  quo- 
rum testimonia  collegit  cl.  p.  Ca- 
rolus  Passaglia,  in  suo  op.  De  im- 

(10)  Ode  VII,  dic  9 iulii. 

(in  In  Paal.  CXVI1I,  nenn.  XXII,  n.  30 

(12)  De  nat.  et  grut  c.  56,  n.  42. 

(15)  De  partu  Kirg.  (14)  Orat,  in  s.  Chri- 
sti nativ.  G tllnnd.  I IX,  p.  175. 

(15)  Srrm.  exeg.  ud  Genes,  c.  3. 

(10)  Opp.  s.  August.  upp.  I.  V,  p.  123,  n-  2. 

(17)  In  annunc.  s.  Mariae t &p.  Combef.  An- 
clar. i.  |,  p.  1427.  I 
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mar.  Deiparae  semper  Virginis  con  - 
ceplu  Caminent,  tres  tomi  in  fol.  Ho- 
rnae 1854. 

305.  Ostendentium  superest,  ean- 
dem thcsim  in  perpetuo  ecclesiae 
sensu  fundari.  Actualis  ecclesiae  fi- 
des, quae  ex  responsis  010  arcliic- 
piscoporum  et  episcoporum  ad  en- 
cyclicain  summi  pontif.  Pii  IX  elu- 
cet, certissimum  crilerium  est  ad 
cognoscendam  fidem  ecclesiae  per- 
petuam; nam  numquam  ecclesia  fi- 
dem suam  immutare  potest,  alioquin 
divina  promissio  de  ecclesiae  infal- 
libilitate  plane  concideret.  Fieri  qui- 
dem potest,  ut  nonnullis  saeculis 
minus  cognita  perspertaque  a pri- 
vatis hominibus  haec  fides  fuerit;  at 
eadem  in  se  iugiler  perstitit,  nec 
ulli  uniquam  mutationi  obnoxia. 

300.  Sed  et  perplura  positiva  do- 
cumenta addi  possunt,  qualia  sunt 
immemorabilis  festi  conceptionis  b. 
Virginis  institutio,  liturgiae  orien- 
talis et  occidentalis  ecclesiae,  ora- 
tiones panegyricae,  hymni,  perpetua 
denique  agendi  ratio  aposlulicae  se- 
dis, quae  Ium  negative  tum  positive 
piam  sententiam  semper  promovit, 
ut  ex  plurium  summorum  pontificum 
constitutionibus  patet  (1). 

307.  Hationem  porro  theologicam 
suppeditat  divina  malernitas,  cum 
omnino  incongruum  videaturDei  ma- 
trem subiacuisse  daemonis  servituti 
per  originale  peccatum. 

nirricCiTvTEs 

308. 1.  Obi.  1 . Oraculum  Gen.  III, 
15  commode  exponi  potest  de  aver- 
sione naturali  inter  homines  et  ser- 
pentes. 2.  Nec  ulla  est  identitas  ini- 
micitiarum inter  daemonem  et  mu- 
lierem, et  inter  daemonem  mulie- 
risque  semen;  3.  quod  sequenti  in- 
ciso confirmatur,  cum  pronomine 
ipsum  vel  ipse,  quae  lectio  passim 
apud  patres  invenitur,  victoria  de 

(I)  ('. f.  nostra  Ubquistt.  Iheolonico  dt  immac. 
ii.  i' . i/,  comept.  It  ornat*  IS  17. 


o n fAiui.i: 

daenune  non  inuberi  Glubi.  * 
ius  seinin;  deferatur. 

:>d0.  lUsp.  Ad  1.  A.  EiUSliiOdl  e- 
iiim  expositio  propria  est  ralionali- 
starum,  qui  mJtil  supcrnaturalc  vi- 
dent in  sacris  litteris.  Insuper  talis 
expositio  ad  plura  absurda  duceret, 
vel  quod  serpens  propria  virtute  lo- 
cutus fuerit,  vel  quod  tota  historia 
non  sit  nisi  mylhus.  Universa  Chri- 
stiana traditio  hoc  testimonium  de 
Messia  eiusque  matre  constanter  in- 
tellexit. 

370.  Ad  2.  D.  Diversus  est  titu- 
lus inimicitiae  pro  diversitate  sub- 
iecti,  C.  ratione  sui,  N.  In  semine, 
videlicet  Christo,  haec  inimicitia  ne- 
cessaria erat  duplici  ex  capite,  id 
est,  ex  unione  hypostatica  cum  illa 
humanitate,  cum  qua  peccatum  con- 
sistere nulla  ratione  poterat , atque 
ex  immunitate  a quavis  labe:  in  ma- 
tre vero  ex  sola  immunitate  a culpa, 
quam  per  gratiam  Christi  eiusque 
redemptionem  obtinere  debebat. 

371.  Ad  3.  D.  Id  est,  mulier  non 
retulit  victoriam  uti  Christus  propria 
virtute,  C.  nulla  ratione  retulit,  N. 
Parum  refert,  sive  legatur  ipsum, 
aut  ipse,  sive  legatur  ipsa.  Cum  e- 
nim  ex  dictis  inimicitia  idenlicasit, 
eiusmodi  vero  victoria  tamquam  fru- 
ctus ex  inimicitia  illa  fluat,  hinc  se- 
quitur communem  pariter  utrique 
triumphum  fuisse,  licet  diversa  ra- 
tione in  filio  et  in  matre.  Vis  enim 
argumenti  non  ex  voce  ipse\e\  ipsa, 
sed  ex  inimicitia  adversus  daemo- 
nem pendet.  Ceterum  vulgata  versio 
ipsum  firmissimis  nititur  fundamen- 
tis, ac  in  universa  antiquitate  ob- 
tinuit in  ecclesia  occidentali. 

372.  II.  Obi.  1.  Dogma  fidei  est, 
prout  expresse  sacrae  litterae  docent, 
in  singulos  Adae  posteros  peccatum 
originale  transmitti;  clara  enim  sunt 
verba  apostoli  (2);  In  quo  omnes  pec- 
caverunt; quae  nullam  exceptionem 

(2)  Rom.  V,  12. 
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admittunt; ergo  non  minus  luculenla  376.  HI.  Obi.  Patres  b.  Virginem 
testimonia  ad  eximendam  b.  Virgi-  a peccati  originalis  labe  non  exclu- 
nemaflerrideberent.2. Certum  prae-  dunt.  Etenim  I.  docent,  eam  esse 
terea  est,  solum  Christum  dici  san-  nubem  secundum  haereditatem  Erae, 
dum,  iustum  etc.  Denique  3.  Chri-  scilicet  peccatum, ut  s.Ambrosius(2); 
stus  ad  omnes  homines  a peccato  re-  dicunt  culpae  obnoxiam  foeminam , 
dimendos  in  hunc  mundum  venit,  ut  s.  loannes  Chrysostomus  (3);  Vir- 
adeoque  etiam  ad  liberandam  b.  Vir-  ginem  carnem  natam  asserunt,  de 
ginein.  • nuptiis  in  fructu  reddentem  quod  in 

373.  Resp.  Ad  \ . D.  Dogma  fidei  radice  perdiderat  , uti  s.  Hierony- 
est,  in  omnes  omnino  homines  pec-  mus  (4).  2.  Docent  solum  lesum 
catum  originale  transmitti,  dempto  Christum  sine  peccato  conceptum  et 
speciali  privilegio,  C.  hoc  admisso,  natum,  eo  quod  solus  sine,  virili  coin- 
N.  Loca  s.  scripturae,  quae  de  pro-  plexu  conceptus  fuerit.  3.  Docent  b. 
pagatione  universali  peccati  origi-  \irginem  peccatis  venialibus  fuisse 
nalis  loquuntur,  semper  cum  exce-  . obnoxiam,  cuiusmodi  sunt  Tertul- 
ptione  b.  Virginis  intelligi  debent,  lianus,  Origenes,  s.  Maximus  lauri- 
ut  ex  decreto  concilii  tridentini  de  nensis,  s.  Gregorius  nyssenus  alii— 
peccato  originali  liquet  (I):  Non  esse  que. 

suae  intentionis  comprehendere  in  377.  Resp.  Neq.  Ant.  ut  ex  su- 
hoc  decreto,  ubi  de  peccato  originali  pra  allatis  probationibus  constat.  Ad 
agitur,  beatam  et  immaculatam  tir-  l.prob.  autem,  Nego  hos  patres  de- 
ginem  Mariam,  Dei  genitricem;  sed  signasse  peccatum  originale.  Etenim 
obsei'candas  esse  constitutiones  fel.  s.  Ambrosius  non  significat  nisi  na- 
record.  Sixti  papae  IV  sub  poenis  turam,  quam  Maria  ex  Eva  habuit, 
in  eis  constitutionibus  contentis,  quas  eamque  ex  se  peccato  obnoxiam,  ast 
innovat.  Et  haec  quoad  catholicos,  in  Maria  peccato  solutam ; alioquin 
Si  vero  res  sit  cum  protestantihus,  s.  doctor  sibi  contradixisset,  cum 
respondemus,  non  ex  privato  sensu,  ibid.  liberam  ab  omni  labe  eam  de- 
sed  ex  auctoritate  ecclesiae  divina  clarat.  Severinus  vero  Gabalorum 


eloquia  esse  inlelligenda,  quae  oh- 
iecta  loca  cum  hac  exceptione  intel- 
lexit. 

374.  Ad  2.  D.  Solus  Christus  di- 
citur iustus , sanctus , qui  talis  sit 
ex  conditione  sua,  C.  ad  exclusio- 
nem iusti  et  sancti  virtute  aliena, 
N.  Distinctio  haec  per  se  patet. 

375.  Ad  3.  Con.  Ant.  et  Neg. 
conseq.  Omnes  enim  homines  et  et- 
iam b.  Virgo  a Christo  redempti  sunt, 
cum  hoc  tamen  discrimine,  quod  re- 
liqui omnes  redempti  luerint  redem- 
ptione subsequente  peccatum,  b.  ve- 
ro Virgo  redemptione  antecedente 
ne  peccatum  contraheret:  ac  prae- 
servationis  nuncupatur.  Sic  omnia 
componuntur. 

ll)  SOI».  V.  ,2)  In  Pi.  CXVIII,  ner.  V,  n 3. 


( non  autem  Chrysostomus  ) de  foe- 
minn  in  genere  loquitur,  quin  no- 
minulim  Mariam  designet.  S.  deni- 
que Hieronymus  nil  aliud  docet , 
quam  b.  Virginem  communi  eaele- 
rorum  ratione  procreatam,  quod  ne- 
mo umqunm  inlicialus  est,  et  ipsam 
absque  virginitatis  laesione  conce- 
pisse ac  peperisse  Christum. 

378.  Ad  2.  />.  Docent  solum  Chri- 
stum sine  peccato  conceptum  in  or- 
dine ad  generationem  carnalem  et 
activam,  C.  in  ordine  ad  generatio- 
nem passivam,  N.  Solius  certe  Chri- 
sti est,  quod  absque  complexu  virili 
conceptus  fuerit  ideoque  nullam  la- 
bem ex  carnali  generatione  traxerit; 

(3'1  De  mundi  creal.  Orat.  VI,  d.  10. 

(4;  Ep.  ad  Eustoch. 
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asl  hoc  non  impedit,  quominus  b.  381.  Resp.  Ad  1.  D.  In  adversa-- 
Virgo,  naturali  modo  genita,  ab  ori-  riorum  hypolhesi,  quod  s.  Bernardus 
ginali  labe  praeservata  fuerit.  ets.  Tliomas  propter  documenta  tra- 

379.  Ad  3.  D.  Et  hi  decepti  sunt,  ditionalia  inliciati  fuerint  conceplio- 

contradicentes  ecclesiae  sensui , C.  nem  immaculatam  passivam , C.  si 
rite  ita  senserunt,  N.  Expresse  enim  adducti  fuerint  argumentis  potius  ra- 
Tridenlinum  statuit  (i):  Si  quis  di-  j tionalibus,  in  hypolhesi,  quod  eam 
xerit....  posse  hominem  iustilicatum  negaverint,  JV.  Plura  enim  rationum 
in  lota  vita  peccata  omnia,  etiam  ve-  momenta  suadent , hosce  doclores 
vialia , vitare,  visi  ex  s/teciali  Dei  non  passivam  conceptionem  adortos 
privilegio,  quemadmodum  de  b.  Vir-  fuisse.  Des.  Bernardo  licet  ambige- 
gine  tenet  ecclesia; anathema  sit.  Sed  re,  quum  ipse  aperte  loquatur  de 
praeterea  neg.  consequ.  Fieri  enim  tempore,  quod  praecessit  generalio- 
posset,  ut  quis  in  venialia  peccata  i nem,  ac  de  eo  quod  eam  comila- 
iabatur,  quin  originalem  noxam  con-  | tur  (2);  porro  hoc  sensu  nemo  ca- 
traxerit,  ut  exemplo  protoparenlum  ! tholicorum  immaculatum  Virginis 
patet.  Nec  enim  inter  se  converti  conceptum  tuetur,  cum  anima  eius 
possunt  duae  hae  propositiones:  Qui  nonuum  fuerit  corpori  infusa.  Ale- 
cotirepli  sunt  in  peccato  originali  xander  VII  expresse  notat,  animam 
non  possunt  in  tota  vita  peccata  om-  \ B.  M.  V.  in  mi  creatione  et  incor- 
nia  venialia  vitare;  quae  verissima  pus  infusione  gratia  fuisse  donatam, 
est;  et  qui  peccant  etiam  venialiter,  S.  Tliomas  loquitur  de  sanctificalio- 
peccatum  originale  contraxerunt ; ne  animae  b.  Virginis  post  conce- 
quae  est  falsa,  ut  patet  ex  angelis  ptionem  foetus,  quae  sanclilicalio 
et  protoparenlibus,  <|ui  cum  iustitia  non  quidem  tempore  sed  ordine  po- 
originali  peccarunt  etiam  graviter,  slerior  fuit  creatione,  cum  prius  prio- 
illamque  amiserunt.  rilale ordinis  aliquid  exislere  debeat, 

380.  IV.  Obi.  Si  divina  traditio  quam  aliquo  dono  decorari.  Neuter 
dogma  contineret  de  immaculato  ipsorum  ex  traditione,  sed  principiis 
Virginis  conceptu,  i.  qui  fieri  po-  ex  ratione  petitis,  quae  cum  pia  sen- 
tuit,  ut  s.  Bernardus  et  plerique  tentia  rite  componi  possunt,  imma- 
scholastiei  duce  s.  Thoma  eam  igno-  culalam  Virginis  conceptionem  im-  , 
ravcrinl?  2.  Eam  ignoraverit  integer  pugnavit. 

praedicatorum  ordo?  3.  Quomodo  382.  Ad  2.  N.  Plures  enim,  iique 
sero  adeo  pia  sententia  in  ecclesia  fortasse  celebriores,  pro  pia  senlen- 
coeperit,  contraria  vero  communis  a lia  steterunt;  impugnatores  vero  non- 
Scolo  dicatur?  4.  Obieclum  festi  nisi  s.  Thomae  auctoritati  vel  allatis 
conceptionis  non  fuit  semper  festum  rationibus  institerunt, 
conceptionis  immaculatae  utj  Alex.  383.  Ad  3.  Nego  suppositum,  cum 
VII  statuit.  5.  llinc  nulla  habenda  a primis  ecclesiae  saeculis  docuiuen- 
ratio  est  decantati  universalis  fide-  ta  suppetant.  Scotus  vero  senten- 
lium  consensus, consensus rom.  pon-  liam  contrariam  communem  dicit , 
tificum  et  episcoporum  huius  acta-  quia  scholastici  ut  plurimum  ex  so- 
lis. ti.  Contrariae  sententiae  sulfra-  j lis  theologumenis  disceptare  con- 
gatur  antiquitas  , universalitas  et  j sueverant,  non  freti  documentis  tra- 
consensio.  1.  Novum  proinde  est  j ditionalibus. 
dogma,  quod  pontifex  definire  as-  j 384.  Ad  4.  N.  Insignis  sane  te- 
sumpsit.  meritatis  esset  accusare  rom.  pon- 

v.  (I)  Se»j.  VI,  can.  23.  I \,2j  Ep.  CLXXIV,  ad  Canon,  lugdun.  u.  7—8. 
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tificem,  quod  in  re  tam  pravi  ex  i- 
gnorantia  vel  malitia,  alloquendo  u- 
niversam  ecclesiam , falsum  protu- 
lerit. 

385.  Ad  5.  A'.  Secus  enim  admit- 
tendum esset,  quod  universi  fideles 
crassa  laborent  ignorantia  in  rebus 
fidei,  vel  quod  Christus  non  promi- 
serit ecclesiae  quotidianam  suam  as- 
sistentiam.  Attamen  haec  absona  et 
haeretica  sibi  devorant  irnpugnato- 
res  immaculatae  b.  Virginis  conce- 
ptionis. 

38ti.  Ad  6.  N.  Contrarium  ex  ha- 
ctenus dictis  luculenter  constat. 

387.  Ad  7.  D.  Novum  dogma  re- 
spectu formalis  definitionis,  C.  re- 
spectu sui,  N.  Ecclesia  enim  aut 
romanus  pontifex  non  novum  dogma, 
sed  novam  de  veteri  veritate  defini- 
tionem edit,  prout  contigit  in  omni- 
bus conciliorum  definitionibus  a con- 
cilio nicaeno  usque  ad  tridentinum, 
quae  pariter  totidem  nova  dogmata 
dicenda  forent  in  sensu  adversario- 
rum. Qui  igitur  de  novo  dogmate  lo- 
quuntur, ostendunt  se  plane  igno- 
rare quid  dicant. 

CAPUT  V. 

DE  PECCATI  ORIGINALIS  EFFECTIBUS 

388.  Prout  novatores  diversimode 
circa  statum  primi  hominis , para- 
disiari  nuncupati,  senserunt,  sic  et- 
iam diversum  tulerunt  iudicium  de 
originalis  peccati  effectibus. 

389.  Lutherus  enim  caeterique  e- 
ius  sectatores  ex  principio,  quod  iu- 
stitia  originalis  partem  essentialem 
constituerit  humanae  naturae,  es- 
sentialiter ex  eius  amissione  intu- 
lerunt immutatam  fuisse  naturam 
humanam.  Ac  1°  docuerunt  homi- 
nem lapsum  omni  pene  libertate  de- 
stitutum esse  ac  ipsa  polenlia  ad  se 
determinandum  et  agendum,  facium- 
que esse  in  spiritualibus  veluli  trun- 
cum, lapidem,  salis  statuam;  2°  con- 


cupiscentiam verum  peccatum  esse; 
quae  cum  proinde  in  omnes  homi- 
nis actiones  influat,  eas  inde  infici, 
totidemque  esse  peccata , adeoque 
philosophorum  virtutes  totidem  vitia 
esse  docuerunt. 

390.  ianseniani  cum  idem  con- 
stituerint principium  easdem  dedu- 
xere consequentias.  Iansenianis  si- 
quidem eadem  haesit  doctrina  de  iu- 
stitia  originali,  ac  de  effectibus,  qui 
ex  illius  amissione  provenere.  Di- 
screpantia si  qua  est  inter  ianse- 
nianos  et  lutheranos  calvinianosque, 
in  sola  vocabulorum  diversitate  con- 
sistit. Nam  iansenislae  dixerunt  iu- 
stitiam  originalem  debitam  esse  hu- 
manae naturae,  utpote  partem  eius 
inlegralem,  illa  igitur  deperdita,  a- 
missa  est  libertas  a necessitate;  et 
concupiscentiam  peccatum  esse,  at- 
que hinc  infidelium  virtutes  totidein 
esse  peccata  ac  vilia  pariter  effu- 
tierunt. 

391.  Ralionalistis,  quibus  homo 
paradisiacus  conceptus  idealis  est, 
peccatum  originale  non  est  nisi  li- 
mitatio naturae;  prout  vero  praeva- 
let in  homine  sive  seimbilitas , sive 
ratio,  necessitate  adigitur  aut  ad  vi- 
lium aut  ad  virtutem.  Christi  redem- 
ptio non  est  nisi  quaedam  rehabili- 
latio  ad  vitam  rationalem  , cuius 
Christus  in  se  typum  exhibuit,  quem 
typum  homines  possunt  non  solum 
attingere  seu  exprimere  in  se,  ve- 
rum etiam  superare. 

392.  His  ralionalistis,  seu  potius 
incredulis  velo  biblico  tectis,  dimis- 
sis, quos  suo  loco  refellemus,  nec 
non  aliis  protestantium  ac  ianseni- 
slarum  erroribus,  hic  illorum  ado- 
rimur errores,  qui  sive  germanam 
libertatis  naturam,  sive  eius  in  ho- 
mine lapso  existentiam  impugnant. 
Sit  igitur 
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'Pm  irosiTio  1.  ,4d  mrrrmlwm  vtt  demerendum  I 
tu  flatu  naturae  lapsae  non  sufficit  liber- 
tas a coactione,  sed  illa  praeterea  requi- 
ritur, quae  dicitur  a necessitate. 

393.  Propositio  de  fide  est;  eon-  | 
tradictoria  enim,  quae  IU  est  Ian- 
senii  propositio  his  verbis  concepta: 
Ad  merendum  vel  demerendum  in 
slalu  naturae  lapsae  non  requiritur 
libertas  a necessitate,  sed  sufficit  li- 
bertas a coactione,  uti  haeretica  pro- 
scripta est  ab  Innocentio  X in  bulla 
Cum  occasione.  lansenio  praeiverat 
Daius,  cuius  propositioXXXIX:  Quod 
voluntarie  fit,  etiamsi  necessario  fiat, 
libere  tamen  fit,  iaindudum  damnata 
fuerat  a s.  Pio  V et  Gregorio  XIII. 

394.  Ne  verborum  ambagibus  im- 
plicemur  , notiones  praemittimus, 
quas  circa  naturam  libertatis  tum 
theologi  tum  probati  philosophi  tra- 
dunt. 

395.  Libertas,  prout  hic  accipi- 
tur, definiri  potest:  facultas  eligendi. 
Ilaec  definitio  universalissima  est, 
ac  tum  Deo,  tum  angelis,  tum  ho- 
mini competit.  Libertatis  species  om- 
nes complectitur,  excluditque  quam- 
cumquc  necessitatem  tum  intrinse- 
cam tum  exlrinsecam. 

396.  Multiplex  distinguitur  liber- 
tatis species:  alia  est  libertas  exer- 
citii, alia  libertas  exeeutionis.  Liber- 
tatis exercitii  nomine venitimperium 
ipsum  voluntatis,  seu  ipse  actus  in- 
timus volendi;  libertatis  vero  execu- 
lionis  voce  significatur  actus  impe- 
ratus a voluntate  cl  externus,  eu- 
iusmodi  e.  gr.  esset  actus  surgendi, 
deambulandi,  etc.  Prior  proinde  Ii- 
bertas  pro  obieeto  habet  actus  in- 
ternos voluntatis  , posterior  autem 
etiam  artus  externos.  Quo  fit  ut  pro- 
prie dicta  libertas  ea  sit,  quae  di- 
citur exercitii,  in  qua  sola  facultas 
eligendi  residet,  quae  a latinis  optio, 
a graccis  : seu  electio  vocatur. 

397.  Ad  electionem  porro , cum  j 
agitur  de  actibus  internis  voluntatis,  ' 


requiritur,  ut  quis  possit  inter  duos 
aut  plures  terminos,  spectatis  rerum 
omnium  adiunclis,  unum  vel  alte- 
rum velle  aut  nolle,  ac  vicissim. 

398.  Libertati  exeeutionis  oppo- 
nitur violentia  seu  coactio,  uti  cuin 
quispiam  impeditur  ab  aliquo  mo- 
liendo ; aut  cogitur  ad  aliquid  fa- 
ciendum aut  omittendum  contra  vo- 
luntatem suam,  seu  suae  voluntatis 
imperium. 

399.  Libertati  exercitii  opponitur 
necessitas,  quae  secuin  trahit  impos- 
sibilitatem oppositi,  uti  si  aliquis  in- 
terius determinaretur  ad  aliquid  vo- 
lendum vel  nolendum. 

400.  Fieri  proinde  potest,  ut  ali- 
quis fruatur  libertate  exercitii,  non 
autem  exeeutionis;  aut  e converso 
libertate  exeeutionis,  minime  vero 
exercitii. 

401.  Electio  duos  saltem  termi- 
nos comparationis  exigit,  alioquin 
facultas  eligendi  seu  optio  non  ha- 
beretur. Qui  enim  determinatus  ad 
unum  est,  non  habet  obiectum,  in 
quod  electio  cadat.  Liber  propterea 
non  est  sive  homo  circa  felicitatem 
in  genere,  sive  beatus  circa  Dei  a- 
morern. 

403.  Termini  comparationis  mul- 
tiplices sunt;  nam  possunt  esse  duo 
contradictoria,  e.  gr.  amare  vel  non 
amare,  quo  in  casu  illa  habetur  li- 
bertatis species , quae  dicitur  con- 
tradictionis; possunt  praeterea  esse 
duo  contraria , ut  amare  et  odisse, 
et  ex  his  exsurgit  alia  libertatis  spe- 
cies, conlrarielalis  nuncupata.  l'os- 
sunl  denique  esse  duo  diversa,  e.  gr. 
scribere  vel  legere,  et  tunc  prolluit 
tertia  libertatis  species,  quae  speci- 
ficationis, aut  etiam  disparilalis  di- 
citur. In  Deo  et  in  beatis  nulla  da- 
tur conlrarielalis  libertas  inter  bo- 
num ac  malum.  In  Immine  autem 
viatore  una  cum  caeleris  libertatis 
speciebus  et  haec  reperitur. 

4u3.  Libertatis  enim  radix,  ut  do  - 
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ret  s.  Thomas  (1),  est  voluntas  sirnt 
subtectum,  seil  sicut  causa  est  ratio; 
ex  hac  enim  voluntas  libere  potest  ad 
diversa  feiri , quia  ratio  potest  ha- 
bere diversas  acceptiones  boni.  Mu- 
tua tamen  datur  actio  voluntatis  in 
rationem,  ac  vicissim  rationis  in  vo- 
luntatem , quatenus  voluntas  potest 
rationem  applicare  ad  consideranda 
motiva  electionis  inter  diversos  ter- 
minos seu  ad  deliberandum,  ac  ratio 
permovere  voluntatem  potest  ad  eli- 
gendum. Nulla  in  Deo  deliberatio  re- 
peritur,  sed  solum  in  creaturis  lini- 
tis ac  limitatis. 

404.  Pronum  porro  ex  his  notio- 
nibus colligere  est  1°  non  esse  per- 
miscendam libertatem  exercitii,  quae 
antecedens  etiam  dicitur,  cum  liber- 
tate executionis,quae  consequens  ap- 
pellari consuevit;  2°  neque  volunta- 
tem cum  libertate,  cum  fieri  possit, 
ut  actus  maxime  voluntarius  sit,  nec 
tamen  liber;  3°  inferri  nullam  liber- 
tatem concipi  posse,  ubi  non  datur 
electioni  locus,  aut  electionem,  ubi 
duo  saltem  non  habentur  compara- 
tionis termini  in  quorum  unum  in 
praesentibus  circumstantiis  cadere 
non  possit  electio  aut  optio ; 4°  na- 
turam libertatis,  de  qua  est  sermo, 
proprie  consistere  in  antecedenti  im- 
munitate a quavis  necessitate,  qua 
indifferentia  ad  electionem  tollatur 
inter  duos  aut  plures  terminos  sive 
diversos,  sive  oppositos,  sive  con- 
trarios, si  de  homine  viatore  agatur. 
Parum  vero  refert,  quo  nomine  ne- 
cessitas illa  vocetur,  physica  nempe 
aut  moralis.  Cum  talis  immunitas  a 
necessitate  reperitur,  libertas  quae 
inde  exsurgit,  indi /ferent  iae  aut  ar- 
bitrii libertas  nuncupatur,  qua  homo 
vere  dominus  eflicitur  actionum  sua- 
rum. 

405.  Animadvertendum  autem  est 
ad  veterum  scriptorum  intelligen- 
tiam,  ipsos  consuevisse  1°  voluuta- 

(I)  1,  2,  qu.  <7,  a.  I,  nd  2 
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rium  passim  ac  spontaneum  pro  li- 
bero usurpare;  vocabula  volun- 
tatis ac  libertatis  promiscue  adhi- 
bere; 3°  necessitatem  cum  coactione 
et  praeterea  cum  vi  atque  violentia 
saepe  confundere;  4°  nec  non  liber- 
tatem naturalem  cum  morali,  non 
secus  <ic  servitutem  moralem  cum 
naturali. 

40G.  Quibus  praemissis,  perspi- 
cuitatis gratia , sic  iam  accedimus 
ad  enunciatam  thesim  vindicandam. 
Etiam  in  statu  naturae  lapsae  ad 
merendum  vel  demerendum  non  suf- 
ficit libertas  a coactione,  sed  requi- 
ritur praeterea  libertas  a necessita- 
te, si  haec  necessitas  etiam  in  hoc 
statu  omnis  meriti  ac  demeriti  ra- 
tionem tollit.  Kes  porro  ita  se  habet. 

407.  Etenim  I.  Scripturae  ratio- 
nem meriti  aut  demeriti  illis  tan- 
tum actionibus  tribuunt  , quarum 
homo  per  electionem  dominus  est, 
ut  patet  ex  Deut.  XXX,  19  ubi  di- 
citur: Testes  invoco  hodie  coelum  et 
terram,  quod  proposuerim  vobis  vi- 
tam et  mortem,  benedictionem  et  ma- 
ledictionem. Elige  ergo  vitam,  elc. 
Item  ex  omnibus  locis  , in  quibus 
continentur  praecepta , exhortatio- 
nes et  consilia,  quae  inania  forent, 
nisi  in  hominis  potestate  esset  ea 
eligere,  atque  executioni  mandare 
ad  obtinenda  quae  illis  adnexa  sunt 
praemia , aut  ad  evitandas  ex  illo- 
rum transgressione  comminatas  poe- 
nas, quae  sunt  retributiones  meriti 
vel  demeriti.  His  autem  plena  sunt 
utriusquc  foederis  eloquia.  Sic  Exod. 
XX,  3 seqq. : Non  habebis  deos  alie-' 
nos. . . Non  assumes  nomen  Dei  tui 
frustra,  etc.  Patet  demum  ex  illis 
omnibus  testimoniis,  in  quibus  ali- 
quid hominibus  promittitur  ea  sub 
conditione  si  voluerint;  sic  Malth. 
XIX,  17:  Si  vis  ad  vitam  ingredi, 
sert  a mandata,  ac  v.  23:  Si  cis  per- 
fectus esse,  etc. 

408.  II.  Nec  alia  umquam  stetit 
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patribus  sententia.  S.  Hieronymus: 
Liberi,  inquit  (1),  arbitrii  nos  con- 
diilil  Deus,  nec  ad  virtutes  nec  ad 
ritia  necessitate  trahimur.  Alioquin 
ubi  necessitas,  nec  corona  est.  Quae 
quidem  verba  maxime  probat  Augu- 
stinus, scribens  (2):  Quis  non  agno- 
scat? Quis  non  loto  corde  suscipiat ? 
Quis  aliter  conditam  humanam  neget 
esse  naturam ? Qui  proinde  in  lib. 
De  duabus  animabus  inter  caelera 
haec  habet  (3):  Quamobrem  illae  a- 
ni  tuae,  quidquid  faciunt,  si  natura, 
non  voluntate  faciunt,  id  est,  si  li- 
bero et  ad  faciendum  et  ad  non  fa- 
ciendum motu  animi  carent,  pecca- 
tum earum  tenere  non  possumus. 
Alia  plura  ciusmodi  testimonia  ex- 
hibet Petavius  toto  iib.  111  De  opi- 
ficio. 

409.  S.  Thomas,  s.  Augustini  cae- 
terorumque  patrum  vestigiis  insi- 
stens, cum  sibi  proposuisset  quae- 
stionem: Utrum  homo  habeat  libe- 
ram electionem,  aut  ex  necessitate 
eligat,  respondet  (i) : Dicendum, 
quod  quidam  posuerunt,  quod  volun- 
tas hominis  ex  necessitate  movetur 
ad  aliquid  eligendum,  nec  tamen  po- 
nebant, quod  voluntas  cogeretur.  . . 
Haec  autem  opinio  est  haeretica:  tol- 
lit enim  rationem  meriti  et  demeriti 
in  humanis  actibus. 

410.  III.  Hoc  ipsum  recta  ratio 
suadet;  constituto  enim  semel  prin- 
cipio de  voluntate  antecedente  ac 
ineluctabili  necessitate  ad  aliquid 
abrepta,  nulla  amplius  moralitas  in 
actibus  humanis  lingi  potest;  nec  e- 
nim  actiones  nostrae  morales  tantum 
ex  eo  dicuntur,  quod  morum  nor- 
mae congruant  vel  ab  ea  dissentiant, 
verum  etiam  immo  praecipue  ex  eo, 
quod  eius  imperio  ac  disciplinae 
subiiciantur  ab  eaque  dirigantur.  In- 
cipit genus  morum,  inquit  s.  Tho- 

(4)  Contra  lo>  in.  lib.  III,  n.  3. 

(2)  De  nat.  et  grat.  c.  65,  n.  78. 

(3)  C.ap.  12,  n.  17. 

(I)  Quucxt.  \l  de  malo. 


mas  (5),  ubi  primum  dominium  vo- 
luntatis invenitur.  Quod  vero  inter- 
na necessitate  Iit,  a norma  seu  re- 
gulis morum  dirigi  nequit.  Iu  eo 
praeterea,  iuxla  eumdem  angelicum 
unctorem , totius  meriti  radix  con- 
sistit, quod  nempe  aliquid  ex  his, 
quae  in  nobis  sunt,  tribuentes,  ad 
aliena  invicem  accipienda  quoddain 
nobis  ius  comparemus.  Per  actum 
proprium,  scribit  (0),  quis  mereri 
non  potest,  nisi  sit  dominus  sui  a- 
clus.  Sic  enim  suum  actum  quasi 
pretium  pro  praemio  dare  potest.  lain; 
vero  ubi  ineluctabilis  intercedit  ne-' 
cessilas,  ibi  nonnisi  absurde  domi- 
nium excogitari  potest  in  proprios 
actus.  Ex  hoc  contingit,  ait  rursum 
angelicus  (1),  quod  homo  est  domi- 
nus sui  actus,  quod  habet  delibera- 
tionem desuis  adibas.  Ex  hoc  enim 
quod  ratio  deliberans  se  habet  ad  op «. 
posita,  voluntas  in  utrumque  potest. 
Atque  haec  sufficiant , quin  urgea- 
mus exitiales  fructus,  adulteria  sci- 
licet, furta,  homicidia,  quae  ex  do- 
ctrina adversariorum  promanarenl 
in  societatis  universae  perniciem. 

DIFFU.CI.TITVS 

411.  I.  Obi.  1.  Ex  s.  Augustino, 
cui  consonant  ss.  Prosper,  Ioannes 
datnascenus,  Fulgentius,  Bernardus, 
Anselmus  aliique  passim  , illud  o- 
mne  liberum  censeri  debet,  quod 
voluntarium  est;  satis  hic  sil  ex  Au- 
gustino proferre,  quae  scribit  in  lib. 
De  spiritu  et  litt.  (8) : Hoc  quisque 
in  potestate  habere  dicitur,  quod  si 
vult , facit , si  non  vult , non  facit. 
Atqui  plura  volumus  etiam  neces- 
sitate cogente.  2.  Magis  elucet  eo- 
rum mens  in  discrimine,  quod  con- 
stituunt inter  naturam  et  volunta- 
tem , quod  ilia  utpole  determinata 
ad  unum  libera  non  sit,  haec  autem 
semper  libera  sit;  ergo  quidquid  io- 

(5  S tnt.  II,  ilUl.  21,  qti.  5,  *l  2. 

(6)  De  Det  U.  qu.  29,  a.  6. 

(7)  I.  2,  qu.  6,  a.  2. 

(8  < 31. 
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luntarie  nl  , libere  Iit  *qu  ■ 
demum  ratione  fiat.  En  veri  s.  Vu 
gustini  (1),  Motu»  animae  infU  est 
utique  naturalis,  sed  voluntarius; 
hinc  s.  Thomas : Voluntas , in- 
quit  (2),  dividitur  contra  naturam, 
sicut  una  causa  contra  aliam;  quae- 
dam enim  fiunt  naturaliter,  quae- 
dam voluntarie.  3.  Nec  obest  vo- 
luntatem praeeunte  ratione  velle, 
siquidem  plura  sunt,  quae  praeeun- 
te ratione  necessario  volumus  , e. 
gr.  beatitudinem  in  genere,  si  de 
nobis  sermo  sit;  si  de  beatis,  cer- 
tum est  eos  velle  praeeunte  ratione 
umorem  beatificum,  Deum  vero  pro- 
cessionem Spiritus  sancti.  4.  Idque 
etiamsi  intellectus  proponat  volun- 
tati obieclum  necessario  prosequen- 
dum aut  fugiendum  iuxta  s.  Augu- 
stinum, qui  obiicienti  Pelagio  (3): 
Voluntatis  arbitrio  ac  deliberatione 
privatur,  quidquid  naturali  necessi- 
tate constringitur , respondet:  Per 
enim  absurdum  est,  ut  ideo  dicamus 
non  perlinere  ad  voluntatem  nostram 
(scilicet  ad  libertatem),  quod  beati 
esse  volumus,  quia  id  omnino  nolle 
non  possumus,  nescio  qua  et  bona 
constrictione  naturae;  nec  dicere  au- 
demus, ideo  Deum  non  voluntatem, 
sed  necessitatem  habere  iustiliae , 
quia  non  potest  velle  peccare.  5.  Lo- 
quitur porro  s.  doctor  in  his  postre- 
mis verbis  de  voluntate  iustiliae  prout 
Deo  et  beatis  inest,  quae  non  pati- 
tur indifferentiam  contradictionis, 
liberam  tamen  eam  dicit;  igitur  ex 
Augustini  caelerorumque  patrum  do- 
ctrina optime  libertas  cum  neces- 
sitate consistit. 

412.  Hesp.  Ad  \.  D.  Illud  ex  Au- 
gustino ac  reliquis  patribus  liberum 
est , quod  est  voluntarium  , volun- 
tate formaliter  sumpta  seu  pro  fa- 
cultate eligendi,  C.  voluntate  natu- 
raliter seu  necessario  volente,  N. 
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: fani  praemonuimus  patres  promi- 
scue voces  libertatis  ac  voluntatis, 
proindeque  voluntarii  ac  liberi  u- 
surpare  ; quum  proinde  docent  id 
liberum  esse,  quod  voluntarium  est, 
vocem  voluntarii  uti  synonymum  ad- 
bibent liberi , seu  eius  quod  ex  li- 
bera electione  procedit.  Cum  vo- 
luntas naturaliter,  seu  prout  natura 
est,  vult,  necessario  vult;  cum  vero 
vult,  prout  est  formaliter  voluntas, 
seu  ex  deliberatione  eligit , libera 
est.  Quum  Augustinus  aliique  patres 
dicunt  liberum  , quod  voluntarium 
est,  in  secundo  sensu  hac  voce  u- 
tuntur.  Duplicem  hanc  voluntatis  ac 
voluntarii  notionem  exhibet  s.  Tho- 
mas (4).  3.  Hac  sublata  aequivo- 
catione,  difficultas  concidit. 

413.  Ad  2.  D.  Constituunt  discri- 
men inter  naturam  et  voluntatem, 
prout  formaliter  voluntas  est  seu  fa- 
cultas electiva,  C.  prout  voluntas  a- 
git  per  modum  naturae  ad  unum  de- 
terminatae seu  necessario,  N.  Ea- 
dem in  his  latet  aequivocatio  in  vo- 
ce voluntatis  supra  detecta ; quod 
luculenter  patet  ex  s.  Thoma  , qui 
in  obieclo  loco  exponit,  quid  signi- 
ficaverit per  voluntatem  et  per  na- 
turam, subdens:  Est  autem  alius 
modus  causandi  proprius  volunta- 
tis, quae  est  domina  sui  actus,  prae- 
ter modum  , qui  convenit  naturae, 
quae  est  determinata  ad  unum. 

414.  Ad  3.  D.  Si,  quod  ratio  vo- 
luntati proponit,  in  deliberationem 
cadat,  ita  ut  eius  electione  voluntas 
dici  possit  domina  actus  sui , C.  si 
ita  proponat,  ut  sub  deliberationem 
non  cadat,  sed  necessario  voluntas 
in  obieclum  propositum  feratur,  N. 
lam  vero  talia  sunt,  quae  in  exem- 
plum adducuntur;  circa  haec  enim 
deliberare  voluntas  nequit , neque 
proinde  illam  relate  ad  recensita  ob- 
iecta  liberam  dicimus. 


(\)  Lil).  III,  De  tib  arbitria , c.  I. 
(2)  Pari.  I,  qu.  IU,  a.  I vi  I. 


(3)  De  nat.  et  grat  c.  IC. 

^4;  Quucst.  II,  rfr  poter, tia,  a.  2. 
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415.  Ad  4.  Neg.  Ad  textum  au-  , trium  dicitur  ex  eo,  quod  cogi  non 
tem  s.  Augustini,  D.  Absurdum  est  possit.  Ergo  sola  coaclio  opponitur 
nos  liberos  non  esse  in  eo  , quod  libertati.  3.  Proponens  proinde  sibi 
beati  esse  volumus  quoad  liberta-  s.  Tliomas  Augustini  ellalura  : Si 
tem  contrarielalis,  C.  quoad  liber-  aliquid  est  necessarium,  non  est  ro- 
talem contradictionis,  N.  Liquet  s.  luutarium;  respondet:  Dicendum, 
doctoris  mens  ex  errore,  quem  re-  quod  verbum  Augustini  est  inlelli- 
fellebat  in  Pelagio,  qui  libertatis  es-  gendum  de  necessario  necessitule  con- 
sentiam constituebat  in  libertate  ctiunis.  Necessitas  autem  nalurulis 
conlrarietatis,  seu  indilTerentia  ad  non  aufert  libertatem  voluntatis,  ut 
bonum  et  malum.  Porro  nec  Uber-  ipsemel  in  eodem  libro  dicit.  Ergo. 
tas  nec  pars  libertatis,  ut  inquit  s.  418.  Hesp.  Ad  1.  D.  Necessitas, 
Anselmus,  est  potestas  peccandi,  sed  quae  similis  est  ei,  qua  necesse  est 
potius  libertatis  defectus,  ut  subii-  Deum  vivere  et  cuncta  praescire  vita 
eit  s.  Tliomas  (1).  Quum  proinde  essentiali  et  naturali,  C.  vita  acci- 
lulianus  asseruerit:  Deus  liber  non  dentali  per  operationem  ad  extra, 
est,  qui  malum  non  potest  velle-,  re-  N.  De  hac  porro  loquitur  s.  Augu- 
spondebat  s.  doctor  ( 2 ):  Siccine  slinus  disputans  adversus  stoicos, 
Deum  laudas,  ul  ei  auferas  liberta-  qui  ex  Dei  praescientia  inferebant 
tem?  adimi  homini  libertatem;  respondet 

41G.  Ad  5.  D.  Adeoque  ab  eavo-  vero  s.  doctor  praescientiam  liber— 
luntate  s.  Augustinus  excludit  liber-  tati  non  officere,  quia  si  qua  neces- 
talem  conlrarietatis  iuxla  dicta,  C.  sitas  ex  praescientia  Dei  oritur,  con-  - 
libertatem  contradictionis  aut  speci-  | sequens  est,  non  antecedens.  Idem 
ficationis  circa  iustitiae  exercitium  dic  de  operatione  Dei  ad  extra,  quae 
ad  extra,  N.  accidentalis  Deo  est,  cum  possit  esse 

417.  1.  Inst.  ^.  S.  Augustinus,  et  non  esse  , siquidem  libere  Deus 
naturam  libertatis  nostrae  exponens,  ad  extra  operatur,  et  haec  est,  quae 
scribit  (3):  Si  illa  definitur  esse  ne-  vita  ab  Augustino  nuncupatur. 
cessi  tas , secundum  quam  dicimus  419.  Ad  4.  D.  Si  coactionis  vox 
necesse  esse  ut  ita  aliquid  rei  ita  fiat,  ab  utroque  s.  doclore  proprie  seu 
nescio  cur  eam  timeamus,  ne  nobis  stricte  sumeretur,  C.  si  improprie 
libertatem  auferat  libertatis.  Neque  seu  lata  significatione  pro  uecessi- 
enim  citam  Dei  et  praescientiam  Dei  tale,  N.  Hoc  autem  sensu  in  primis 
sub  necessitate  ponimus,  si  dicamus  vocem  hanc  a s.  Augustino  usurpa- 
necesse  esse  Deum  semper  vicere  et  ri,  patet  cx  lielract.  lib.  I,  c.  XV, 
cuncta  praescire.  Iam  vero  necessi-  ubi  scribit  proloparentes  ideo  esse 
tas,  quae  similis  est  illi  , qua  ne-  culpandos,  quia  nullo  cogente , id 
cesse  est  Deum  vivere  et  cuncta  est,  libera  voluntate  peccarunt;  sui i- 
praescire  , libertatem  a necessitate  sil  enim,  inquit,  lentator,  ul  hoc  /ie- 
excludit;  atqui  tamen  ex  Augustino  rei,  non  coegit.  Eodem  pariter  sen- 
liaec  non  ollieil  libertati  voluntatis,  su  adhibuisse  vocem  hanc  s.  Tho- 
Ergo.  2.  Haec  vero  congruunt  liberi  mam  , constat  ex  iis  , quae  scribit 
arbitrii  definitioni,  quam  tradit  s.  contra  geni.  lib.  111,  cap.  CXLYIII, 
doctor,  dum  ab  eo  dicitur  (4) : A-  ubi  probandum  assumpsit  /«*/•  au- 
nimi  motus  cogente  nullo.  Hinc  s.  xiliitm  divinae  gratiae  hominem  non 
Tliomas  scribit  (5):  Liberum  urbi- 

(5'  De  civit.  Dei,  lih.  V,  c.  <0. 

(I)  I.  2,  qu.  UHl,  a.  2,  A<t  2.  (4)  l.il».  De  dunb.  auhnab.  c.  I. 

(2;  Oj>.  iinyof.  lib.  I.  Ii.  I 0.  ♦ Scul.  II,  dist.  qu.  I,  a.  4. 
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cogi  ad  virtutem,  et  alibi  passim. 

■120.  Ad  3 D.  Non  est  volunta- 
rium, id  est,  liberum,  quatenus  op- 
ponitur electioni  seu  facultati  ele- 
ctivae, C.  quatenus  opponitur  coa- 
ctioni proprie  dictae,  N.  Viget  sem- 
per  in  his  eadem  aequivocatio  orta 
ex  diversa  significatione  vocis  coa- 
ctionis, quae,  uti  vidimus,  tum  a s. 
Augustino  tum  a s.  Thoma  adhibe- 
tur ad  significandam  necessitatem. 

421.  II.  Inst.  1.  Laus  non  debe- 
tur nisi  actibus  liberis;  atqui  s.  Au- 
gustinus laudi  Deo  vertit,  quod  ne- 
gare seipsum  non  potest , et  angelis 
quod  Deo  adhaereant , seu  laudat 
tum  Deum  tum  angelos  ob  actus  ne- 
cessarios; censuit  igitur  necessita- 
tem non  opponi  libertati.  2.  Statuit 
praeterea  homini  post  peccatum  ne- 
cessitatem peccandi  inesse,  quae  ta- 
men peccata  ex  necessitate  patrata  a 
Deo  imputari  docet,  scribens  (1); 
De  quo  genere  malorum  Deus  roga- 
tur, ubi  dicitur:  Delicta  iuventulis 
et  ignorantiae  meae  ne  memineris. 
Quod  genus  delictorum  si  non  im- 
putaret Deus  iustus,  non  ea  sibi  di- 
mitti posceret  homo  fidelis.  Ergo. 

422.  Resp.  Ad  1.  D.  Laus  pro- 
prie dicta  ac  presse  sumpta  non  de- 
betur nisi  actibus  liberis,  C.  latiori 
in  sensu  accepta,  pro  honore,  N.  Et- 
enim, uti  observat  s.  Thomas  (2), 
laus  proprie  dicta  est  sermo  dilu- 
cidans magnitudinem  virtutis.  Ad- 
eoque  non  debetur  nisi  liberis  acti- 
bus; laus  vero  late  sumpta  pro  ho- 
nore non  actui  sicut  laus,  sed  ma- 
gis agenti  tribuitur,  ratione  habita 
dignitatis  solius  suppositi,  licet  iam 
sit  in  fine  ac  proinde  etiam  pro- 
pter actus  necessarios.  Quo  sensu 
Deum  s.  Augustinus  et  angelos  ob 
necessarios  recensitos  actus  com- 
mendat. 

423.  Ad  2.  D.  Statuit  s.  Augu- 
stinus inesse  homini  post  originale 

(I;  Op.  imperf.  lib.  I,  c.  103. 
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peccatum  necessitatem  peccandi  mo- 
ralem et  vagam,  C.  physicam  et  de- 
terminantem ineluctabiliter  ad  ali- 
quod peccatum  actu  , N.  Accedit, 
quod  ibi  s.  doctor  nomen  peccati 
etiam  large  sumat  de  imperfectio- 
nibus etiam  naturalibus  , quae  ex 
peccato  proveniunt. 

424.  II.  Obi.  1.  Christus  liber 
fuit  tum  in  amando  Deo , tum  in 
praecepto  1'atris  servando  de  sub- 
eunda morte  , meruit  enim  ; atqui 
Christus  nulla  fruebatur  in  illis  a- 
ctibus  libertate  a necessitate,  siqui- 
dem ulpote  comprehensor  necessa- 
rio Deum  diligebat;  utpole  impec- 
cabilis non  poterat  praeceptum  sibi 
datum  non  observare.  2.  Disserens 
proinde  s.  Thomas  de  libero  Christi 
arbitrio,  scribit  (3) : Vel  dicendum, 
quod  si  etiam  esset  determinatum  ad 
unum  numero , sicut  ad  diligendum 
Deum,  quod  non  facere  non  poterat, 
tamen  ex  hoc  non  amittit  libertatem 
aut  rationem  laudis  sive  meriti,  quia 
in  illud  non  comte  sed  sponte  ten- 
dit, et  ita  est  actus  sui  dominus.  Er- 
go ex  s.  Thoma  1°  non  tollitur  li- 
bertas ex  determinatione  ad  unum; 
2°  ad  rationem  laudis  ac  meriti  sa- 
tis est  non  coacte , sed  sponte  in 
laudabilia  ferri , seu  solam  coactio- 
nem libertati  officere  , non  autem 
necessitatem , aut  spontaneitalem. 
Ergo. 

425.  Resp.  Ad  \.  D.  mai.  quoad 
primam  partem  : Christus  liber  fuit 
in  amando  Deo  effective  quoad  spe- 
cificationem operum;  C.  in  se  et  af- 
fective , N.  Quoad  alleram  partem 

'sic,  D.  tnin.  Christus  necessario 
Deum  diligebat  in  se , C.  effective 
quoad  operum  specificationem , JV. 
Ac  negamus  omnino  alteram  mino- 
ris partem  de  absoluta  mortis  ne- 
cessitate ex  praecepto  proveniente. 

426.  Itaque  amor  Dei  sub  duplici 

(2)  II,  2,  qu.  91,  a.  I,  ad  I. 

Snl.  III,  dist.  IS,  q.  I,  a.  2,  ad  3. 
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potest  respectu  considerari,  in  se  seu 
in  sua  essentia  spectatus,  et  certum 
est  Christum  non  potuisse  Deum 
non  amare;  potest  considerari  effe- 
ctive seu  in  actu  practico  in  ele- 
ctione actuum  particularium,  et  cir- 
ca hos  Christus  ad  nullum  in  specie 
determinatus  erat,  poteratque  pro- 
plerea  quemcumque  eligere,  e.  gr. 
ex  Dei  amore  vel  ieiunare  vel  man- 
ducare ; ambulare  vel  quiescere; 
praedicare  vel  desistere,  etc.  Quod 
vero  spectat  ad  mortem  subeundam 
liber  Christus  omnino  fuit , siqui- 
dem oblatus  est , quia  ipse  voluit; 
dicendum  propterea  est  vel  rigoro- 
sum  a Patre  praeceptum  ipsum  non 
habuisse,  uti  plures  contendunt;  vel 
si  quod  habuit,  non  habuisse  abso- 
lutum sed  condilionatum,  adeo  ut  si 
noluisset  mortem  subire,  potuisset 
dispensationem  petere  , ut  ipsemet 
declarat  (1). 

427.  Ad  2.  /).  Ex  s.  Thoma  non 
tollitur  libertas  ex  determinatione 
ad  unum  secundum  genus  moris,  C. 
ex  determinatione  ad  unum  simpli- 
citer, N.  En  quomodo  angelicus  do- 
ctor  mentem  suam  aperiat  (2) : Li- 
cet enim,  inquit,  anima  Christi  esset 
determinata  tui  unum  secundum  ge- 
nus moris,  scilicet  ad  bonum,  non 
tamen  erat  determinata  ad  unum 
simpliciter;  poterat  enim  hoc  rei  il- 
lud facere  et  non  facere.  Et  ideo  li- 
bertas in  eu  remanebat,  quae  requi- 
ritur ad  merendum ; seu  libertas 
specificationis. 

428.  Sic  etiam : ex  eodem  ange- 
lico ad  rationem  laudis  ac  meriti 
satis  est  non  coacte  sed  sponte  in 
laudabilia  ferri,  id  est,  non  neces- 
sario , C.  coactione  proprie  dicta, 
N.  lain  enim  animadvertimus  s. 
Thomam  vorem  coactionis  adhibere 
in  sensu  necessitatis,  et  vocent  pro- 
inde spontaneitatis  in  sensu  liber- 
ti Mntlh.  XXVI,  33. 

(2)  Uc  vtrit.  qu  20,  a.  fi,  ail  I. 


tatis.  Hac  detecta  aequivocalione  e» 
vanescit  difficultas.  Sane  cum  ibid. 
dicat  s.  Thoinas : Et  ita  est  dominus 
actus  sui,  patet  ipsum  vocem  coacte 
pro  necessario  usurpasse,  eo  vel  ma- 
gis quod  ipsemet  declaret,  quid  si- 
gnificet, cum  dicit,  quempiam  do- 
minum esse  actus  sui,  scribens  (3): 
Sumus  domini  nostrorum  actuum, 
secundum  quod  possumm  hoc  vel  il- 
lud eligere. 

429.  111.  Obi.  1.  Ad  libertatem 
satis  est , si  actus  praevio  rationis 
iudicio  eliciatur,  ac  proinde  volun- 
tas se  ipsam  ad  agendum  determi- 
net, ut  actus  elicitus  possit  volun- 
tarius dici  ac  imperatus  a voluntate, 
ac  ita  sit  voluntarius  et  etiam  sit  in 
nostra  potestate  atque,  ut  loquitur 
s.  Augustinus  , si  homo  ruit,  facit, 
si  non  vult,  non  facit,  praesertim  si 
actus  voluntaria  delectatione  elicia- 
tur, iuxta  illud  Augustini  effatum  (4): 
Ibi  sumus  veraciter  liberi,  ubi  non 
delectamur  inviti;  et  iterum  (5):  Li- 
bera voluntate  facimus...  quia  de- 
lectati facimus.  Atqui  cum  his  o- 
mnibus  necessitas  consistere  potest; 
frustra  igitur  naturae  libertati  ne- 
cessitatem adversari  obtenditur;  2.  , 
sane  licet  peccatores  obdurati  dura 
necessitate  premantur,  libere  tamen 
peccant;  quin  etiam  peccant  daemo- 
nes atque  damnati,  licet  necessitate 
graviori  adhuc  compulsi;  quemad- 
modum beati  , qui  etsi  necessario 
Deum  diligant  , libere  tamen  dili- 
gunt, est  enim  ipsorum  amor  actus 
humanus  ; 3.  Deus  ipse  , quamvis 
nunc  saltem  necessario  creaturas  ve- 
lit, liber  tamen  circa  eas  est.  Ergo. 

430.  Resp.  Ad  1.  D.  mai.  Si  in 
recensitis  actus  ita  voluntarie  elici 
tus  sit,  ut  electio  a voluntate  pen- 
deat,  C.  si  ita  elicitus  a voluntato 
sit,  ut  electio  a voluntate  non  pen- 

(o)  r.irt  I.  qu.  28,  j>.  I,  «d  3. 

(4)  Or  nttpt.  et  rnneup.  IQ>.  1,  c.  30, n.  I. 

(3)  In  re.  CXXX1Y,  n.  II. 
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deal,  N.  Qaaecumque  demum  causa 
electionem  excludat,  ita  ut  voluntas 
ineluctabiliter  ad  unum  determine- 
tur antecedenter,  iam  libertas  adimi- 
tur indifferentiae,  quae  ad  meren- 
dum vel  demerendum  requiritur. 
Dum  vero  s.  Augustinus  de  delecta- 
tione loquitur,  cum  qua  consistit  li- 
bertas, delectatio  est  deliberata  et 
consequens,  uti  ipsemet  declarat, 
dum  scribit  (1),  naturam  sat  bonam 
esse , quae  habet  in  potestate  illici- 
tam delectationem  ; st  extiterit , ita 
cohibere  , ut  non  solum  de  caeteris 
licitis  recteque  factis,  verum  etiam 
de  ipsius  pravae  delectationis  cehir 
bitione  laetetur. 

431.  Ad  2.  D.  Premuntur  pec- 
catores obdurati  necessitate  morali 
ac.  late  sumpta,  C.  necessitate  phy- 
sica et  absoluta , N.  Eiusmodi  ne- 
cessitas vaga  est  et  consequenter  ne- 
que ad  ullum  specie  actum  deter- 
minat, adeoque  vinci  potest,  si  prae- 
sertim oratione  utantur,  caeterisque 
subsidiis,  quae  a peccato  retrahant; 
quae  si  omittant,  sibi  imputare  de- 
bent, si  peccare  pergant.  Quod  vero 
attinet  ad  damnatos  daemonesque 
ipsos,  Deque  ii  physica  necessitate 
impelluntur,  sed  morali;  quoniam 
tamen  in  termino  constituti  sunt, 
illorum  peccata,  ut  docet  s.  Thomas, 
ad  demeritum  non  imputantur. 

43 2.  Ad  3.  D.  Deus  necessario 
nunc  vult  creaturas  necessitate  con- 
sequenti, C.  necessitate  anteceden- 
ti. de  qua  hic  agimus,  N.  Eodem 
scilicet  actu  nunc  Deus  vult  crea- 
turas, quo  ipsas  voluit,  nempe  actu 
libero  et  immutabili. 

Propositio  II.  (Juamvii  per  originale  p te- 
catum  liberum  hominis  arbitrium  atte- 
nuatum sit,  non  est  tamen  extinctumt  seu 
manet  »n  statu  naturae  lapsae  vera  li- 
bertas indifferentiae  ad  merendum  vel  de- 
merendum necessaria. 

433.  Propositio  de  (Ide  est,  san- 
cita a concilio  tridentino  (2);  Si 

Perrone,  Pratlect.  rol.  /. 


quis  liberum  hominis  arbitrium  post 
Adae  peccatum  amissum  et  exlin- 
ctum  esse  dixerit , aut  rem  esse  de 
solo  titulo  immo  titulum  sine  re,  fig- 
mentum denique  a satana  invectum 
in  ecclesiam;  anathema  sit. 

434.  Thesim  hanc  adstruimus  di- 
recte adversus  novatores,  qui  saec. 
XVI  nihilismum  rationis  ac  proinde 
libertatis  proclamarunt  ex  essentiali 
hominis  corruptione  per  peccatum 
originale  inductum,  nec  non  adver- 
sus iansenistas,  qui  causam  cum  il- 
lis hac  in  parte  communem  faciunt; 
argumentis  proinde  theologicis  eam 
propugnamus,  indirecte  autem  ad- 
versus incredulos  humanam  liber- 
tatem tuemur,  quoniam  et  ipsi  eam 
adorti  sunt.  Cum  vero  scripturarum 
ac  patrum  documenta,  quae  huc  pa- 
riter spectant,  in  praecedenti  pro- 
positione retulerimus,  ne  iterum  huc 
revocemus,  illis  suppositis,  sic  per- 
gimus ex  ratione  eaque  multiplici 
rem  nostram  conficere. 

435.  Ac  1°  Ex  sensu  intimo,  quo 
sentimus  nos  vi  propria  seu  propria 
activitate  permoveri  ad  aliquid  e i- 
gendum,  volendum  aut  respuendum, 
ita  ut  possimus,  quoties  libet,  huius 
activitatis  argumenta  praebere.  2’ 
Ex  agendi  ratione;  si  enim  neces-r 
sitate  impelleremur,  semper  tota  vi, 
ut  in  necessario  agentibus  fit,  in  a- 
liquid  ferremur,  nec  in  nostra  por 
testate  esset  eam  suspendere  aut 
cohibere,  aut  diverso  gradu  prome- 
re, quae  omnia  iugiter  nos  agere  in 
comperto  plane  est.  3“  Ex  communi 
omnium  consensu;  omnes  siquidem 
se  libertate  frui  persuasum  habent, 
hanc  enim  libertatem,  ut  scribit  s. 
Augustinus  (3):  Cantant  et  in  mon - 
tibus  pastores,  et  in  theatris  poetae, 
et  indocti  in  circulis , et  docti  in  bi- 
bliothecis, et  magistri  in  scholis , et 

(I)  D»  Ctn.  ad  Iit.  lib.  VI,  c.  7,  D.  H. 

(21  Sun.  VI,  cao.  5. 

(3)  Lib.  D*  riuab.  animab.  t.  41,  n.  13, 
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antistites  in  sacratis  larix,  el  in  or- 
be terrarum  genus  humanum.  4°  Ex 
legibus,  praemiis,  ac.  poenis  a le- 
gislatoribus constitutis  ad  bene  re- 
gendam societatem.  5°  Ex  sensu  lau- 
dis aut  viluperii,  quo  percellimur  ex 
recte  vel  male  factis.  0°  Ex  ipsa  in- 
credulorum practica  conversandi  ra- 
tione , qui , quamvis  sibi  et  aliis 
persuadere  adnilantur  dura  homi- 
nem impelli  necessitate  ineluctabili, 
ita  tamen  se  gerunt , perinde  ac  si 
plene  ea  fruerentur  libertate  tum 
circa  se , tum  circa  sibi  subiectos; 
dum  proplerea  ipsi  theoretice  li- 
bertatem negant,  eam  adstruunt  pra- 
ctice. 

DIFFICBLTATS» 

436.  I.  Obi.  Scriptura  non  obscu- 
re docet  hominem  in  praesenti  sta- 
tu vera  esse  libertate  destitutum; 
etenim  1.  Ierem.  XX,  23:  Scio,  Do- 
mine, inquit,  quia  non  esi  hominis 
via  eius.  2.  I’rov.  XXI,  I : Cor  re- 
gis in  manu  Domini,  quocumque  vo- 
luerit. inclinabit  illud,  el  alibi  pas- 
sim.  Ergo. 

437.  Resp.  N.  A.  Ad  1.  D.  Quoad 
executionem,  C.  quoad  exercitium, 
tubd.  circa  opera  supernaturalis  or- 
dinis, C.  circa  opera  ordinis  natu- 
ralis, N.  Posuit  enim  Deus  homi- 
nem in  manu  consilii  sui;  quamvis 
Deus  identidem  executionem  huma- 
norum consiliorum  impediat. 

438.  Ad  2.  D.  Salva  libertate, 
C.  ea  sublata,  N.  Haec  enim  alia- 
que eiusmodi  scripturarum  testimo- 
nia inlelligi  debent  vel  de  libertate 
exeeutionis,  vel  de  necessitate  gra- 
tiae, vel  de  servitute  peccati,  vel  de 
necessitate  morali  pro  subiecta  ma- 
teria. 

436.  II.  Obi.  i.  S.  Augustinus 
docet  hominem  per  peccatum  libe- 
rum penitus  arbitrium  amisisse,  scri- 
bens (1);  Libero  arbitrio  male  u- 

(1)  Enrhir.  cap.  !>0. 

(2)  Ub.  Contra  Fortunatum , n.  22. 


lens  homo  el  se  perdidit  et  ipsum. 
2.  Ex  quo  infert  ortam  in  homine 
lapso  peccandi  necessitatem ; ait  e- 
nira  (2):  Postquam  ipse  Adam.  li- 
bera voluntate  peccavit,  nos  in  ne- 
cessitatem praecipitati  sumus,  qui  ab 
eius  stirpe  descendimus;  3.  adeoque 
periisse  in  nobis  arbitrii  indifferen- 
tiam, uti  scribit  in  libris  contra  In- 
lian.  et  in  Serm.  CVI , n.  II,  ubi 
aHirmal  nos  non  agere  , sed  agi. 
Ergo. 

440.  Resp.  Ad  i.  D.  Docet  ho- 
minem liberum  amisisse  arbitrium, 
quale  in  paradiso  fuit  habendi  ple- 
nam cum  immortalitate  iustitiam , 
seu  quoad  eius  perfectionem,  C.  ab- 
solute et  simpliciter,  N.  Hanc  porro 
nec  aliam  fuisse  in  hoc  effato,  quo 
tantopere  novatores  et  ianseniani 
abusi  sunt,  Augustini  mentem,  con- 
stat ex  comparatione,  quam  ibid.  s. 
doctor  instituit  inter  felicitatem  et 
vigorem  , quem  habuit  Adam  ante 
peccatum  , et  languorem  , qui  post 
peccatum  secutus  est:  hinc  dicit  e- 
mortuum  el  non  emortuum  arbi- 
trium nostrum  , emortuum  ad  ha- 
bendam plenam  cum  immortalitate 
iustitiam,  non  emortuum  ad  coope- 
randum Deo , et  ad  moralia  opera 
saltem  faciliora  perficienda.  Atque 
ut  clarius  adhuc  se  ipsum  expri- 
mit (3):  Adhuc  curatur...  sanatur 
languor  ; libertas  periit  per  pecca- 
tum, sed  illa,  quae  in  paradiso  fuit. 

441.  Ad  2.  D.  Necessitatem  mo- 
ralem ortam  ex  inordinatione  con- 
cupiscentiae, C.  proprie  dictam,  N. 
Nempe  loquitur  de  illa  lege  , quao 
est  in  membris  nostris  , ob  quam 
scribebat  apostolus  (4) : Aon  quod 
volo  bonum,  hoc  ago,  sed  quod  nolo 
malum,  illud  facio. 

442.  Ad  3.  D.  Qualem  tuebantur 
pelagiani,  C.  qualem  nos  adslrui- 
mus,  N.  Pelagiani  siquidem  ex  prin- 

(3)  L.  ad  Bonifac.  contra  dans  Eptit.  Pelag 
cap  2.  (4}  Hmn.  VII,  13. 
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cipio  quod  homo  adhuc  sit,  qualis 
primitus  a Deo  conditus  fuerat,  in- 
ferebant integris  plane  adhuc  viri- 
bus hominem  pollere  ad  bonutn 
quodcunique  operandum  ; s.  Augu- 
stinus proplerea  ad  errorem  hunc 
refellendum  inliciabatur  tali  integri- 
tate hominem  constare,  quia  ita  eum 
esse  in  praesentia  constitutum  do- 
cebat, ut  nisi  ipsi  medicinalis  gratia 
opituletur,  nequeat  saltem  dillicilio- 
ra  mandata  servare  atque  graves  vin- 
cere lentationes.  Falsum  porro  est, 
quod  adiiciunt  adversarii,  hominem 
scilicet  ex  Augustino  non  agere,  sed 
i igi ; sed  potius  scribit:  Immoel  a- 
gis  et  ageris,  si  a bono  agaris,  qui- 
bus verbis  gratiae  et  voluntatis  con- 
cursum ad  operationem  expressit. 

443.  III.  Obi.  1.  Voluntas  neces- 
sario fertur  ad  felicitatem  in  gene- 
re, ergo  etiam  in  specie  seu  in  sin- 
gulis actibus.  2.  Quoties  enim  vo- 
luntas eligit,  eligit  sub  ratione  ma- 
ioris boni  aut  veri  aut  apparentis. 
3.  Si  enim  necessario  non  prose- 
queretur sub  ratione  maioris  boni, 
eligeret  sub  ratione  minoris  boni, 
adeoque  sub  ratione  mali,  quod  fie- 
ri nequit.  4.  Si  bona  utrinque  ae- 
qualia voluntati  oiferantur , num- 
quam  eliget,  alioquin  eligeret  sine 
ratione  sullicienli,  uti  trutina,  quae 
numquain  dabit  praepondium , nisi 
aequilibrium  tollatur.  5.  Libertas 
indiflerenliaecum  in  aequilibrio  con- 
sistat, numquam  in  praxi  dari  pot- 
est ; aut  enim  abripitur  a motivis 
rationalibus,  aut  a sensibilitale,  seu 
concupiscentia,  ut  vocant.  6.  Sane 
voluntas,  utpote  facultas  caeca,  ne- 
cessario sequitur  aut  obiectum  ah 
intellectu  propositum,  aut  sensibi- 
litatis  impulsum.  7.  Quod  confirma- 
tur ex  eo  quod  voluntas  necessario 
agat  iuxta  diclamen  practicum  ra- 
tionis, quod  determinatur  a indicio 
praevio  theoretico  intellectus  adeo- 
que necessario ; 8.  intellectus  e- 
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nim  necessario  repraesentat  boni  vel 
mali  obiectum,  prout  percipit.  Ergo. 

444.  Resp.  Ad  f.  C.  A.  Neg. 
Cous.  Tunc  enim  solum  voluntas  ne- 
cessario abripitur  ab  obieclo,  quum 
sub  sola  ratione  boni  sub  omni  re- 
spectu proponitur,  non  autem  cum 
proponitur  sub  ratione  mixta  boni 
ac  mali;  in  casibus  autem  particu- 
laribus sempersub  hoc  respectu  ob- 
iectum proponitur  , cum  nullum 
sit  in  particulari  bonum  absolutum, 
si  Deum  excipias,  quem  tamen  ho- 
mo non  cognoscit  nisi  abstractive. 

445.  Ad  'i.  I).  Ita  tamen  ut  prae- 
cellentia unius  boni  prae  alia,  ut- 
pote (inita,  non  cogat  voluntatem  ad 
electionem,  C.  ut  cogat  sive  neces- 
sitate impellat,  JV.  Voluntas  quidem 
vi  illius  generalis  ac  necessariae  ad 
felicitatem  tendentiae  determinatur 
ad  electionem  in  specie;  asl  cum  nul- 
lum particulare  obiectum , uti  di- 
ximus , sub  sola  ratione  boni  aut 
mali  sese  offerat,  hinc  potest  sem- 
per  libere  se  determinare  seu  deli- 
berare, ita  ut  minus  quandoque  bo- 
uum  eligat  ad  exercitium  libertatis, 
quod  tunc  iam  maius  bonum  ipsi 
est , aut  irrationabiliter  etiam  , ut 
saepe  Iit. 

440.  Ad  3.  Neg.  Sed  eligit  sub  *. 
ratione  aut  mixti  boni  aut  mixti  ma- 
li, prout  diximus. 

447.  Ad  4.  Neg.  Posset  enim  hoc 
in  casu  eligere  ad  exercitium  suae 
libertatis,  adeoque  non  eligeret  sine 
ratione  sufficienti;  atque  hinc  patet 
discrimen  , quod  interpositum  est 
inter  libram, seu  trutinam,  et  volun- 
tatem , quod  ilia  passiva  sit , haec 
vero  activa,  quae  se  ipsam  scilicet 
propria  vi  determinare  potest , ac 
inclinare  in  hanc  potius  quam  in  il- 
lam partem. 

448.  Ad  5.  D.  Libertas  indiffe- 
rentiae in  aequilibrio  consistit,  qua- 
tenus nil  sit  quod  ipsam  necessario 
in  alterutram  partein  compellat,  C. 
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quatenus  numquam  in  unam  potius 
quam  in  alteram  feratur  aut  incli- 
netur, N.  Satis  enim  esi  ad  liber- 
tatem indifferentiae , ut  quavis  in- 
clinatione aut  tendentia  supposita 
dominium  penes  voluntatem  sit. 

449.  Ad  6.  D.  Ita  tamen  ut  post- 
quam ab  intellectu  propositum  est, 
au\  cum  sentit  se  a sensibilitate  al- 
lici , voluntas  dominium  delibera- 
tionis suae  teneat,  C.  ut  ab  alteru- 
tro necessario  abripiatur,  N.  Volun- 
tas nonnisi  omnibus  perpensis  deli- 
berat ac  determinat  se  utpote  sem- 
per  activa. 

450.  Ad  7.  D.  Si  pro  iudicio  pra- 
ctico  significetur  actualis  delibera- 
tio, C.  si  significetur  praevium  seu 
antecedens  indicium  theoreticum  in- 
tellectus, cui  se  necessario  confor- 
mare debeat  voluntas,  N.  In  priori 
sensu  deliberatio  est  ipsum  liberta- 
tis exercitium  reduplicative  sum- 
ptum , et  tunc  necessitas  non  est 
nisi  consequens,  quatenus  non  pot- 
est non  deliberare,  dum  deliberat; 
ast  in  allero  sensu  est  falsum  vo- 
luntatem necessario  abripi  a iudicio 
speculativo  intellectus;  quoties  enim 
verificatur  illud  poetae: 

Alilidqur  cupido 

Mrn<  aliud  suadet;  video  meliora  proboque. 

Deteriora  sequor? 

451.  IV.  Obi.  I.  Fieri  potest,  ut 
sensus  intimus  nos  decipiat,  ac  dum 
videmur  libere  velle  , antecedenti 
necessitate  compellamur ; 2.  perin- 
de ac  si  lapidi  aut  acui  magneticae, 
paulo  ante  motum  aut  temlenliam, 
cum  cognitione  desiderium  impri- 
meretur se  movendi  locum  determi- 
natum versus , putarent  se  libere 
tendere  ac  se  movere,  attamen  re- 
ipsa  necessario  tenderent  ac  se  mo- 
verent; quod  verisimile  fit  ex  eo, 
quod  homo  et  singulos  actus  prae- 
via motione  seu  praedelcrminatione 
divina  indigeat  ut  ex  potentia  exe- 
rat  se  in  actum,  ac  proinde  in  sin- 


gulis suis  actionibus  pendeat  ull 
causa  secunda  a Deo  causa  prima. 
Ergo. 

452.  Resp.  Ad  1.  Neg.  Numquam 
enim,  ut  philosophi  suo  loco  osten- 
dunt , sensus  intimus  decipere  nos 
potest  in  obiectis,  quae  ipsius  pro- 
pria sunt,  alioquin  in  absurdum  sce- 
pticismum  dilabi  deberemus.  Quod 
si  interdum  videtur  fallere  nos,  tunc 
sensus  intimus  non  versatur  circa 
obiecta  sibi  propria. 

453.  Ad  2.  Nego  paritatem.  Prae- 
termissa enim  absurda  hypolhesi, 
cui  illa  innititur,  maximam  in  ea 
deprehendimus  differentiam  : nam 
homo  non  solum  sentit  se  liberum 
esse,  sed  quoties  ei  libuerit,  toties 
potest  suam  libertatem  facto  ipso  o- 
stendere  movendo  se  aut  sistendo, 
sedendo  aut  surgendo  , maiori  vel 
minori  festinatione  incedendo,  hoc 
vel  illud,  hoc  vel  oppositum  eligen- 
do , quod  nec  acus  magnetica  aut 
lapis  decidens  praestare  possent. 

454.  Ad  3.  D.  Quatenus  indiget 
iugi  conservatione  ad  vivendum  et 
agendum  , C.  alio  sensu , N.  Deus 
profecto  quam  rebus  omnibus  acti- 
vitatem initio  contulit , eam  ipsis 
iugiter  conservat:  quo  sensu  optime 
dici  potest  ac  debet,  boinines  sicut 
res  caeteras  pendere  uti  causas  se- 
cundas a Deo  causa  prima  tum  in 
essemlo  tum  in  agendo.  Haec  nutem 
conservatio  pendet  ah  actu  divinae 
voluntatis,  qui  se  protendit  ad  uni- 
versam existentiae  periodum,  nec  a- 
lio  opus  est,  ut  homo  potentiam  suam 
in  actum  exerat. 

CAPUT  VI. 

DE  FUTURA  HOMINIS  VITA 

455.  Brevis  admodum  praesens 
hominis  vita  est,  quam  aeterna  al- 
tera excipiet.  Ast  quam  diversa  sors 
hominem  in  altera  'ita  manet!  Sci- 
licet aut  meritorum,  quae  opitulante 
Dei  gratia,  aut  demeritorum,  quae 
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eidem  obsistendo  sibi  comparavit, 
praemia  vel  poenae  eum  consequen- 
lur.  Si  nulla  reatus  macula  obstri- 
ctus ex  hac  vita  decedat , illico  ae- 
ternum beatus  erit:  sin  vero  gravi 
culpae  labe  coinquinatus  vitam  hanc 
finiat , aeternum  infelix  ; si  aut  le- 
viori adspersus  culpa , aut  poena 
nondum  omnino  soluta,  in  alteram 
vitam  migret , temporali  expiationi 
subiicietur;  sidemuin  contingat  eum 
mori  originali  noxa  non  expiata,  ab 
aeterna  bealitudine  in  perpetuum 
excludetur.  De  quadruplici  proinde 
hoc  statu  nobis  disserendum  super- 
est,  de  supernaturali  scilicet  beati- 
tudine,  de  purgatorio,  de  inferno, 
deque  statu  sine  baptismo  dece- 
dentium. Quae  quidem  totidem  di- 
stinctis articulis  ex  ordine  conficie- 
mus. 

Articulus  I.  De  supernaturali 
hominis  bealitudine. 

450.  Bealitudo,  quae  etiam  sum- 
mum bonum  aut  ultimus  finis  nun- 
cupatur , a Boethio  definitur  (i); 
Status  omnium  bonorum  aggrega- 
tione perfectus ; a s.  Augustino  (i); 
Bonorum  omnium  summa  et  cu- 
mulus; a scholasticis  autem  : Sum- 
mum bonum  appetitus  rationalis  sa- 
tiativum. 

457.  Sub  duplici  porro  respectu 
beatitudo  spectari  potest,  prout  nem- 
pe aut  obiectiva  aut  subiectica  est: 
prout  obiectiva  , est  res  ipsa  cuius 
possessione  efficimur  beati ; prout 
autem  est  subiectiva  aut  formalis, 
est  actus  ipse,  quo  beatitate  utimur 
ac  fruimur,  seu  ipsa  huius  rei  pos- 
sessio et  fruitio. 

458.  Antequam  divina  revelatio 
hominibus  affulsisset,  philosophi  in 
varias  multiplicesque  sententias  di- 
stracti sunt  circa  veram  hominis 
beatituiinem,  ita  ut  supra  bis  cen- 
tum enumerarentur,  quae  tamen  o- 

ll)  Ut  consol.  p hilos  lib  III,  p.  2. 


mnes  a vero  abludebant.  Depulsa 
tandem  per  evangelicam  lucem  spis- 
sa errorum  caligine,  compertum  tan- 
dem omnibus  est , eam  in  sola  Dei 
cognitione  ac  possessione  consiste- 
re , sive  eiusmodi  cognitio  et  pos- 
sessio in  ordine  naturali  spectetur, 
sive  in  ordine  supernaturali.  Finis 
siquidem  intelligentis  naturae  non 
nisi  Deus  est,  qui  solus  potest  eius 
facultates  explere.  Beatitudo  natu- 
ralis, quamvis  in  se  perfecta,  evane- 
scit, si  comparetur  cum  bealitudine 
supernaturali;  illa  siquidem  ex  so- 
la abstractiva  Dei  cognitione  et  frui- 
tione exsurgit,  haec  vero  in  ipsa  im- 
mediata intuiliva  Dei  visione  seu 
cognitione  et  fruitione  consistit. 

459.  De  supernaturali  hac  beati- 
tudiue  nos  hic  acturi  sumus,  etqua- 
tuor  fidei  nostrae  articulos  adstrue- 
mus:  1°  beatos  superno  lumine  il- 
lustratos Deum  immediate  ac  inlui- 
tive  videre;  2°  non  tamen  ipsum 
comprehendere  ; 3°  pro  diverso  me- 
ritorum gradu  eosdem  Deum  inae- 
quali modo  videre ; 4°  divinam  hanc 
beatificam  visionem  non  differri  us- 
que ad  corporum  nostrorum  resur- 
rectionem. 

Propositio  I.  Beati  in  patria  supernataro- 

liter  Dei  essentiam  intuitive  vident. 

460.  Definita  haec  veritas  est  a 
concilio  florentino,  act.  XXII,  dum 
statuit  animas  perfecte  puras  in  coe- 
lum mox  suscipi,  et  intueri  clare  i - 
psum  Deum  trinum  et  unum  sicuti 
est;  ideinque  iam  definierat  Bene- 
dictus XII  in  const.  Benedictus  Deus. 

461.  Ideo  vero  in  enunciata  pro- 
positione adiecta  est  vox  supernata- 
raliler  ,'  ut  excluderetur  error  be- 
guardorum  ac  beguinarnm,  qui,  uti 
dicitur  in  Clementina,  Ad  nostrum 
de  haereticis,  autumarunt  Deum  se 
videre  posse  absque  luminis  gloriae 
subsidio.  In  hunc  ipsum  errorem 
iamdiu  impegerant  eunomiani,  qui 

(2)  Enar.  in  Ps.  XI,  n.  H. 
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non  solum  Deum  se  videre  natura- 
liter posse  audacter  effutiebant,  ve- 
rum etiam  comprehendere  , teste 
Theodorelo  (1). 

402.  Statuitur  autem  propositio 
adversus  graccos  palamitas;  qui  do- 
cuerunt Deum  neque  supernatura- 
li  ter  intuiti  ve  videri  a beatis  in  sua 
essentia,  sed  solum  obstructive;  his 
recenliores  plerique  Armeni,  ut  re- 
fert lladulphus , arehiepiscopus  ar- 
machanus,  adhaeserunt. 

403.  Ium  vero  tuin  scriptura,  tum 
traditio  catholicum  dogma  apertis- 
sime docent.  Christus  eniin  : Augei  i 
eorum,  inquit  (2),  in  coelis  semiter 
vident  faciem  Patris  mei , qui  in 
coelis  est;  de  hominibus  vero,  cum 
dicat  Christus  (3):  Erunt  sicut  an- 
geli Dei  in  coelo,  aut  uti  legitur  a- 
pud  Lucam  (4);  Aequales  angelis 
sunt.  Si  igitur  angeli  Deum  intuitive 
vident,  et  animae  vident  beatae. 
Quod  pariter  adslruit  apostolus,  dum 
scribit  (5):  Videmus  nunc  per  spe- 
culum in  aenigmate:  tunc  autem  fa- 
cie ad  faciem.  Nunc  cognosco  ex 
parte,  tunc  autem  cognoscam  sicut 
et  cognitus  sum.  Quibus  verbis  an- 
tithesin  instituit  inter  visionem  Dei 
abstractivam  , quam  in  praesentia 
habemus,  et  intuitivam  , qua  olim 
fruemur.  Ergo. 

404.  Nec  minus  luculenter  id  i- 
psum  docuere  patres  traditionis  te- 
stes, quorum  testimonia  uberrime 
profert  Petavius  (0).  Nos  ex  illis  u- 
num  vel  alterum  seligimus.  S.  Ire- 
naeus  sic  pulcherrime  scribit  (7)  : 
Quemadmodum  videntes  lumen,  in- 
tra lumen  sunt , et  claritatem  eius 
ftercipiunt ; sic  et  qui  rident  Deam, 
intra  Deam  sunt,  percipiente s eius 
claritatem...  Percipiunt  ergo  vitam 
qui  vident  Deum.  S Cyprianus:  Quae 
erit  gloria,  exclamat  (8),  et  quanta 

(I)  Hurretir.  fabular.  Iil>.  IV,  c.  3. 

(2  Malli»  XVIII,  10.  (3  llrfd  WIT,  30. 

(4/  i.up  30.  1 lior.  JUU,  12. 


laetitia , admitti  ut  Deum  videas  ! 
Demum  s.  Augustinus,  qui  verbis  u- 
litur  s.  Hieronymi:  llorno,  inquit  (9), 
Dei  faciem  videre  non  potest,  angeli 
autem  etiam  minimorum  in  ecclesia 
semper  vident  faciem  Dei;  et  nunc 
in  speculo  ridemus  et  in  aenigmate, 
tunc  autem  facie  ad  faciem,  quando 
de  hominibus  in  angelos  profeceri- 
mus. Quibus  nihil  luculentius  dici 
potest. 

DIFFICULTATES 

405.  I.  Obi.  I.  Eadem  ratione 
scripturae  dicunt  angelos  aut  beatos 
Deum  videre , qua  tradunt  sanctos 
V.  T.  Deum  conspexisse  facie  ad 
faciem,  ut  lacob,  Gen.  XXXII,  30; 
Moysen,  Exod.  XXXIII,  11,  qui  ta- 
men Dei  essentiam  minime  vide- 
runt. 2.  Deus  expresse  et  absolute 
invisibilis  in  scripturis  dicitur,  ut  I 
Timotli.  I,  1 7 : Degi  saeculorum  im- 
mortali et  invisibili,  et  iterum,  i- 
bid.  VI,  16:  Qui...  lucem  inhabitat 
inaccessibilem,  quem  nullus  hominum 
vidit,  sed  nec  videre  potest;  et  Io. 

I , 18  : Deum  nemo  vidit  umqunm. 
3.  Quin  etiam  et  de  angelis  ipsis , 
I Pelr.  I,  12  dicitur:  In  quem  (Spi- 
ritum s. ) desiderant  angeli  prospi- 
cere; si  desiderant  prospicere,  igi- 
tur necdum  prospiciunt.  4.  Cum 
praeterea  eodem  modo  dicatur  Deus 
incomprehensibilis  ac  invisibilis,  ac 
Deus  reipsa  incomprehensibilis  sit, 
erit  igitur  pariter  invisibilis.  Ergo. 

400.  Resp.  Ad  1.  Neg.  Tum  quia 
in  scripturis  V.  T.  nulla  instituitur 
antithesis  inter  visionem  abstracti- 
vam Dei  ac  intuitivam,  uti  fit  in  lo- 
cis a nobis  adductis;  tum  quia  sen- 
sus traditionalis  antiquitatis  diverso 
sensu  tum  veteris  tum  novi  testa- 
menti loca  accepit  ac  intellexit. 

467.  Ad  2.  D.  Invisibilis  sub  a- 
liquibus  respectibus  Deus  in  scriptu- 

(6',  l)e  Deo,  lib  VII,  c.  2. 

(7'  Lib.  IV.  Co »’r  ha.rrt.  c.  2«,  n.  5. 

(X;  ICpid.  LVL  IPi  K|i  CXLVIU,  n.  7. 
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ris  praedicatur,  C.  omnimode  , N.  | 471.  Resp.  Neg.  Ant.  Etenim  in 

Nempe  invisibilem  dici  Deum  patres  primis  id  non  inficiatur  Hieronymus, 
docent  1"  oculis  corporeis;  2“  in  cuius  verba  supra  protulimus,  qui- 
praesentis  vilae  conditione;  3°  so-  busaperledogma  catholicum  expres- 
lius  naturae  viribus;  4"  quatenus  sit;  dum  igitur  videtur  denegare  an- 
invisibilis  synonymice  accipitur  cum  j gelis  aut  beatis  visionem  Dei,loqui- 
incomprehens i b it is . Sicque  explicati-  tur  de  visione  comprehensiva  iuxta 
lur  duo  priora  ex  apostolo  ohiecta  naturae  suae  proprietatem.  De  ea- 
loca,  et  loannis  verba.  Sane  s.  Au-  dem  comprehensiva  visione  loquitur 
gustinus  ita  enarrat  verba  apostoli : s.  Ambrosius  , dum  eamdem  visio- 
Regi  saeculorum  etc.,  invisibili  au-  nem  videtur  inficiari  ; prosequitur 
iem,  inquit  (1),  non  in  saecula  sae-  I enim  scribens  (4);  Ideo  Deum  ne- 
culorum , sed  tantum  in  Itor  saecu-  mo  vidit  umquam,  quia  eam  , quae 
lo:  eadeiuque  ratione  exponi  debet  in  Deo  habitat , plenitudinem  diri- 
Ioannis  textus,  uti  ostendit  Toletus  nitatis  nemo  conspexit,  nemo  mente 
in  hunc  locum.  ' aut  oculis  comprehendit. 

408.  Ad  3.  Neg.  Conseq.  Siqui-  472.  Neque  alia  Chrysostomo  ste- 
dem  graecus  textus  illud  angelorum  tit  mens:  nam  et  ipse  solam  exclu- 
desiderium  non  ad  Spiritum  san-  dii  comprehensionem , seu  visionem 
clura,  sed  ad  mysteria  refert , de  comprehensivam  , uti  patet  tum  ex 
quibus  hic  egit  Petrus  dicens:  in  verbis immediatesequentibus: Qnan- 
quae ; verum  et  hoc  omisso,  sic  s.  tum  Pater  habet  de  Filio;  tum  ex 
Gregorius  M.  haec  praeclare  inter  se  eius  aperta  doctrina  circa  visionem 
componit,  scribens  (2):  Et  deside-  mere  intuitivam,  quam  tradit  in  Pa- 
rant igitur  sine  labore , quia  desi-  raenesi  I ad  Theodorum  lapsum,  n. 
derium  satietas  comitatur;  elsalian-  1 1 , ubi:  Quid  dicetur,  inquit,  quan- 
tur  sine  fastidio,  quia  ipsa  satietas  do  ipsa  veritas  aderit  f Quando  a- 
ex  desiderio  semper  accenditur.  perlis  regiis  aedibus  ipsum  regem 

469.  Ad  4.  D.  Sed  diversa  ratio-  conspicere  licebit:  non  ultra  in  ae- 

ne, C.  eadem  prorsus,  N.  Nam  re-  nigmate,  neque  per  speculum,  sed 
pugnat  creaturam  finitam  infinitam  facie  ad  faciem,  nec  ultra  per  fidem 
naturam,  cuiusmodi  Deus  est,  posse  sed  per  speciem.  Eademque  ratione 
comprehendere;  nulla  autem  est  re-  reliqui  graeci  patres  exponi  debent, 
pugnantia,  quod  creatura,  adiula  473.  III.  Obi.  \.  Creaturae  finitae 
lumine  gloriae  , ad  Deum  intuitive  conditio  nequit  obieclum  infinitum 
contemplandum  admittatur.  attingere,  cuiusmodi  Deus  est;  2.  eo 

470.  II.  Obi.  Patres,  inter  quos  vel  magis,  quod  Deus  et  creatura  in 
Ambrosius  et  Hieronymus  ex  latinis;  diverso  plane  ordine  sint,  ac  pro- 
Chrysostomus,  Theodoretus  aliique  inde  nulla  detur  inter  facultates  no- 
passim  ex  graecis,  aperte  negant  stras  et  Deum  proportio;  hinc  ea- 
sive  ab  angelis  sive  ab  hominibus  | dem  ratione,  qua  oculus  corporeus 
divinam  naturam  videri  posse.  Sic  non  potest  videre  obiectum  spiri- 
prae  caeleris  scribit  Chrysosto-  tuale,  e.  gr.  angelum , sic  nec  pol- 
mus  (3):  ld,  quod  est  Deus  , non  est  anima  videre  Deum.  Ergo. 
modo  prophetae,  sed  nec  angeli  nec  474.  Resp.  Ad  1.  D.  Adeoque 
archangeli  rident...  creata  quippe  nequit  Deum  attingere  modo  infini- 
nalura  quomodo  increatam  videi  e to,  C.  Non  potest  attingere  modo  /S- 
possit ? Ergo. 

ll/  fc|).  em III.  (2)  Murat.  |.  XVIII,  n.  Ul. 
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nilo,  uti  nos  adstruimus,  N.  Alio- 
quin  nec  ullam  abstractivam  Dei  co- 
gnitionem habere  possemus. 

475.  Ad  2.  D.  In  diverso  sunt 
ordine  Deus  et  creatura,  ita  tamen 
ut  intercedat  inter  eos  saltem  pro- 
portio habitudinis , C.  ut  haec  ex- 
cludatur , N.  Constituta  autem  hac 
habitudine  inter  Deum  et  creaturam 
rationalem  et  inlelligenlem  , fit  ut 
haec  habeat , ut  loquebantur  scho- 
lastici, potentialitalem  ad  Deum  vi- 
dendum ; adiecto  insuper  subsidio 
luminis  gloriae,  idonea  redditur  ad 
eiusmodi  intuitivam  visionem. 

476.  Quid  porro  praecise  veniat 
nomine  luminis  gloriae , difficile  ad- 
modum est  determinare.  Iuxta  tho- 
mistas  hoc  lumen  consistit  in  crea- 
ta aliqua  qualitate  ad  modum  ha- 
bitus animae  beatae  inhaerente. 
Iuxta  scolistas  consistit  in  caritate  i- 
psa,  qua  cum  iusti  ex  hac  vita  de- 
cedunt, et  cuius  ope  consortes  fiunt 
divinae  naturae.  Iuxta Thomassinum 
est  ipsa  Spiritus  sancti  hypostasis 
beatorum  mentem  intime  collustrans. 
Iuxta  Pelavium  est  Deus  ipse  ani- 
mae beatae  coniunctus;  et  ita  porro 
alii  aliam  sententiam  sectantur , 
quia  ex  fidei  principiis,  praeter  exi- 
stentiam,  nihil  certi  quoad  naturam 
constitui  potest.  Cum  in  patriam  per- 
venerimus, divina  adspirante  gratia, 
quid  sit  plane  cognoscemus. 

Propositio  II.  Bruti  supcrnatur aliter  Deum 

non  comprehendunt  , nec  comprehendere 

possunt. 

477.  Et  haec  propositio  de  fide 
est;  concilium  enim  laleranense  IV, 
cap.  Firmiter,  hanc  dedit  definitio- 
nem : Credimus  quod  sil  Deus  in- 
comprehensibilis. 

478.  Ad  penitiorem  rei , de  qua 
agitur,  intelligentiam  , praemitten- 
dum est  diversam  veteres  patres  ex- 
hibuisse incomprehensibilitalis  uo- 

(I!  Dr  l)to , llb  VII,  e.  3. 

Oij  Fari.  I,  qu.  2,  a.  7. 


tionem  ab  ea,  quam  deinceps  scho- 
lastici passim  , s.  Thoina  duce,  ad. 
optarunt.  Etenim  veteres,  ut  osten- 
dit Petavius  (1 ),  ad  comprehensio- 
nem non  requisierunt  nisi  adaequa- 
tam rei  notitiam,  tum  scilicet  eius, 
quod  fornuililer  eidem  inesse  dici- 
tur, tum  eius  quod  eminenter  aut 
virlualiter  in  ea  includitur.  S.  Tho- 
mas  (2),  et  cum  eo  scholastici  pas- 
sim ad  comprehensionem  praeterea 
requirunt  cognitionem,  quae  ita  ex- 
aequet et  exhauriat  obieclum  co- 
gnitum, ut  nihil  in  eo  sit,  quod  pe- 
nitus non  cognoscatur.  Adeoque  ve- 
teres constituebant  comprehensio- 
nem in  aequalitate  obiectiva  et  in- 
lentionali  cognoscentis,  ac  reprae- 
sentalitia;  scholastici  vero  eam  con- 
stituunt in  aequalitate  essentiali  et 
entitatira  inter  cognoscentem  et  rem 
cognitam.  Petavius  et  Vasquezius  ve- 
terum sententiae  adhaeserunt.  Nos 
in  hac  sententiarum  discrepantia  ve- 
ritatem enunciatae  theseos  argumen- 
tis generalibus  ex  scriptura  et  tradi- 
tione desumptis  incomprehensibili- 
tatem  Dei  protuebimur  in  quacumque 
hypothesi. 

479.  Ac  primo  scripturae  aperte 
hanc  Dei  proprietatem  praedicant ; 
Ierem.  enim  XXXII,  19,  Deus  dici- 
tur: Magnus  consilio  et  incompre- 
hensibilis cogitatu ; et  apostolus  ex- 
clamat (3):  0 altitudo  divitiarum 
sapientiae  et  scientiae  Dei  I quam  in- 
comprehensibilia sunt  iudicia  eius  et 
investigabiles  viae  eius!  Quo  pari- 
ter spectant  loca  illa,  in  quibus  Deus 
invisibilis  dicitur;  cum  vero  ex  de- 
monstratis intelligi  ea  nequeant  de 
absoluta  inrisibilitate,  restat  ut  in- 
tel ligantur  de  incomprehensione. 

480.  Id  ipsum  in  traditione  prae- 
dicatum invenimus.  S.  Irenaeus scri- 
bit (4):  Immensurabilis  in  corde 
Deus  et  incomprehensibilis  in  animo. 

(3)  Rom.  XI,  33. 

(4,  Contra  huc  rex.  I.  IV,  c.  19,  D.  2. 
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S.  Augustinus:  Attingere,  inquit  (1), 
aliquantum  mente  Deum  magna  bea- 
titudo  est,  comprehendere  autem  o- 
mnino  impossibile.  Sed  luculentius 
adhuc  haec  veritas  adstruitur  ex 
principiis  a patribus  adversus  hae- 
reticos constitutis.  Ipsi  enim  1°  Filii 
et  Spiritus  s.  divinitatem  ex  eo  col- 
ligunt, quod  divinitatem  compre- 
hendant: uti  Chrysostomus  (2),  Cy- 
rillus  hieros.  (3),  et  ante  ipsos  Ire- 
naeus,  qui  scribit  (A):  Mensura  Pa- 
tris Filius , qui  et  capit  eum.  2° 
Deum  item  Spiritum  s.  esse  colli- 
gunt ex  eo,  quod  divinam  essentiam 
pariter  comprehendat , ut  sanctus 
Alhanasius  , disputans  adversus  A- 
rium  ; Clemens  alex.,  s.  Cyrillus  a- 
lexandr.,  s.  Epiphanius,  et  s.  Am- 
brosius apud  Petaviura  (5).  3°  Ex- 
presse docent  Deum  neque  ab  an- 
gelis et  archangelis  comprehendi 
posse,  ut  s.  Ioann.  Chrysostomus  , 
s.  Hilarius,  aliique. 

481.  Quapropter  iure  merito  a 
Nicolao  V et  Eugenio  IV  probata 
est  proscriptio  facta  in  conc.  basi- 
leensi  propositionis  Augustini  de 
Roma,  ita  se  habentis : Anima  Chri- 
sti videt  Deum  tam  clare  et  intense, 
quantum  clare  et  intense  Deus  ridet 
se  ipsum.  lam  vero  Christi  anima 
Deum  supernaturaliter  videt. 

482.  S.  Thomas  iuxla  commemo- 
rata principia  de  aequalitate  enli- 
tativa  inter  videntem  et  visum  ad 
comprehensionem  requisita,  conclu- 
dit beatorum  animas,  licet  gloriae 
lumine  perfusas,  numquam  tamen 
ad  comprehensionem  posse  pertin- 
gere, cum  finito  modo  lumen  illud 
communicetur. 

DIFFICULTATES 

483.  Obi.  1.  Apostolus,  I Cor. 
XIII,  12:  Tunc,  inquit,  cognoscam 
sicut  et  cognitus  sum.  Deus  porro 
nos  cognoscit  comprehensive.  2. 

(1)  Serm.  CXVII,  de  verbis  Evang.  luan.  c.  5. 

(2)  Ifomil.  contra  /tnomaros. 


cap.  vi.  605 

Rursum,  ibid.  IX  , 24  , fideles  sic 
hortatur : Sic  currite,  ut  comprehen- 
datis; ac  Philipp.  III,  12:  Sequor 
autem,  si  quo  modo  comprehendam. 
3.  Propterea  beati  comprehensores 
vocantur.  1.  Haec  confirmantur  ex 
s.  Augustino,  qui  ita  comprehensio- 
nem definii  (6) : Totum  comprehen- 
ditur videndo,  quod  ita  videtur,  ut 
nihil  eius  lateat  videntem,  aut  cu- 
ius fines  circumspici  possunt.  At  hoc 
modo  Deum  beati  vident.  Deus  e- 
nim  ens  simplicissimum  est  nullis- 
que constans  partibus,  aut  compo- 
sitione; aut  igitur  omnino  non  vide- 
tur, aut  ita.  videtur  ut  nihil  viden- 
tem lateat.  Ergo. 

484.  Resp.  Ad  1.  D.  Cognoscam 
simili  cognitione  qua  cognitus  a Deo 
sum,  C.  aequali,  N.  Hoc  enim  sub 
omni  respectu  repugnat. 

485.  Ad  2 et  3.  D.  Per  assecu- 
tionem termini,  C.  per  adaequatam 
obiecti  cognitionem,  N.  Duplex  si- 
quidem haec  est  comprehensionis 
notio. 

486.  Ad  4.  D.  min.  Si  fines  in 
Deo  concipi  possent , IV.  vel  C.  si 
nulli  eiusmodi  sint  aut  possint  con- 
cipi, N.  Deus  enim  sub  quocumque 
respectu  et  absolute  infinitus  est. 
Ideo  vero  s.  Augustinus  eam  prae- 
misit comprehensionis  definitionem, 
ut  ostenderet  Deum  cuicumque  in- 
telligenti  creatae  naturae  esse  incom- 
prehensibilem. 

487.  Sic  etiam  : Deus  nullis  con- 
stat partibus  realibus,  realique  com- 
positione , C.  virtualibus  partibus, 
virtualique  compositione,  N.  Ut  con- 
stat ex  iis  quae  disseruimus  In  tract. 
de  Deo,  ubi  de  simplicitate  Dei  e- 
giirius.  Deus  igitur  totus  videtur,  sed 
modo  finito  , cuius  tantum  creata 
mens  capax  est;  et  quidem  iuxta an- 
tiquos, quia  beati  solum  vident,  quan 

(3)  Caleeh  VI.  (41  Loc.  cit.  e.  19. 

(5)  De  Triti  lil).  II,  c.  14. 

(6)  Rp.  CXLVII1,  c.  9. 
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fonnaliter  Deo  insunt,  non  autem 
quae  rirtualiter  et  eminenter;  iuxta 
scholasticos  autem  , quia  etsi  Deus 
videatur  totus , non  tamen  videtur 
totaliter , ut  loquitur  s.  Tliotnas , 
quia  modus  obiecti  non  est  modus 
cognoscentis ; nempe  uti  exponit  Sua- 
rez  (t):  Quia  obieclum  est  cognosci- 
bile infinite , et  risio  non  est  infi- 
nite cognoscitiva.  Et  sic  caeterae 
difficultates,  quae  urgeri  solent,  dis- 
solvi possunt. 

P*  opohtio  III.  Beati  pro  diversitate  mfri- 

torum  inaequali  ratione  Deum  vident. 

488.  Haec  item  propositio  de  fide 
est;  concilium  enim  fiorentinum  in 
decreto  unionis  statuit:  Sanctorum 
animas  in  coelum  mox  recipi  et  in- 
tueri clare  ipsum  Deum  trinum  et 
unum  pro  meritorum  diversitate  ti- 
liam alia  perfectius;  et  tridenlinum 
eum  anathemate  ferit,  qui  dixerit 
hominem  iustificatum  per  bona  o- 
peranon  mereri  gloriae  augmentum. 

489.  Impetit  autem  Iovinianum  , 
qui  uti  peccata  sic  merita  paria  esse 
docebat , adeoque  parem  omnibus 
fore  retributionem.  Impetit  insuper 
Lutherum  cum  suis,  qui,  quamvis 
ex  diverso  principio,  in  eumdem  er- 
rorem lapsus  est.  S.  Siricius,  in  con- 
cilio romano,  et  s.  Ambrosius  in 
mediolanensi  hunc  errorem  iamdiu 
conflixerant. 

490.  Haec  inaequalitas  visionis 
non  sumitur  ex  parte  obiecti  seu  rei 
visae,  sed  ex  parte  subiecti  seu  vi- 
dentis; adeoque  non  afficit  gloriam 
essentialem  et  specificam,  sed  acci- 
dentalem. Idem  quippe  Deus  ab  o- 
mnibus  videtur,  et  idem  principium 
proximum  visionis  , lumen  scilicet 
gloriae,  omnibus  inest,  sed  in  di- 
verso gradu  communicatum. 

491.  Luculenter  porro  doctrina 
catholica  sic  ex  scripturis  evincitur: 
Christus  : Jn  domo,  inquit  (2),  Pa- 
ti) De  Deo,  lib.  It,  C.  19,  n 14. 

(2)  Io»n.  XIV,  2.  (3)  I Cor.  XV,  4t. 


tris  mei  mansiones  multae  sunt ; et 
apostolus  scribit  (3):  Alia  claritas 
solis,  alia  claritas  lunae,  et  alia  cla- 
ritas stellarum.  Stella  enim  a stella 
differt  in  claritate;  sic  et  resurre- 
ctio mortuorum.  In  quae  verba  prae- 
clare haec  scribit  Tertullianus  (4) : 
Quomodo  multae  mansiones  apud 
Patrem,  si  non  pro  varietate  meri- 
torum? Quomodo  et  stella  a stella 
distabit  in  gloria,  nisi  pro  diversi- 
tate radiorum  ? Sed  rursum  idem  a- 
postolus  scribit  (5);  Unusquisque 
autem  propriam  mercedem  accipiet 
secundum  suum  laborem;  et  ite- 
rum (6) : Qui  parce  seminat,  parce 
et  metet;  et  qui  seminat  in  benedi- 
ctionibus, in  benedictionibus  et  me- 
tet. 

492.  Nec  alia  umquam  doctrina 
in  ecclesia  viguit.  Polycarpus  in  a- 
ctis  passionis  suae : Merita  mea,  di- 
cebat, doloris  aestimatione  pensabo: 
quanto  graviora  pertulero  , tanto 
praemia  maiora  percipiam ; sic  alii 
martyres  passim.  S.  Hieronymus  duos 
hac  de  re  integros  libros  Ioviniano 
opposuit.  S.  Augustinus,  expendens 
verba  Apostoli : Stella  a stella  differt 
in  claritate-,  haec  sunt,  inquit  (1) , 
merita  diversa  sanctorum. 

493.  Ratio  vero  theologica  est , 
quia  aeterna  beatitudo  iustis  reddi- 
tur uti  corona  et  merces  et  quidem 
ex  iustitia;  ubi  igitur  diversa  sunt 
merita,  diversa  debet  merces  repen- 
di; alioquin  stimuli  ad  magna  fa- 
cienda, ac  dura  perferenda  tolleren- 
tur, ac  praecideretur  omnis  ad  pro- 
ficiendum via,  siquidem  his  etiam 
indiget  humana  fragilitas  ut  confir- 
metur. 

nirrim.TATrs 

494.  I.  Obi.  Matth.  XX,  10  unus 
denarius  et  una  merces  cunctis  pa- 
riter retribuitur  operariis;  quamvis 

(41  Srorpiac.  c.  6.  (5)  I Cor  III,  ». 

(6  II  Ux.  IX,  fi. 

(7)  Dt  sancti i virginitate , c.  26. 
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alii  plus,  alii  minus  in  vinea  Do- 
mini excolenda  laboraverint.  Ergo 
eadem  omnes  gloria  donabuntur. 

495.  Resp.  D.  Ani.  Una  merces 
obiectiva  et  essentialis , Tr.  una 
merces  forinaliler  et  in  eodem  gra- 
du, N.  Transmisi  primum  mem- 
brum, quia  nondum  convenit  inter 
patres  et  interpretes  in  obiecla  pa- 
rabola denarii  nomine  aeternam  re- 
tributionem significari , cum  longe 
verisimilius  sit  non  agi  nisi  de  gra- 
tuita gentium  ad  fidem  vocatione  , 
immo  et  praelatione  iudaeis  incre- 
dulis. Attamen  adversarii  pro  certo 
sumunt  ibi  agi  de  aeterna  inercede; 
quod  si  negetur,  totum  ip%orum  fun- 
damentum concidit.  Verum  et  hoc 
transmisso,  dicimus  ad  summum 
exinde  colligi  unam  futuram  omni- 
bus mercedem  essentialem  et  spe- 
cificam, non  autem  in  pari  gradu 
rependendam. 

496.  II.  Obi.  Si  beati  Deum  inae- 
quali ratione  viderent , alter  esset 
altero  beatior , alter  prae  alio  me- 
lius summo  bono  fruerelur;  qui  pro- 
inde minus  prae  alio  videret  Deum, 
eoque  frueretur  minus,  iam  non  es- 
set perfecte  beatus,  neque  eius  ap- 
petitus plene  expleretur,  posset  a- 
liorum  maiori  felicitati  invidere.  At- 
qui haec  in  beatis  admitti  nequeunt. 
Ergo. 

497.  Resp.  Neg.  mai.  in  sensu 
adversariorum ; nam  maior  aut  mi- 
nor beatitudo  non  ab  obiecto  viso 
pendet,  sed  a subiecto  vidente,  uti 
exposuimus ; proinde  omnes  eum- 
dem  Deum  vident , omnes  eodem 
summo  bono  essentialiter  fruuntur: 
diversitas  igitur  et  inaequalitas  vi- 
sionis beatilicae  petitur  ex  diversa 
ratione,  qua  sancti  Deum  vident, 
prout  copiosiori  aut  minus  copioso 
lumine  gloriae,  quo  Deus  cum  ipsis 
coniungitur,  pro  ratione  anteacto- 
rum  meritorum,  donati  sunt.  Neque 
exinde  sequitur  eos,  qui  minus  cla- 
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re  vident,  non  esse  perfecte  beatos, 
aut  non  expleri  ipsorum  appetitum, 
aut  denique  aliorum  invidere  ma- 
iori gradui  gloriae;  siquidem  opti- 
me noverunt  collatam  ipsis  gloriam 
pro  meritis,  nec  ulterius  quaerunt, 
cum  perfectissima  (lagrent  omnes 
caritate,  qua  plene  Dei  voluntati  con- 
formes sunt.  Praeclare  in  hanc  rem 
s.  Augustinus  scribit  (I):  Ita  Deas 
erit  omnia  in  omnibus,  ut,  quoniam 
Deus  caritas  est , per  caritatem  fiet, 
ut  quod  liabenl  singuli,  commune  sit 
omnibus.  Sic  enim  quisque  etiam  i- 
pse  habet,  cum  amat  in  altero,  quod 
ipse  non  habet.  Non  erit  itaque  ali- 
qua invidia  imparis  claritatis,  quo- 
niam regnabit  in  omnibus  unitas  ca- 
ritatis. 

1’kopositio  IV.  Animae  iuttorum,  quiiiuini'- 
hil  luendum  superat,  non  cxpectata  cor- 
porum resurrectione  neque  extremo  ;udi- 
cu  die , limul  ac  corpore  discedunt,  beuli- 
fica  visione  donantur. 

498.  Definita  est  haec  fidei  veri- 
tas prius  a Benedicto  XII  in  const. 
Benedictus  Deus,  deinde  vero  a con- 
cilio llorentino,  in  decreto  unionis 
his  verbis:  Credimus...  illorum  a- 
nimas,  qui  post  baptismum  susce- 
ptum nullam  omnino  peccati  macu- 
lam incurrerunt,  illas  etiam  animas, 
quae  post  contractam  peccati  macu- 
lam vel  in  suis  corporibus  vel  eis- 
dem erutae  corporibus  sunt  purga- 
tae, in  coelum  mox  recipi,  et  intueri 
clare  ipsum  Deum  trinum  et  unum \ 
sicuti  est. 

499.  Cum  salis  implicata  prae- 
sens controversia  sit , nonnulla  id- 
circo ad  maiorem  eius  dilucidalio- 
nem  praemittenda  sunt. 

500.  Ac  1.  Nonnulli  antiquissimi 
haeretici  arabes,  quos  Origenes  pla- 
ne contrivit,  effutierunt  animas  una 
cum  corporibus  interire,  ad  vitam 
postremo  una  cum  corporibus  revo- 
candas, ut  ad  beatificam  promeritam 

(I)  Tract.  LV1I,  in  loan.  n.  I. 
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Dei  visionem  admittantur.  Hunc  er- 
rorem nonnulli  proteslantes  opera 
Priestleyi  exsuscitaverunt  his  fere 
annis.  Alii  vero  autumarunt  animas 
licet  purgatas  in  aliqua  requie  de- 
gere, donec  post  corporum  resurre- 
ctionem adipiscantur  aeternam  bea- 
titudinem,  quam  inierim  expeclant. 
Hic  error  longe  lateque  dissemina- 
tus est  apud  graecos  piiotianos , 
suumque  fecerunt  Lutherus  et  Cal- 
vinus ; vix  vero  intermortuus,  denuo, 
agente  Burneto  , inter  proteslantes 
novas  radices  egit. 

501.  II.  Permisceri  non  debet 
praesens  controversia  cum  millena- 
rismo,  quem  sive  antiquiores  sive 
recentiores  aliqui  catholici  sectati 
sunt;  siquidem,  si  paucos  excipias, 
eorum  plerique,  etsi  iuslis  post  re- 
surrectionem regnum  iu  his  terris 
tribuant,  non  inficiantur  tamen  eos 
inierim  admitti  ad  aeternam  beali- 
tudinem  visionemque  Dei  intuiti- 
vam,  praesertim  recentiores  chilia- 
stae. 

502.  III.  Neque  cum  haereticorum 
sententia  confundi  debet  quaestio  , 
quae  sub  postremis  loannis  XXII  an- 
nis inter  minoritas  quosdam  et  do- 
ininicanos  agitari  coepit.  Mirtoritae 
enim  contendebant  immediate  qui- 
dem animas  ex  hac  vita  decedentes 
in  coelum  recipi,  sed  non  admitti 
nisi  ad  visionem  Christi  sub  forma 
servi,  donec  post  resurrectionem  ad- 
mittantur ad  visionem  intuitivam 
Dei;  dominicani  vero  propugnabant 
eas  immediate  praeterea  admitti  ad 
visionem  intuitivam  Dei.  Ioannes 
XXII  rem  maturandam  dedit  prae- 
slantioribus  aetatis  suae  theologis, 
ac  ipsemel,  quae  pro  utraque  sen- 
tentia seorsim  stare  videbantur,  se- 
dulo expendit,  antequam  ad  defini- 
tionem perveniret. 

' 503.  IV.  Demum  ad  obscuriora 

patrum  dicta  intelligenda  secerni 
debet  quaestio  de  immediata  post 


obitum  Dei  visione  ac  fruitione  a 
quaestione  de  loco  , seu  beatorum 
sede,  quam  alii  paradisum,  alii  A- 
brahae  sinum,  receptacula  elc.  vo- 
carunt. 

504.  Ex  Itis  palet  diversa  ratione 
refellendum  esse  haereticorum  er- 
rorem , diversa  autem  minoritarum 
sententiam.  Satis  enim  est  contra 
illos  testimonia  urgere  ex  scripturis 
et  patribus,  in  quibus  fit  sermo  pro- 
miscue tum  de  Christi  tum  de  Dei 
visione  obtinenda  statim  post  mor- 
tem; adversus  istos  illa  praecise  ad- 
hibenda sunt  loca,  in  quibus  de  in- 
tuiliva  Dei  visione  agitur. 

505.  Quibus  ita  declaratis,  sic  e- 
nunciatam  catholicam  veritatem  e- 
vincimus.  Ac  ex  scripturis  occurrit 
apostolus,  qui  decretoria  plane  haec 
verba  habet  (1);  Cum  sumus  in  cor- 
pore, peregrinamur  a Domino  (/ter 
/idem  enim  ambulamus,  et  non  per 
speciem);  audemus  autem,  et  bonam 
voluntatem  habemus,  magis  peregri- 
nari a corpore  et  praesentes  esse  ad 
Dominum.  Igitur,  si  dum  sumus  in 
corpore , peregrinamur  a Domino  , 
et  optare  debemus  peregrinari  a cor- 
pore, ut  praesentes  simus  ad  Domi- 
num, evidens  est  nos  immediate  post 
corporis  dissolutionem,  si  nihil  ob- 
stet, admitti  ad  Dei  praesentiam,  ubi 
non  amplius  per  fidem,  sed  perspe- 

< ciem,  id  est,  intuilive  Deum  vide- 
bimus. Haec  confirmantur  adhuc  cla- 
rius ex  verbis  praecedentibus:  Sci- 
mus quoniam  si  terrestris  domus  no- 
stra huius  habitationis  dissolvatur, 
quod  aedificationem  ex  Deo  habemus, 
domum  non  manu  faciam,  aeternam 
in  coelis.  Dissolutio  propterea  cor- 
poris ponitur  in  nexu  causali  cum 
aeterna  felicitate  in  coelis  retribuen- 
da, adeoque  immediate  post  mor- 
tem. Hinc  idem  apostolus  de  se  scri- 
bebat (2):  Coarclor  autem  a duobus: 
desiderium  habens  dissolvi  et  esse  cum 

(I ) II  Cor.  V,  0.  (2)  Pliilipp.  I,  23. 
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Christo , multo  magis  melius;  per- 
manere autem  in  came  necessarium 
propter  vos.  Pro  certo  igitur  sumit 
illico  post  obitum  admissum  iri  ad 
Christi  consortium.  Cum  vero  ex 
Pauli  sententiis  simul  collatis  idem 
sit  esse  cum  Christo  ac  videre  Deum 
in  specie,  iure  inferimus  tum  adver- 
sus haereticos,  tum  adversus  mino- 
ritarum  sententiam,  statim  post  mor- 
tem, seu  non  expectata  futura  cor- 
porum resurrectione , animas  evehi 
ad  beati tudinem  atque  intuitivam  Dei 
visionem. 

506.  Hanc  eamdem  veritatem  ex 
patribus  adstruimus.  Ex  graecis  e- 
minet  s.  Gregorius  nazianzenus,  qui 
Orat.  XI,  n.  17  in  s.  Gorgoniam 
sororem  smm,  affirmat  eam  assecu- 
tam esse  contemplationem  gloriae , 
tum  caeterae,  tum  supremae  Trinita- 
tis puriorem;  et  Orat.  XVIII  in  s. 
Cyprianum,  n.  30,  in  qua  adstruit 
hunc  martyrem  et  in  coelo  esse,  et 
sanctae  Trinitati  adsistere.  S.  item 
Gregorius  nyssenus,  loquensde  Pul- 
cheria,  Theodosii  imperatoris  filiola: 
Hinc  est,  inquit,  avulsa  planta,  re- 
rum in  paradiso  consita  est.  A re- 
gno in  regnum  translata  est...  Quam 
ille  pulcher  oculus  est,  qui  Deum  a- 
spicitl  Sic  s.  Ioann.  Chrysoslomus, 
Orat,  in  s.  Philogonium,  de  beatis 
scribit:  Illic  autem  qui  adsunt,  per- 
petuo rident  regem  Deum,  quatenus 
illum  videre  licet,  non  solum  prae- 
sentem, rerum  etiam  suae  gloriae 
condecorantem  universum  coetum. 
Graeci  proinde  in  Menologio  san- 
ctos vita  functos  adstare  Trinitati 
dicunt,  uti  de  s.  Basilio  legitur:  Ba- 
sili  sapiens,  qui  assistis  Trinitati I 
Ex  latinis  satis  sit  verba  s.  Cypriani 
describere  ex  Cohortat,  ad  marty- 
rium , quae  est  Epist.  LVl : Quae 
erit  gloria,  et  quanta  laetitia  ad- 
mitti ut  Deum  videas,  honorari  ut 
cum  Christo  Domino  Deo  tuo  salutis 
ac  luris  aeternae  gaudium  capias  I 
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Liber  de  Mortalitate  totus  de  hoc  ar- 
gumento est. 

507.  Et  haec  satis  sint,  ut  omit- 
tam generalia  patrum  principia,  qui- 
bus haec  eadem  veritas  continetur, 
quod  e.  gr.  animum  assumere  mar- 
tyres debeant  ad  ferendos  cruciatus, 
quos  aeterna  beatitudo  statim  exci- 
piet; quod  hoc  intercedat  inter  con- 
ditionem sanctorum  veteris  et  novi 
testamenti  discrimen,  quod  illi  diu- 
tius debuerint  exspectare  coelestem 
beatitudinem  ad  quam  isti  statiin 
admittuntur:  Nam  antea,  ut  scribit 
s.  loan.  Chrysostomus , in  Hom.  de 
ss.  Bernice,  Prosdoce  et  Domnina , 
n.  3, mors  ad  inferos  deducebat, nunc 
autem  ad  Christum  perducit,  quae 
doctrina  universalis  apud  patres  est. 

DIFFICULTATIS 

508.  I.  Obi.  Scriptura  iustorura 
impiorumque  retributionem  ad  ex- 
tremum refert  iudicii  diem.  Nam 
Mallh.  XXV  nonnisi  prolata  senten- 
tia utrisque  retributio  pro  meritis 
confertur,  primum  ab  invicem  se- 
parati exhibentur,  cum  antea  per- 
mixti fuerint;  regnum  electis  para- 
tum solum  hactenus  dicitur;  electis 
venite,  reprobis  discedite  in  senten- 
tia pronunciabitur;  concluditur  au- 
tem: Et  ibunt  hi  in  supplicium  ae- 
ternum, iusti  autem  in  vitam  aeter- 
nam; adeoque  tunc  primum  ibunt, 
non  redibunt  iuxta  catholicorum  sen- 
tentiam. Haec  confirmantur  ex  pa- 
rabola zizaniorum,  Matth.  XIII,  24, 
quae  crescere  permittuntur,  donec 
in  consummatione  saeculi  ab  ange- 
lis separentur;  et  ex  promissione  a- 
postolis  a Christo  facta,  loan.  XIV, 
2:  Vado  parare  vobis  locum. . . Ite- 
rum venio  et  accipiam  vos  ad  me- 
ipsum,  ut,  ubi  ego  sum,  et  vos  sitis . 
Quapropter  denarius  diurnus,  aeter- 
na scilicet  retributio,  non  datur  nisi 
ad  vesperam,  seu  ad  mundi  finem, 
Ergo. 

509.  Resp.  D.  Ani.  Et  in  scri- 
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pturis  haec  omnia  ad  extremum  iu- 
ilicii  diem  referuntur  ratione  retri- 
butionis adaequatae  reddendae  toti 
homini,  C.  ratione  retributionis  in- 
adaequatae  reddendae  animabus  cor- 
pore exutis,  N.  Haec  unica  via  est 
ad  concilianda  obiecta  scripturarum 
loca  cum  illis,  in  quibus  retributio 
pro  meritis  exhibetur  danda  imme- 
diate post  mortem,  quaeque  in  pro- 
bationibus attulimus;  alioquin  ea  in- 
ter se  componi  nullo  modo  possent, 
praesertim  cum  eiusmodi  concilia- 
tionem universae  ecclesiae  sensus 
traditionalis  exhibeat,  uti  constat  ex 
dictis. 

510.  Inst.  t.  Retributio  nemini 
datur  ante  meritorum  discussionem, 
adeoque  statim  post  uniuscuiusque 
obitum  esset  particulare  iudicium 
instituendum ; atqui  nuspiam  scri- 
ptura nisi  de  uno  universali  loqui- 
tur iudicio.  Hinc  apostolus,  de  ve- 
leris testamenti  sanctis  disserens , 
ait  (I):  luxla  fidem  defunrli  sunt 
omnes  isti,  non  acceptis  repromis- 
sionibus, sed  a longe  eas  aspicien- 
tes; et  v.  16:  Nunc  autem  meliorem 
patriam  appetunt,  id  est,  coelestem; 
demum  v.  40:  Deo  pro  nobis  melum 
aliquid  providente,  ut  non  sine  no- 
bis consummarentur.  Ergo  ex  apo- 
stolo nondum  definita  sors  sancto- 
rum utriusque  testamenti  est;  sed 
omnes,  donec  compleatur  electorum 
numerus,  seu  usque  ad  consumma- 
tionem saeculi  in  suspenso  manent. 
2.  Quapropter  apostolus  semper  sibi 
constans  de  reposita  sibi  corona  scri- 
bit (2):  Quam  reddet  mihi  in  illa 
die  iustusiudex.  3.  Cui  consonat  s. 
loannes,  qui:  Scimus,  inquit  (3), 
quoniam  cum  apparuerit  (Christus  in 
fine  mundi),  similes  ei  erimus,  quo- 
niam videbimus  eum  sicutiest.  Ergo. 

51  i.  Itesp.  Ad  I.  Neg.  min.  Ap- 
posite s.  Augustinus  (4) : Quis  ad- 
versus euangelium  tanta  obstinatione 

(I;  Uelir.  XI,  3.  (2)  II  Tini.  IV,  8. 


obduruit , ut  in  iUo  paupere  , qui 
post  mortem  ablatus  est  in  sinum  A- 
brahae , et  in  illo  divile,  cuius  in 
inferno  cruciatus  exponitur  , ista 
non  audiat,  vel  audita  non  credat, 
iudicari  animas,  cum  de  corporibus 
exierint,  antequam  veniant  ad  illud 
iudicium,  quo  eas  oportet,  iam  red- 
ditis corporibus,  iudicari  ? Sane  A- 
pocal.  VII,  9 testatur  loannes  se  vi- 
disse turbam  magnam,  quam  dinu- 
merare nemo  poterat,  stantem  ante 
thronum  Dei  et  in  conspectu  Agni. 
Quae  certe  gloria  reddita  ipsis  non 
est  sine  meritorum  discussione. 

512.  Patriarchae  porro,  de  qui- 
bus loquitur  apostolus  in  Epist.  ad 
Hebr.:  Defuncti  sunt  non  acceptis 
repromissiotiibus,  Dist.  terrenis,  C. 
coelestibus , subd.  ante  Christi  in 
coelum  ascensionem , C.  post  eam, 
iV.  Eodem  enim  apostolo  lestanle  (5), 
cum  Christus  descendisset  primum 
in  inferiores  partes  terrae,  ascen- 
dens in  altum,  captivam  duxit  ca- 
ptivitatem. 

513.  Sic  etiam  : Nunc  autem  me- 
liorem appetunt,  id  est,  coelestem, 
D.  Ita  ut  particula  nunc  vim  expri- 
mat illationis,  C.  tempus  significet 
praesens,  N.  Significat  proinde  apo- 
stolus bis  verbis  patriarchas  non  ap- 
petivisse patriam  terrenam,  ad  quam 
si  voluissent  se  conferre,  potuissent; 
ex  quo  infert,  nunc,  id  est,  igitur 
cum  non  terrenam  appeterent,  pa- 
tet eos  appetivisse  coelestem. 

514.  Demum:  Deo  pro  nobis  me- 
lius aliquid  providente,  ut  non  sine 
nobis  consummarentur , D.  Quoad 
animam  usque  ad  Christi  ascensio- 
nem, et  quoad  corpus  usque  ad  ge- 
neralem resurrectionem,  C.  quoad 
solam  animam  , N.  Docet  scilicet 
apostolus  meliorem  esse  conditionem 
nostram  , qui  sub  novo  testamento 
vivimus,  quam  luerit  veterum  san- 

(3)  I Ep.  111,2.  (V.  Dt  n/iiffl.!,  I.  II,  c.  4,  n.  & 

(5)  Epiies.  IV,  8,  V. 
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ctarum  conditio,  qui  debuerunt  Chri- 
sti adventum  expectare  antequam  ad 
coelestem  patriam  perducerentur, 
duiri  rios  slatim  post  obitum,  si  nihil 
obstat,  in  illam  admitti  possumus, 
reserato  per  Christi  ascensum  in 
coelum  aditu. 

515.  Ad  2.  D.  Toti  personae 
(mihi),  C.  animae,  N.  Uti  palet  ex 
dictis. 

516.  Ad  3.  D.  Etiam  quoad  cor- 
pusglorificalum,  Tr.  quoad  animam, 
N.  Caeterum  plures  solidis  innixi 
rationibus  contendunt  interpretes  ob- 
iecta  verba  ad  inluitivam  ipsam  Dei 
visionem  referri. 

517.  II.  Obi.  Plurium  patrum  do- 
ctrina est , animas  corpore  solutas 
in  custodia  detineri , donec  index 
meritorum  faciat  examen,  ac  inie- 
rim sitire  Dei  aspectum,  ut  s.  Hila- 
rius et  s.  Ambrosius,  qui  eas  aperte 
suspensas  esse  aflirmat  usque  ad  iu- 
dicii  diem  (1);  a quibus  non  di- 
screpat s.  loann.  Chrysostomus,  qui 
de  anima  corpore  soluta  aflirmat  (2), 
quod  absque  carne  non  accipiet  bima 
illa  ineffabilia  sicut  neque  punietur. 
Sed  neque  discrepat  Augustinus,  qui 
non  solum  commemorat  passim  re- 
ceptacula , in  quibus  animae  usque 
ad  resurrectionem  corporum  deti- 
nentur , sed  ancipitem  se  osten- 
dit (3) , utrum  sancti  defuncti  ho- 
mines dicendi  sint  in  illa  possessio- 
ne, in  qua  iam  angeli  reperiuntur. 
Non  dissentit  demum  s.  Bernardus, 
qui  in  tribus  sermonibus  de  sanctis, 
et  alibi  etiam,  docet  animas  in  e.r- 
pectatione  quietis  sub  altari  et  in 
atriis  esse  , ubi  expectant  corpo- 
rum resurrectionem  ac  tum  exulta- 
bunt  risione  et  contemplatione  Dei. 
Ergo. 

518.  Resp.  D.  Ant.  Plures  patres 
docuere  beatitudinein  completam, 

(1)  Ub.  Dr  Cain  ti  Abtl. 

(2)  ftoin,  XXXIX,  in  I ad  C>r.  XI,  3. 

\5)  Rttract  lil).  I,  c.  II,  n.  2. 
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adaequatam  et  accidentalem  , quae 
in  corporis  etiam  gloriticatione  con- 
sistit, differri  usque  ad  iudicii  diem, 
C.  incompletam , inadaequatam  et 
essentialem  quoad  animam,  N.  Dif- 
ferunt nempe  obiecti  patres  a nobis 
in  loquendi  putius  ratione  quam  in 
rei  substantia  , seu  quoad  peculia- 
res, si  placet,  ac  proprias  ipsorum 
sententias , ad  significandam  diffe- 
rentiam, quae  intercedit  inter  bea- 
titudinem,  quam  habet  nunc  anima 
beata  ab  illa,  qua  resumpto  tandem 
corpore  fruetur. 

516.  Sane  s.  Hilarius  sic  argu- 
mentatur (4):  Si  Christus  Dei  re- 
quies est,  ergo  qui  in  Christo  erunt, 
erunt  in  Dei  requie.  Dum  igitur  as- 
serit animas  in  custodia  detineri, 
aut  sitire  Dei  aspectum,  loquitur  de 
ulteriori  et  accidentali  gloriae  gra- 
du, quem  consequentur  recuperatis 
corporibus. 

520.  Sic  etiam  s.  Ambrosius  de- 
scripta beatitudine  coelesti,  qua  frui- 
tur  s.  Acholius  thessalonicensium 
episcopus  ? concludit  (5) : Et  haec 
omnia  iamdudum  quidem  sibi  com- 
perta, sed  nunc  facie  ad  faciem  ma- 
nifestata. Quapropter , in  lib.  De 
Cain  et  Abel  nihil  aliud  significat, 
quam  animas  adhuc  incertas  esse  de 
resurrectionis  tempore.  Quod  si  prae- 
terea in  lib.  De  bono  mortis  diver- 
sarum meminit  mansionum,  in  qui- 
bus animae  degunt,  eas  tamen  col- 
locat in  coelis  scribens  (6):  Hae  sunt 
habitationes , de  quibus  dicit  Domi- 
nus (loann.  XIV)  multas  mansio- 
nes esse  apud  Patrem  suum  , quas 
suis  pergens  ad  Patrem  suum  prae- 
pararet. 

521.  S.  loann.  Chrysostomus,  ca- 
tholicum dogma  luculenter  expres- 
sit his  verbis  (7):  Ne  timeas.  Con- 
fide cum  concideris.  Neque  enim  ille 

(4'  I»  Pml  XU,  n.  9.  (3)  Kpisl.  XV,  D.  4. 

(fi)  Cnp.  10. 

(7,  Hom.  X,  in  II  ad  Cor. 
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dumtaxat  te  a corruptione  vindicat, 
ac  gravi  sarcina  levat,  sed  etiam  ad 
Dominum  confeslim  transmittit.  Id- 
circo in  obiectis  verbis  necessitatem 
dumtaxat  adstruit  corporis  resurre- 
ctionis, quia  cum  corpus  animae  in 
laboribus  comes  fuerit,  concludit  aut 
utruinque  aut  neutrum  coronandum, 
non  autem  differendam  esse  animae 
beatitudinem. 

542.  S.  Augustinus:  Ubicumque, 
scribit  (1),  sil  paradisus  , quisquis 
beatorum  ibi  est,  cum  illo  ibi  est,  qui 
ubique  est ; et  de  Nebridio  , amico 
suo  nuper  defuncto,  non  solum  eum 
aeterna  beatitudine  frui  dicit,  sed 
sic  concludit  (2) : Domine,  quem  po- 
tat ille,  nostri  sis  memor.  Ancipi- 
tem  proinde  se  ostendit  in  adductis 
verbis  ; et  alibi  non  de  gloria  , sed 
de  loco , uti  etiam  iamdiu  animad- 
verterat Ludovicus  Vives  in  suis  ad- 
notationibus  ad  s.  Augustini  opera. 

523.  Demum  s.  Dernardus  ita  lu- 
culenter communem  doctrinam  ex- 
ponit (3):  Qui  in  coelo  sunt,  gaudio 
gaudent  ad  visionem  Dei,  Christi  fra- 
tres in  natura , cohaeredes  in  gloria, 
similes  in  aeternitate  iucnnda.  Di- 
cendum proplerea  est  in  sermonibus 
illis  de  sanctis,  qui  obiiciuntur,  vel 
locutum  s.  doctorem  esse  de  gloria 
consummata  et  adaequata  obtinenda 
post  corporum  resurrectionem , vel 
de  diverso  felicitatis  gradu  ratione 
^ diversi  status  ante  et  post  resurre- 
ctionem, cum  iuxta  ipsum- animae 
etiam  in  gloria  adhuc,  ut  ipse  lo- 
quitur, resurrectionem  sui  corporis 
in  fine  saeculi  praestolantur.  Certe 
eius  locutiones  interdum  duriuscu- 
lae ue  hoc  argumento  occasionem 
praebuerunt  controversiae,  quae  de- 
inceps sub  loanne  XXII  excitata  est, 
praesertim  ubi  scribit  in  Serm.  IV 
De  sanctis,  n.  I,  quod  Christus  post 
resurrectionem  sit  se  manifestatu- 
rus, non  in  forma  servi  ( ut  antea) 

(I,  fvpisl.  OAXXVII,  u.  7. 


sed  in  forma  Dei.  Ostendet  etiam 
nobis  Patrem  et  Spiritum  sanctum, 
sine  qua  nimirum  visione  nihil  suf- 
ficeret mbis. 

524.  III.  Obi.  1.  Ecclesia  ab  im- 
memorabili orare  in  sua  liturgia 
consuevit  pro  b.  Virgine,  apostolis, 
aliisque  sanctis ; e.  gr.  in  liturgia 
syriaca  antiquissima  de  sanctis  sic 
legitur:  Deus,  praesta  eis  requiem 
bonamque  memoriam,  et  potissimum 
sanctissimae  Deiparae  Mariae;  et  in 
caeleris  liturgiis  orientalibus  eadein 
occurrunt.  Neque  ab  illis  discrepant 
occidentales,  ut  patet  ex  sacramen- 
lario  Gelasii  et  Gregorii  M.  nec  non 
ex  missali  mozarabico.  Cuius  rei 
adhuc  vestigia  occurrunt  in  Secreta 
s.  Leonis  papae,  in  qua  Deum  ex- 
oramus , ut  illum  beata  retributio 
comitetur.  2.  Huc  etiam  referuntur 
orationes  et  responsoria  pro  defun- 
ctis, in  quibus  dicitur:  Libera  eam 
de  morte  aeterna  etc.,  aut:  Ne  ab- 
sorbeat eas  tartarus,  aliaque  eius- 
modi,  quae  ostendunt  adhuc  incer- 
tam manere  animarum  sortem.  3, 
Sane  cum  neque  sancti  V.  T.  statim 
admissi  fuerint , cumque  Christus 
ipse  nonnisi  postquam  ad  infero3 
descendit , in  coelum  post  resurre- 
ctionem conscenderit,  aequum  est, 
ut  nec  nos  confestim  in  coelum  ad- 
mittamur; 4.  eo  vel  magis  quod  a- 
nimam  glorificari  sine  corpore  eius 
comite  non  deceat ; ac  5.  misera 
semper  sit  quamdiu  corporis  sui  de- 
siderio torquetur.  Ergo. 

525.  Resp.  Ad  \ . D.  Ut  gloria  i- 
psis  accidentalis  accrescat , C.  ut 
gloria  essentialis  donetur , N.  Hic 
enim  sensus  contrarius  esset  eccle- 
siae ipsius  praxi  se  commendandi 
in  eisdem  liturgiis  sanctorum  pre- 
cibus. 

526.  Ad  2.  D.  Quatenus  ecclesia 
in  eiusmodi  officiis  solet  rem  prae- 

(2)  Conjc.m  111»  IX,  r.  S. 

(5)  Serm.  XLII,  de  divertii,  n.  S, 
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tentam  veluti  praesentem  spectare, 
C.  quatenus  profiteri  intendat  in- 
certam adhuc  manere  animarum  pro 
quibus  orat  sortem,  N.  Ecclesia  e- 
nim  consuevit  in  officiis  suis  ac  so- 
llemnitatibus se  spiritu  veluti  prae- 
sentem sistere  mysterio  aut  facto, 
de  quo  agit ; uti  constat  ex  eius  of- 
ficiis de  adventu , de  nataiitiis  Do- 
mini, aliisque  eiusmodi;  eadem  pro- 
inde ratione  se  gerit  in  precibus  pro 
defunctis,  quos  sibi  veluti  in  agone 
constitutos  repraesentat,  ut  sic  etiam 
praesentes  instruat  de  impendente 
sibi  in  mortis  articulo  agone  ac  pe- 
riculo. 

527.  Ad  3.  D.  Si  eadem  ratio 
vigeret  in  sanctis  N.  T.  quae  viguit 
quoad  sanctos  testamenti  veteris;  et 
eadem  quae  viguit  in  Christo  cum 
ad  inferos  descendit,  vigeret  in  no- 
bis, C.  si  diversa  plane,  N.  Sanctis 
iustisque  veteris  testamenti  ideo  ex- 
pectandum  erat,  quia  nondum  re- 
seratum erat  coelum  per  Christum, 
prout  nunc  est ; Christus  vero  ad 
inferos  descendit , ut  triumphan- 
tium more  modoque  exinde  eripe- 
ret spolia,  seu  animas  ibi  detentas, 
quae  profecto  ratio  in  nobis  non 
est. 

528.  Ad  i.  D.  Si  anima  sine  cor- 
pore capax  gloriae  non  esset,  C.  si 
capax  sit , N.  Addo  animam  esse 
meritorum  causam,  corpus  veFO  non- 
nisi instrumentum  , quod  proinde 
etiam  suo  tempore  glorificabitur. 

529.  Ad  5.  D.  Dato  etiam,  quod 
anima  iugi  corporis  sui  desiderio 
delineatur,  si  Deus  interim  non  pos- 
set huic  desiderio  supplere,  Tr.  vel 
C.  si  abunde  supplere  possit , N. 
Cum  essentiali  gloria  anima  frua- 
lur , torqueri  profecto  non  potest 
aut  misera  esse  propter  eiusmodi 
desiderium. 

530.  Dices:  Ioannes  XXII  adeo 
jn  sententiam  de  dilatione  visionis 
beatificae  propensus  fuit,  ut  ipsam 

rtiiRONt,  Praeltcl.  rol.  I. 
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pene  ex  cathedra  uti  unice  veram 
declaraverit.  Ergo. 

531.  Resp.  Neg.  Ant.  Nam  pius 
et  doctus  hic  pontifex,  cum  excitata 
esset  sub  finem  pontificatus  sui  haec 
controversia  inter  minoritas  et  do- 
minicanos,  ut  pleniore  causae  co- 
gnitione eam  dirimeret,  constituit  ut 
documenta  omnia , quae  alterutri 
parti  contendentium  favere  videban- 
tur, colligerentur.  Haec  collecta  ut 
examinarentur  cardinalibus  tradidit, 
ac  ipsemet  huic  discussioni  operam 
dedit.  Hac  de  causa  opera  malevo- 
lorum , schismaticorum  praesertim 
franciscalium,  qui  Ludovico  ha  varo 
addicti  erant , calumniam  Ioannes 
sustinuit  apud  Philippum  Galliarum 
regem,  perinde  ac  si  addictus  esset 
parti  neganti  visionem  beatificam 
conferendam  statim  post  obitum. 
Non  solum  autem  pontifex  ab  impa- 
cta atroci  adeo  calumnia  se  purga- 
vit, sed  praeterea  sub  vitae  finem 
iamiam  editurus  erat  constitutionem 
ad  sententiam  catholicam  defiuien- 
dam,  quod  utique  fecisset,  nisi  mor- 
te fuisset  praepeditus:  interim  iuri- 
dice  ante  mortem  coram  cardinali- 
bus et  tabellionibus  protestatus  est 
se  et  habere  et  habuisse  hanc  sen- 
tentiam. 

Articulos  II.  De  purgatorio 

532.  Purgatorii  nomine  status  ille 
expiationis  venit,  in  quo  defuncto- 
rum animae  reperiuntur,  donec  so- 
lutae sint  debitis,  quibus  obstrictae 
ex  hac  vita  migrarunt,  apud  divi- 
nam iuslitiam.  Debita  vero  haec  vel 
ex  peccatorum  venialium  reatu,  vel 
ex  reatu  peccatorum  lethalium  quoad 
culpam  dimissorum  proveniunt. 

533.  Adversus  purgatorii  dogma 
iamdiu  Aerius,  saeculi  IV  haereti- 
cus, deinde  vero  pelrobrusiani,  al- 
bigenses,  waldenses  aliique  obscuri 
sectarii  medio  aevo  insurrexerunt. 
Novatores  saec.  XVI  istorum  nebu» 
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Ionum  errores  instaurarunt.  Lullie- 
rus,  quamvis  ab  initio  anceps  circa 
hunc  articulum  haeserit,  postea  re- 
sumptis animis  penitus  eum  reiecit; 
Calvinus  vero,  furore  veluti  perci- 
tus, se  adversus  eumdem  articulum 
quasi  in  satanae  commentum  pate- 
fecit. 

534.  Duo  tantum  ab  ecclesia  de 
purgatorio  definita  sunt , eiusdem 
scilicet  existenlia  , et  suffragiorum 
utilitas  erga  defunctorum  animas. 
Omnia  proinde  quae  ad  locum,  tem- 
pus, poenarum  naturam  et  acerbi- 
tatem spectant , dogma  non  attin- 
gunt; prout  nec  attingunt,  quae  ad 
modum  pertinent,  quo  defunctorum 
animae  fidelium  suffragiis  iuvantur. 
Nos  rata  habentes  quae  iuxta  eccle- 
siae sensum  communi  theologorum 
calculo  probantur  ( de  quibus  con- 
suli possunt  Dellarminus  toto  libro 
secundo  De  purgatoria,  ac  Walem- 
burgici  in  Tractatibus  specialibus  de 
controversiis  fidei),  quae  presse  de 
fide  sunt,  adversus  protestantes  pro- 
pugnamus. 

Pinrosrrio.  Dntur  purgatorium,  et  iueturum 

animae  in  eo  detentae  fidet  um  tuffrugiit 

iuvantur, 

535.  Quoad  utramque  partem  pro- 
positio de  fide  est,  ut  liquet  tuin  ex 
iidei  professione  iussu  Dii  IV  edita 
illis  verbis;  Constanter  teneo  pur- 
gatorium esse,  animasque  ibi  deten- 
tas fidelium  suffragiis  iuvari ; tum 
ex  tridenlino , quod  sess.  XXV  in 
decreto  De  purgatorio  tradit  eccle- 
siam constanter  docuisse:  Purga- 
torium esse,  animasque  ibi  delenias 
fidelium  suffragiis,  potissimum  cero 
acreplabili  altaris  sacrificio  iuvari. 
Admonet  ibidem  episcopos,  imino 
eis  praecipit , ut  sanam  de  purga- 
torio doctrinam  a sanctis  patribus 
et  sacris  conciliis  traditam,  a Chri- 
sti fidelibus  credi , teneri , doceri  et 
ubique  praedicari  diligenter  stu- 
deant... incerta  item,  vel  quae  specie 


falsi  laborant , emlgari  ac  tractari 
non  permittant.  Ea  vero,  quae  ad 
curiositatem  quamdam  ac  sujtersli- 
tionem  spectant , vel  turpe  lucrum 
sapiunt,  tamquam  scandala  et  fide- 
lium offendicula  prohibeant.  Cum- 
que protestantium  erroris  funda- 
mentum sit,  non  posse  dimitti  cul- 
pam , quin  tota  simul  remittatur  et 
poena,  idcirco  idem  concilium,  Sess. 
VI,  can.  XXX,  definivit : Si  quis  post 
acceptam  iustificationis  gratiam  cui- 
libet peccatori  poenitenii  ita  culpant 
remitti  et  reatum  aeternae  poenae 
deleri  dixerit , ut  nullus  remaneat 
reatus  poenae  temporalis  exsolven- 
dae, vel  in  hoc  saeculo,  vel  in  fu- 
turo in  purgatorio,  antequam  ad  re- 
gna coelorum  aditus  patere  possit ; 
anathema  sit. 

536.  iam  vero  catholicam  doctri- 
nam tum  scripturarum  tum  tradi- 
tionis auctoritate  fulciri  nullum  du- 
bium est.  Etenim  in  scripturis  do- 
cumentum huius  doctrinae  de  pur- 
gatorio, ac  suffragiorum  utilitate  ex 
parte  viventium,  ineluctabile  suppe- 
ditat liber  secundus  Machabaeorum 
XII,  43,  ubi  de  fortissimi  ludae  pie- 
tate legitur  , quod  facta  collatione, 
duodecim  millia  drachmas  argenti 
misit  Hierosolgmam  offerri  pro  pec- 
catis mortuorum  sacrificium , bene 
et  religiose  de  resurrectione  cogitans 
( nisi  enim  eos,  qui  ceciderant,  re- 
surrecturos speraret,  superfluum  et 
vanum  rideretur  orare  pro  mortuis), 
et  quia  considerabat  quod  hi , qui 
cum  pietate  dormitionem  acceperant, 
optimam  haberent  repositam  gra- 
tiam.  Sancta  ergo  et  salubris  est  ro- 
gitatio pro  defundis  exorare,  ut  a 
jieccalis  solrantnr.  Quae  adeo  lucu- 
lenta sunt  pro  catholico  dogmate,  ut 
cum  nequiverint  adversarii  ullis  sub- 
tilitatibus tenebras  illis  olTundere, 
se  receperunt  ad  huius  libri  ca- 
nonicam auctoritatem  reiiciendam. 
Quamvis  porro  ex  N.  T.  nulla  de- 
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cretoria  hac  de  re  testimonia  occur- 
rant, ea  tamen  habentur,  e*  quibus 
non  obscure  saltem  haec  veritas  in- 
sinuatur. Siquidem  Christus  ait /1 ): 
Quicumque  (luerit  verbum  contra 
Filium  hominis,  remittetur  ei ; qui 
autem  dixerit  contra  Spiritum  san- 
ctum, non  remittetur  ei  neque  in  lute 
saeculo,  neque  in  futuro;  quibus  al- 
ludit ad  receptam  penes  hebraeos 
persuasionem  de  nonnullorum  pec- 
catorum remissione  in  altera  vita. 
Apposite  proinde  s.  Augustinus:  De 
quibusdam,  inquit  (i),  veraciter  non 
diceretur,  quoti  non  eis  remittatur, 
neque  in  hoc  saeculo,  neque  in  futu- 
ro, nisi  essent  (quidam  peccatores) 
quibus,  etsi  non  in  isto,  tamen  re- 
mittatur in  futuro. 

537.  Traditio  constans  , quae  de 
hoc  dogmate  iugiter  in  ecclesia  vi- 
guit, talis  est,  ut  nonnisi  conluma- 
res  ei  obsistere  possint.  Testes  enim 
huius  traditionis  antiquissimi  patres 
sunt,  ac  in  primis  Tertullianus,  qui: 
Oblationes,  scribit  (3),  pro  defun- 
ctis annua  die  facimus.  Harum  et 
aliarum  eiusmodi  disciplinarum , 
subdit  c.  4,  si  legem  expostules  scri- 
pturarum, nullam  invenies  (quae 
annuas  istas  oblationes  praecipiat); 
traditio  tibi  praetendetur  auctrix, 
consuetudo  confirmatrix,  et  fides  ro- 
boratrix.  Et  alibi  passim  eadem  in- 
culcat. S.  Cyprianus,  Epist.  LXVI 
prohibuit,  ne  fieret  oblatio,  aut  de- 
precatio aliqua  nomine  eius  (scilicet 
Victorii,  eo  quod  Fauslinum  presby- 
terum lecerit  bonorum  suorum  ad- 
ministratorem) in  ecclesia  frequen- 
taretur; idque  iuxla  praedecessorum 
statutum , ut  si  quis  hoc  fecisset, 
non  offerretur  pro  eo,  nec  sacrifi- 
cium pro  dormitione  eius  celebra- 
retur. Ab  immemorabili  igitur  in  ec- 
clesia africana,  adeoque  in  ecclesia 
romana  receptus  erat  usus  orationes 

(1)  Mattii.  XII.  32. 

(2)  Dt  civ.  Dr I,  llh.  XXI,  c 24,  n.  2. 


et  sacrificia  pro  animarum  defun- 
ctorum expiatione  otferendi,  ac  pro- 
inde doctrina  de  purgatorii  existen- 
tia,  et  sulfragiorum  utilitate. 

In  ecclesia  palaeslinensi  eamdein 
praxim  ac  lidem  viguisse  testis  est 
Cyrillus  hieros.,  qui  scribit  (4):  De- 
inde pro  omnibus  generatim , ora- 
mus, qui  inter  nos  vita  functi  sunt, 
maximum  hoc  credentes  adinmen- 
tum  illis  animabus  fore,  pro  quibus 
oratio  defertur,  dum  sancta  et  per- 
quam tremenda  coram  iacel  victima. 
Eusebius  refert  (5),  oblatum  sacri- 
ficium esse  pro  anima  imperatoris 
Constantini  in  martyrio,  seu  eccle- 
sia apostolorum.  Quod  allinet  ad  re- 
liquorum patrum  testimonia,  super- 
vacanea res  esset  singillalim  pro- 
feire,  cum  vel  ipsi  haeretici  , quos 
impugnamus,  contra  se  eos  esse  a- 
perte  fateantur.  Calvinus  enim  in 
lib.  111  Institui. , cap.  10  scribit : 
In  eo  dico  aliquid  humani  patres 
passos  esse;  ideoque  ad  imitationem 
trahendum  non  esse  contendo,  quod 
fecerunt ; sic  etiam  Dallaeus  id  i- 
psum  confirmat  in  suis  Instructio- 
nibus historicis,  concluditque  pari- 
ter : Non  est  lutum  reteres  imitari. 
Nec  aliter  se  gessit  Petrus  Vermi- 
bus, cognomento  martyr,  in  ep.  I ad 
Cor.  cap.  3 dum  admittit  ecclesiam 
seinper  orasse  pro  mortuis. 

538.  Concilia  item  eaque  anti- 
quissima fidem  et  praxim  ecclesiae 
circa  utrumque  articulum  patefa- 
ciunt. Etenim  concilium  Carthagi- 
niense III  ann.  3lJ7  cavet , ut  Sa- 
cramenta altaris  a ieinnis  homini- 
bus celebrentur...  Nam  si  aliquorum 
pomeridiano tempore  defunctorum... 
commendatio  facienda  sit,  solis  ora- 
tionibus fiat.  Similia  constituuntur 
in  conciliis  bracliarensi  I , cap.  16 
et  2 1 , cabillonensi,  wormatiensi,  etc. 

(3)  De  corona  militis,  c.  3. 

(4)  ta Uch.  mystagogica , V,  n.  9. 

(5)  L.  IV,  De  vita  Constantini,  e.  71. 
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539.  Td  ipsum  praeterea  testan-  sione  ipsorum  ad  versari onim,  fidem 

tur  lilurgiae  omnes  tum  catholico-  in  utrumque  propositum  articulum 
rum  , tum  sectarum  orientalium  , de  purgatorii  existentia,  atque  suf- 
quae  a remotissimis  temporibus  ah  fragiorum  utilitate  obtinuisse  , ac 
ecclesia  divisae  sunt,  cuiusmodi  sunt  proinde  foveri  ex  hac  fide  fidelium 
liturgiae  iacobitarum , cophtorum  , caritatem  erga  defunctos , quibus 
armeniorum,  aelhiopum,  syrorum,  possunt  amoris  et  grati  animi  sen- 
nestorianorum  , malabaricorum  et  sus  argumenta  praebere, 
chaldaeorum,  adeo  ut  vere  scripse-  i>irncuLT»Tis 

rit  Lebrun , in  Explicat,  missae , 544.  I.  Obi.  Ex  neutro  testamen- 

diss.  4 0,  liturgias  omnes  ante  sex-  to  existentia  purgatorii  ac  sulTragio- 
decim  saecula  editas,  nulla  omnino  rum  utilitas  acfstruuntur ; non  ex 
excepta , memorias  et 'preces  habere  V.  T.,  siquidem  1.  unicus  qui  addu- 
pro  animalius  defunctorum.  cilur  locus,  ex  II  Machab.  apocry- 

540.  Nil  mirum  proinde  si  in  epi-  phus  est,  ac  aliena  manu  inserta  est 
taphiisseu  sepulcralibus  inscriptio-  clausula:  Sancta  ergoelc.  2.  Sermo 
nibus  reperiamus  passim  pacem  et  praeterea  in  eo  est  de  lelhali  culpa 
requiem  defunctis  superstites  ap-  adstrictis,  utpote  qui  surrepta  ido- 
precari,  ut  fuse  innumeris  prope  e-  lorum  donaria  sub  vestibus  celave- 
xemplis  ostendit  cl.  Morcelli  (1).  rint.  3.  Sequeretur  ex  adducto  loco 

541.  Verum,  quod  magis  mireris,  animas  una  cum  corpore  interire  et 

est  ipsa  confessio  adversariorum  , ad  vitam  cum  iisdem  corporibus  re- 
quae  hactenus  dicta  confirmat.  Si-  vocari:  Nisi  enim , legitur,  eos  qui 
quidem  praeter  commemoratos  Cal-  ceciderant,  resurrecturos  speraret , 
vinum,  Dallaeum,  Petrumque  mar-  canum  etc.  4.  Agitur  de  facto  per- 
tyrein  , antiquae  ecclesiae  hae  in  sonali  ludae  ac  prorsus  singulari , 
parte  consensionem  fatentur  Bin-  cum  nulla  pro  mortuis  in  lege  sa- 
gham,  Montagu  et  Gunning,  primus  crificia  statuta  fuerint.  5.  Neque  de- 
in  Origin.  Christ.  (2).  Alii  apud  mum  mens  ludae  fuit  suppetias  de- 
Starckium  in  Convicio  Theoduli  ; functis  ferre  illo  sacrificio,  sed  a(Te- 
nec  non  Blanscford  , Barow  apud  ctum  suum  in  commilitones  defun- 
Tabaraud,  dr.  Molanus  apud  Bos-  ctos  patefacere,  et  Dei  vindictam 
suetum  , Leibnilaius  in  Systemate  a reliqua  exercitus  parte  avertere. 
theologico,  aliique  quamplures  re-  Multo  vero  minus  ex  N.  T.  quid- 
cenliores,  qui  tum  locum  expiatio-  piam  evincitur;  nam  6.  Christi  di- 
nis  aut  epurationis,  tum  preces  pro  dio : Non  remittetur  ei  neque  in  hoc 
defunctis  admittunt.  i saeculo  neque  in  futuro,  alteri  ae- 

542.  Immo  addimus  universas  quivalet  quae  penes  Marcum  III,  29 

pene  gentes  eiusmodi  statum  agno-  invenitur:  In  aeternum,  ac  apud 
visse  expiationis  vel  ex  antiqua  tra-  Lucam  XII,  10:  Non  remittetur,  seu 
ditione  vel  ipso  lumine  naturae  e-  numquam.  7.  Alioquin  ex  proposi- 
doctas,  ut  omnigena  documenta  fi-  tione  negante  affirmans  statueretur, 
dem  faciunt.  quod  est  contra  dialecticen;  8.  eo 

543.  Concludendum  propterea  est  vel  magis  quod  hic  agatur  de  remis- 
tum ex  scriptura,  tum  ex  constanti  sione  culpae  gravis,  quae  in  altera 
ac  numquam  interrupta  traditione  vita  nulla  datur;  9.  nisi  dicere  ve- 
et  ecclesiae  praxi  , tum  ex  confes-  limus  leviores  culpas  in  hac  vita  , 

(I)  IU  „yi 0 tntcr ipt.  laiin  ub.  H,  cap.  3,  8raviores  ln  altera  remitti,  quod  est 
4e  tpliaphiit  I (2)  Ub.  XV,  c.  8,  jj  «6. 
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eontra  catholicam  doctrinam.  Ergo. 

545.  Besp.  N.  A.  Ad  i.  prob. 
Neg.  Siquidem  hic  nobis  utrumque 
ratum  est  ex  critica  biblica,  de  qua 
professores  sacrarum  litterarum.  De- 
inde monumentum  saltem  histori- 
cum est  ab  auctore  fere  coaevo,  qui 
refert  facta  publica,  et  doctrinam  ac 
praxim,  quae  apud  suos  obtinebat. 

546.  Ad  2.  Rcsp.  Esto:  res  enim 
incerta  est,  quum  non  idololatriae 
causa,  sed  immoderata  cupiditate  id 
fecerint;  verum  hoc  transmisso  po- 
tuit facti  eos  poenitere;  sermo  si- 
quidem est  de  iis,  qui  cum  pietate 
dormitionem  acceperant. 

547.  Ad  3.  D.  Nisi  pro  iudaeo- 
rum  more  coniungeretur  dogma  de 
resurrectione  cum  animorum  im- 
mortalitate, C.  si  coniungautur,  N. 
Porro  ex  iudaeorum  more  semper 
utrumque  coniungi  tum  ex  Malth. 
XXII,  31  patet,  ubi  Christus  ait : 
JVon  legistis  quod  dictum  est  a Deo 
dicente  robis:  Ego  sum  Deus  Abra- 
ham,  et  Deus  Isaac,  et  Deus  Iacob? 
Non  est  Dens  mortuorum,  sed  viven- 
tium ; tum  ex  apostolo,  I Cor.  XV  , 
32:  Quid  mihi  prodest,  si  mortui 
non  resurgunt  f Manducemus  et  bi- 
bamus ; cras  enim  moriemur. 

548.  Ad  4.  Neg.  Nam  omnes  con- 
currerunt, et  quidem  ad  legis  men- 
tem; quamvis  enim  expresse  nulla 
in  lege  sacrilicia  pro  mortuis  fuerint 
constituta,  comprehendebantur  ta- 
men sub  generali  statuto  de  sacri- 
ficiis pro  peccatis  iuxta  sensum  sy- 
nagogae traditionalem , fatente  ipso 
Grotio  in  Adnotat.  ad  Cassandri 
consultationem,  et  eruitur  ex  illo  Ec- 
clesiast.  VII,  37:  Mortuo  non  prohi- 
beas gratiam  , eleemosynis  , puta  , 
precibus  et  sacrificiis. 

549.  Ad  5.  Neg.  Hae  namque  me- 
rae coniecturae  sunt , quae  aperta 
fronte  adversantur  sacro  textui. 

550.  Ad  6.  D.  Ita  tamen,  ut  quod 
collective  dicitur  apud  alios  evange- 
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listas  distributive  reperiatur  apud 
Matthaeum,  C.  secus,  N.  Ideo  vero 
distributive  Christus  illam  senten- 
tiam expressit,  quia  alludit  ad  rece- 
ptam penes  iudaeos  persuasionem 
de  peccatorum  remissione  tum  in 
hac  tum  in  altera  vita,  uti  ostendit 
in  hunc  loc,  Maldonatus. 

551.  Ad  7.  Besp.  Esto;  in  fami- 
liari vero  locutione  , qua  usus  est 
Christus,  non  semper  ad  strictas  dia- 
lectices leges  propositiones  exigun- 
tur; habita  praesertim  ratione  abu- 
sionis ad  communem  hebraeoruin 
fidem,  de  qua  nuper  diximus. 

552.  Ad  8.  D.  Eliam,  C.  solum, 
N.  Complectitur  enim  Christus  et 
culpam  et  poenam  , ut  constat  ex 
Marco,  ubi  de  blasphemo  in  Spiritum 
s.  dicitur  reus  aeterni  delicii,  seu 
aeternae  poenae , quae  peccatum 
subsequitur,  uti  etiam  exponunt  exe- 
getae  protestantes  Grotius,  Griesba- 
chius  et  Kuinoel.  Sensus  itaque  est: 
peccatum  in  Spiritum  s.  non  remit- 
tetur quoad  culpam  et  quoad  poe- 
nam neque  in  hoc  saeculo  neque  in 
futuro , ad  discrimen  caelerorum 
peccatorum,  quae  si  levia  fuerint  ,i 
et  in  hoc  et  in  altero  saeculo  re- 
mittentur; si  autem  gravia,  remit- 
tentur quoad  culpam  in  praesenti 
vita,  quoad  poenam  etiam  in  altera. 

553.  Ad  9.  Neg.  Ex  dictis  enim 
id  non  sequitur. 

554.  II.  Obi.  Scripturae  medium 
hunc  expiationis  statum  excludunt. 
Ac  1.  iis  omnibus  in  locis,  in  qui- 
bus duplex  dumtaxat  status  defun- 
ctis assignatur,  e.  gr.  Matth.  XXV, 
24seqq.:  Venite  benedicti...  disce- 
dite maledicti;  et  Ecclesiaslae  IX  , 
10:  S»  ceciderit  lignum  ad  austrum 
aut  ad  aquilonem...  ibi  erit.  2.  In 
iis  in  quibus  haec  duplicis  status 
immutabilitas  illico  post  mortem  in- 
currenda praedicatur;  sic  Luc.XVI, 
22  legitur : Factum  est , ut  morere- 
tur mendicus,  et  portaretur  ab  an a 
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gelis  in  sinum  Abrahne.  Mortuus  est 
autem  et  ilices,  et  se  pultas  est  in  in- 
ferno; ibid.  XXIII,  -43.  Christus  pio 
latroni  paradisum  promisit  eadem 
die  obtinendum;  loann.  autem  V, 
24  idem  Christus  de  credente  in  se 
ait : Transit  a morte  ad  vitam ; ac 
generatim  de  iis,  qui  in  Domino  mo-  , 
riuntur,  Apoc.  XIV,  13:  Amodo  ium 
dicit  Spiritus,  ut  requiescant  a la- 
boribus suis,  graece  er  nunc  , illi- 
co,  etc.  In  iis,  in  quibus  summa 
Christi  meritorum  efficacia  commen- 
datur, uti  llebr.  X,  14:  Una  obla- 
tione consummavit  in  sempiternum 
sanet  i /iratos,  quin  aliis  precibus  aut 
sacrificiis  opus  sit;  etenim  sanguis 
I.  C...  emundat  nos  ab  omni  pecca- 
to, ut  scribit  s.  loannes,  I Ep.  i,  7. 
Quod  4.  congruit  cum  eo  quod  Deus, 
Ezech.  XVIII,  21,  testatur:  Si  impius 
egerit  poenitentiam...  omnium  ini- 
quitatum eius  , quas  operatus  est , 
non  recordabor.  Ergo. 

555.  Resp.  N.  A.  Ad  1.  prob.  D. 
Post  extremum  iudicium  , C.  ante 
illud,  subd.  quoad  animas  plene 
purgatas  , aut  lethali  culpa  adstri- 
clas,  C.  quoad  reliquas  iuxta  dicta,  j 
N.  Et  sic  solvitur,  quod  ex  Mat- 
thaeo obiicitur.  Quoad  reliquos  te- 
xtus, in  quibus  status  immutabilitas 
adstruitur , resp.  eos  intelligendos 
de  merito  vel  demerito,  ac  in  ordi-  ! 
ne  ad  resipiscentiam,  non  autem  de 
contracti  in  vita  debili  solutione,  de 
qua  nos  agimus. 

556.  Ad  2.  D.  Si  nihil  obstet,  C. 
si  quid  adhuc  luendum  supersit,  N. 
Nihil  enim  coinquinatum  in  coelum 
intrat,  sive  reatu  culpae  sive  reatu 
poenae.  Si  quis  proinde  vel  levi  cul- 
pa obstrictus  ex  hac  vita  decesserit, 
vel  poena,  peccatis  dimissis,  debita 
et  non  soluta,  tamdiu  in  purgatorio 
detinebitur,  quamdiu  non  solverit 
usque  ad  novissimum  quadrantem. 
Cum  igitur  et  Lazarus  et  pius  latro 

*»-  (I)  Hotn,  ite  Laturo , n.  2. 


debita  sua  persolverint , ideo  dilata 
eis  non  est  retributio ; nec  didere- 
tur iis  omnibus  credentibus  in  Chri- 
stum, qui  plene  expiati  ex  hac  vita 
decesserint. 

557.  Ad  3.  D.  Christus  ut  causa 
meritoria  consummavit  in  sempiter- 
num sanctificatos , eiusque  sanguis 
emundat  nos  ab  omni  peccato  ex  se, 
C.  quoad  nos , subd.  si  nobis  rite 
eius  pretium  fuerit  applicatum,  C. 
secus,  N.  Alioquin  neque  infernus 
daretur,  si  nimis  obiecla  loca  urge- 
rentur. Quemadmodum  igitur  satis- 
factio Christi  non  excludit  bona  ope- 
ra nostra,  sic  neque  excludit  satis- 
factiones nostras. 

558.  Aii  4.  D.  Quoad  reatum  cul- 
pae et  poenae  aeternae  , C.  quoad 
reatum  poenae  temporalis,  subd.  in- 
terdum, caritate  aut  contritione  per- 
fecta interveniente,  C.  semper,  N. 
uti  suo  loco  ostendemus. 

556.  111.  Obi.  Patres  docent  1. 
Nullam  esse  in  altera  vita  peccato- 
rum remissionem,  uts.  loann.  Chrv- 
sostomus  (1),  qui  negat  quempiam 
posse  post  hanc  vitam  commissa  di- 
luere; s.  Hieronymus  (2),  qui  affir- 
mat unumquemque  portare  onus 
suum  absque  remedio.  2.  Docent 
nullum  ibidem  dari  poenitentiae  lo- 
cum , ut  Cyprianus , Ambrosius  et 
Augustinus , atque  ut  in  Augustino 
sistamus,  ipse  scribit  (3):  Requiem, 
quae  continuo  post  mortem  datur  , 
si  ea  dignus  est,  tunc  accipit  quis- 
que, cum  moritur.  Quapropter  in 
Enchiridio,  c.  LXVIII  cum  verba  a- 
postoli : Ipse  autem  salvus  erit,  sic 
tamen  quasi  per  ignem,  de  tribula- 
tionis igne  hac  in  vita  exposuisset, 
cap.  seq.  subdit:  Tale  aliquid  etiam 
post  hanc  vitam  fieri  incredibile  non 
est ; et  utrum  Ha  sit,  quaeri  potest; 
ex  quibus  patet  saltem  ancipitem  ac 
dubium  circa  purgatorii  exislentiam 

(2)  I..  111,  ill  C.  5 Efiill  atl  Gnhit. 

(5:  Ep.  XCI,  et  Imcl.  XLIX,  in  loan  n.  IO. 
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s.  doctnrem  haesisse,  prout  etiam  •ex 
aliis  eius  testimoniis  constat.  Ergo. 

560.  Resp.  Ad  1 . D.  Quatenus  in 
statu  termini  nulla  datur  peccato- 
rum lethaliurn  remissio  quoad  cul- 
pam, C.  quoad  poenam  de  qua  nos 
agimus,  JV.  Adhortantur  enim  pec- 
catores quemadmodum  et  in  prae- 
sentia concionalores  nostri,  ut  dum 
in  via  adhuc  sunt,  resipiscant,  quia 
cum  ad  terminum  pervenerint  nul- 
lus erit  amplius  resipiscentiae  salu- 
tari ac  proinde  remissioni  locus. 

5tM.  Ad  2.  Eadem  esto  distinctio, 
cum  eadem  sit  ratio  eiusmodi  locu- 
tionum. Quod  speciatim  attinet  ad 
primum  Augustini  obiectum  testi- 
monium, responsio  palet  ex  adiecta 
conditione  , si  ea  dignus  est\  alio— 
quin  aut  excidet  omnino  a gloria  et 
requie,  aut  debitum,  si  quod  super- 
est,  expiare  debebit  antequam  a I il- 
lam admittatur.  In  altero  autem  te- 
stimonio se  dubium  exhibet  s.  do- 
ctor  non  circa  existentiam  purgato- 
rii, sed  circa  poenae  qualitatem , 
utrum  scilicet  in  igne  materiali  ea 
consistat  nec  ne,  de  quo  nihil  defi- 
nivit ecclesia  umquam,  et  utrum  ad- 
ducta Pauli  verba  ad  purgatorium 
referantur.  Caeterum  s.  Augustinum 
numquam  sive  de  purgatorio  , sive 
de  fidelium  suffragiis  dubitasse  evin- 
cunt tum  ea  quae  de  s.  Monicae  fu- 
nere scribit  (1) , ubi  refert  preces 
ad  Deum  fusas,  cum  offerretur  pro  ea 
sacrificium  pretii  nostri  ; tum  ea 
quae  habet  Serm.  CLXXII  de  terbis 
apostoli , ubi  de  suffragiis  pro  de- 
functis disserens:  Hoc  enim,  inquit, 
a patribus  traditum  universa  obser- 
vat ecclesia. 

562.  IV.  Obi.  1.  Origo  opinionis 
de  purgatorii  existentia  suffragio- 
rumque utilitate  a paganismo  repeti 
debet;  2. aut  ex  naturali  saltem  quo- 
dam nobis  insito  in  defunctos  pie- 
tati» ac  amoris  sensu,  quo  facile  il- 
ludimur. Ergo. 
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563.  Resp.  Ad  1 . Neg.  Nos  utrum- 
que articulum  tum  ex  scriptura  tum 
ex  traditione  ostendimus.  Paganismi 
seu  potius  gentium  omnium  hac  in 
parte  consensio  et  conspiratio  evin- 
cit tum  hanc  doctrinam  in  ipsa  quo- 
dammodo natura  fundari,  seu  eidem 
maxime  consentaneam  esse,  tum  ex 
antiqua  primaeva  verae  religionis 
traditione,  deinceps  plus  minusfoe- 
data  ad  illos  pervenisse. 

564.  Ad  2.  D.  Si  de  privatis  in- 
dividuis ageretur,  Tr.  si  de  publica, 
solemni,  ac  pluries  asserta  univer- 
sae ecclesiae  doctrina  et  praxi  aga- 
tur, N.  Aurea  s.  Augustini  regula 
huc  refertur,  quam  tradit  (2):  Quod 
universa  tenet  ecclesia,  nec  conciliis 
institutum,  sed  semper  retentum  est, 
nonnisi  auctoritate  apostolica  tradi- 
tum rectissime  creditur.  Naturalis 
porro  ille  amoris  ac  pietatis  sensus, 
de  quo  adversarii  loquuntur,  unice 
evincit  quam  dura  ac  inhumana  sit: 
protestantismi  indoles  , qui  pias  o- 
mnes  affectiones  intercipit  atque  ex- 
tinguit,  ac  longe  melius  catholici— 
smum  humani  cordis  naturalibus  ac 
rectis  propensionibus  accommoda- 
tum esse,  foverique  per  eum  cari- 
tatis vinculum , quod  neque  morte 
ipsa  dissolvitur. 

Articulus  III.  De  inferno. 

565.  Inferni  nomine  significamus 
statum  illum,  in  quo  daemones  una 
cum  reprobis  omnibus  aeternum 
plectuntur.  Inferni  existentiam  in- 
creduli ac  materialistae  omnes  infi- 
ciantur. Eiusdem  aeternitatem  prae- 
ter origenistas  et  obscuros  aliquot 
sectarios,  misericordes  nuncupatos, 
quorum  meminit  Augustinus , ana- 
baptistae  , quibus  iain  accesserunt 
sociniani,  ac  protestantes  non  pauci 
una  cum  mtionalistis  denegant.  0- 
lim  siquidem  protestantes  pugna- 
ti) L.  IX  Cun f.  ti.  c.  12,  n.  32 

(2)  Dr  Bapt  rontrn  DunalUl.  1.  IV,  C. 
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runl  contra  ecclesiam  pro  solo  in- 
ferno, nunc  contra  eamdem  pugnant 
pro  solo  purgatorio,  seu  inferno  tem- 
porario et  expiatorio. 

566.  Ex  his  qui  infernum  tempo- 
ralem propugnant,  alii  contendunt 
cum  antiquis  origenianis  reprobos 
post  magis  ininusve  diuturnam  ex- 
piationem ad  aeternam  felicitatem 
admissum  iri ; alii  vero  aut  stalim 
aut  paulo  post  obitum,  aut  saltem 
post  extremi  iudicii  diem  in  nihilum 
impios  redigendos  autumant.  Alii 
demum  qualitatem  ac  naturam  tan- 
tum poenarum,  quibus  cruciari  im- 
pii dicuntur,  impetunt. 

567.  Ut  autem  et  in  gravissimo 
hoc  argumento,  quae  de  lide  sunt, 
ab  iis  secernamus,  quae  eamdem 
no»  obtinent  certitudinem,  dicimus, 
duo  tantum  definita  ac  de  fide  cre- 
denda circa  infernum  proponi;  ac 
primo  quidem  inferni  exislentiam  ; 
secundo  aeternitatem  poenarum. 
Caelera  vero  omnia  , quae  sive  ad 
locum  spectant , sive  ad  poenarum 
positivarum  naturam  ac  qualitatem, 
inlensitatem,  etc.  nullo  uuiquam  ec- 
clesiae decreto  sancita  sunt,  ac  plu- 
res  etiam  variaeque  olitn  viguere 
sententiae,  uti  ostendit  Petavius,  De 
augetis,  lib.  111,  cap.  5 cui  alii  ad- 
stipulantur. 

568.  Licet  vero  nos  communi  cer- 
taeque  sententiae  adhaereamus  de 
materiali  igne,  qui  torqueat  in  in- 
ferno reprobos,  utpole  sensui  eccle- 
siae in  scripturis  fundato  consen- 
taneae; ne  tamen  quae  fidei  sunt 
cum  illis  permisceamus  , quae  de 
fide  non  sunt , cumque  nobis  pro- 
positum sil  tidei  dogmata  adversus 
incredulos,  rationalistas,  haereticos- 
que tueri,  ideo  aeternitatem  poena- 
rum prius  in  divina  revelatione  e- 
doceri,  deinde  rectae  eam  rationi 
non  adversari  unice  demonstrandum 
suscipimus. 


Propositio  I.  Daemonum  hominumque 
impiorum  poenae  aeternae  luul. 

569.  De  fide  propositio  est , uti 
ex  anathemate  constat  indicto  ab 
oecumenica  synodo  V origeniano  er- 
rori : Temporanea  esse  daemonum 
el  impiorum  hominum  tormenta,  fi- 
nemque ea  tempore  aliquo  habitura; 
atque  impios  ac  daemones  in  prio- 
rem suum  statum  restitutum  iri; 
nec  non  ex  symbolo  athanasiano  , 
quod  ita  concluditur:  Qui  bona  ege- 
runt, ibunt  in  vitam  aeternam ; qui 
vero  mala,  in  ignem  aeternum. 

570.  Terribilis  porro  haec  veritas 
tum  in  scripturis  tum  in  divina  tra- 
ditione continetur.  Scripturae  tres 
testimoniorum  classes  suppeditant 
ad  quodvis  dubium  circa  hoc  dogma 
tollendum. 

Prima  classis  complectitur  loca  o- 
muia,  in  quibus  impiorum  poenae 
expresse  aeternae  dicuntur.  Ex  V. 
T.  inter  caetera  illa  verba  occur- 
runt apud  Danicl.XlI,  2:  Multi  de 
his,  qui  dormiunt  in  terrae  pulvere, 
evigilabunt,  alii  in  vitam  aeternam, 
et  alii  in  opprobrium  , ut  videant 
semiter,  seu  ut  legitur  in  vers.  alex. 
in  contemptum  aeternum.  Ex  N.  T. 
praesto  est  futura  Christi  sententia, 
Matlh.  XXV  , 41 : Discedite  a me 
maledicti  in  ignem  aeternum,  qti 
paratus  est  diabolo  el  angelis  ei  ut  ; 
concluditur  autem  v.  46:  El  ibunt 
hi  in  supplicium  aeternum  , iusti 
autem  in  vitam  aeternam.  In  his  porro 
testimoniis  non  solum  aeternae  poe- 
nae impiorum  asseruntur,  sed  ita  ut 
conferantur  cum  aeterno  iuslorum 
praemio,  quod  presse  aeternum  lore 
adversarii  plane  fatentur. 

571.  Altera  classis  illis  testimo- 
niis constituitur,  in  quibus  haec  ea- 
dem poenarum  aeternitas  per  nega- 
tionem finis  exprimitur.  Ex  V.  T. 
nota  sunt,  quae  leguntur  ls.  LXVI, 
24:  Et  vermis  eorum  (damnatorum) 
non  monetur , ct  ignis  eorum  non 
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extinguelur.  Ad  haec  alludit  Ioan-  i 
nes  Baptista  in  N.  T.,  Mattii.  111,  I 
12  ubi  de  Christo  ait:  Congregabit 
triticum  suum  in  horreum  , paleas 
autem  (impios)  comburet  igni  inex- 
tinguibili;  et  apertius  adhuc  Chri- 
stus, Mare.  IX,  42  et  seqq. : Si  scan- 
dalizaverit te  manus  tua,  abscide  il- 
lam; bonum  est  tibi  debilem  introi- 
re in  vitam,  quam  duas  manus  ha- 
bentem ire  in  gehennam,  in  ignem 
inextinguibilem,  ubi  vermis  eorum 
non  moritur  et  ignis  non  exlingui- 
iur.  Quod  si  vermis  non  moritur , 
si  ignis  non  extinguitur , sine  fine 
igitur  erunteomminatae  impiis  poe- 
nae. 

572.  Tertia  denique  classis  illis 
locis  constat,  in  quibus  immutabilis 
impiorum  status  perhibetur  non  se- 
cus ac  iuslorum.  Iam  vero  in  V.  T. 
pervulgata  sunt  Ecclesiastae  verba , 
cap.  XI,  3:  Si  ceciderit  lignum  ad 
austrum  aut  ad  aquilonem,  in  quo- 
cumque loco  ceciderit,  ibi  erit;  ex 
N.  T.  nota  pariter  sunt  Christi  ver- 
ba, Matth.  XII,  32:  Quicumque  dixe- 
rit verbum  contra  Filium  hominis , 
remittetur  ei;  quicumque  autem  dixe  - 
rit contra  Spiritum  sanctum  , non 
remittetur  ei  neque  in  hoc  saeculo 
neque  in  futuro.  Nec  minus  lucu- 
lenter id  ipsum  adstruilur,  ubicum- 
que reprobi  vocantur  vasa  irae  et 
contumeliae , vasa  irae  apta  in  in- 
teritum; ira  Dei  manet  sui>er  illos; 
regnum  Dei  non  consequentur;  alia- 
que eiusmodi  quae  in  scripturis  pas- 
sim  occurrunt,  quae  effugium  omne 
excludunt. 

573.  Delraditionali  universali  con- 
stantique  ecclesiae  sensu  constat  1° 
ex  origeniani  erroris  damnatione. 
Vix  enim  Origenes  novum  hoc  inau- 
ditumque  commentum  effutiit  de  ces- 
satione poenarum  sive  daemonum 
sive  impiorum  , ut  illico  unanimi 

(I)  Dt  anqtli *,  lib.  III,  c.  8. 

(2j  Tom.  I,  p.  447. 
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consensu  nova  haec  doctrina  uti  hae- 
retica fuerit  conclamata  ab  universa 
ecclesia.  Co.istat  2°  ex  patribus  om- 
nibus, qui  sive  ante  sive  post  orige- 
nislas  floruerunt,  quique  apud  Pe- 
tavium  (1),  unanimes  sunt  in  poe- 
nis sempiternis,  igne  ine.vt inguibili, 
tormentis  sine  modo  aut  ullo  termi- 
no, aeterno  igne  elc.  asserendis.  At- 
que ut  aliquod  specimen  exhibea- 
mus, Clemens  rom.  in  Fragm.  apud 
Cotelerium  (2) : Poena  sempiterna , 
scribit,  ab  inexlinguibili  igne  puni- 
tae animae , neque  morienles , ma- 
gno sm  malo,  nullum  finem  obtinere 
jmsunt.  iustinusM.  scribit  (3):  Quem 
(diabolum)  in  ignem  esse  mittendum 
cum  exercitu  ipsius  et  hominibus , 
qui  eum  sequuntur,  in  aeternum 
puniendos,  Christus  ante  significa- 
vit. S.  Irenaeus:  Quibuscumque,  in- 
quit (4) , dixerit  Dominus : Disce- 
dite... isti  erunt  semper  damnati,  et 
quibuscumque  dixerit:  Venite. . . hi 
semper  percipient  regnum.  Tertul- 
lianus: Enim  vero,  scribit  (5),  nos 
qui  sub  Deo  omnium  speculatore  di- 
spungimur , quique  aeternam  ab  eo 
poenam  providemus  ...  et  pro  ma- 
gnitudine cruciatus  non  diuturni , 
verum  sempiterni  eum  timentes,  etc. 
Et  haec  attulisse  satis  sit,  ut  patrum 
menscognoscatur.  Constat  3° ex  mar- 
tyrum responsionibus,  qui  cum  ur- 
gerentur ad  diis  sacrificandum , id 
recusabant,  ne  incurrerent  poenam 
perpetuam;  ut  legitur  in  actis  s.  Iu- 
lii;  vel  ne  irent  in  aeternum  interi- 
tum , in  aeternum  supplicium  , in 
ignem  aeternum,  ut  habetur  in  actis 
s.  Felicitatis  et  eiusdem  filiorum  ; 
sacrificantes  siquidem  diis  tormenta 
manebunt  aeterna,  ut  legitur  in  pas- 
sione s.  Maximi,  et  quia  mortis  ae- 
ternae mercedem  et  inexplicabiles  si- 
ne termino  cruciatus  apostatae  a- 

(3)  Apolog.  I,  e.  28. 

(4)  Conlr.  haeres.  Itb.  IV,  c.  28. 

(3)  Apolog.  cap.  48.  .jt 
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equirent,  ut  dicitur  in  actis  s.  Vi- 
ctoris. Et  ita  porro. 

574.  Ex  his  proinde  luculenter 
patet  constantem  universalem,  per- 
petuam eiusmodi  traditionem  in  ec- 
clesia viguisse  de  poenarum  aeter- 
nitate, quibus  sine  line  impii  cum 
daemone  cruciabuntur.  Nec  esset  dif- 
ficile, quatenus  opus  esset,  ostende- 
re etiam  apud  gentes  omnes  Ium  an- 
tiquas tum  recentiores  doctrinam 
hanc  persuasionemque  obtinuisse  ex 
primaeva  traditione  in  omnes  popu- 
los diffusa,  prout  adductis  documen- 
tis patefacit  Patuzzi  ord.  praed.  in 
op.  De  futuro  impiorum  elatu,  toto 
libro  tertio;  adeo  ut  verissimum  sit 
ebristianam  religionem  nihil  novi 
circa  hoc  dogma  intulisse  praeter 
medium  hactenus  ignotum,  quo  sce- 
lestissimi quique  possint  vel  sub  ipso 
mortis  articulo  ab  aeternis  illis  cru- 
ciatibus eripi,  coelique  compotes  in 
aeternum  fieri. 

lUrflClLTATES 

575.  I.  Obi.  i.  Si  scripturae  in- 
telligantur  de  aeternitate  proprie  di- 
cta , significant  totalem  impiorum 
destructionem,  quae  profecto  aeter- 
na est,  eamque  insinuant  voces,  qui- 
bus impiorum  damnatio  exprimitur, 
scilicet  perditionis,  interitus  ac  mor- 
tis, quae  destructionem  important. 
2.  Quod  si  inteiligantur  de  aeterni- 
tate improprie  dicta,  de  longa  sci- 
licet ac  diuturna  duratione,quo  sen- 
su saepius  in  sacris  libris  aeterni- 
tatis vox  usurpatur,  tunc  finem  poe- 
nae habiturae  sunt.  3.  Quo  sensu 
scripsit  sanctus  ludas  in  Epist.  sua 
v.  7:  Sicut  Sodoma  et  Gomorrha... 
factae  sunt  e.vemptum,  ignis  aeterni 
poenam  sustinentes,  cum  tamen  bre- 
vissimo tempore  ignis  ille  perdura- 
verit. Ergo. 

576.  Resp.  Ad  1.  Neg.  Siquidem 
scripturae  non  solis  vocibus  perdi- 
tionis, inleritm  ac  mortis  impiorum 
damnationem  designant,  quae  sen- 


| sum  negativum  admittere  possent, 
| sed  vocibus  praeterea,  quae  positi- 
vam poenam  significant,  cuiusmodi 
I sunt  ignis,  tenebrae  exteriores,  slri- 
' dor  dentium,  vermis,  sitis,  aliaeque 
1 eiusmodi.  Ideo  vero  interitus  quan- 
doque sive  perditionis  et  mortis  ver- 
bis impiorum  damnatio  exprimitur 
ad  significandam  infelicem  illorum 
conditionem,  quae  perpetuae  morti 
assimilalur.  Sane  apostolus  de  infi- 
delibus scribit  (1):  Poenas  dabunt 
in  interitu  aeternas  a facie  Domini; 
quibus  utrumque  coniunxit,  interi- 
tum scilicet  aeternitatemque  poena- 
rum. Cuiusmodi  etiam  sit  futura  im- 
piorum mors  exponit  s.  Ioannes  , 
scribens  (2):  Pars  illorum  erit  in 
stagno  ardenti  igne  et  sulphure. 

577  Ad  2.  D.  Si  latiorem  eius- 
modi aeternitatis  ac  impropriam  si- 
gnificationem admitterent  adducta 
scripturarum  testimonia,  in  quibus 
sermo  est  de  impiorum  poena,  C. 
si  non  admittant,  immo  excludant, 
N.  Excludere  autem  impropriam  si- 
gnificationem adductos  textus  liquet 
ex  eo , quod  poenae  impiorum  di- 
cantur sine  fine,  sempiternae,  ignis 
quo  torquentur  inexlinguibilis  , et 
vermis  non  moriens;  atque  etiam  ex 
antithesi,  quae  perpetuo  instituitur 
inter  felicitatem  sanctorum  aeter- 
nam, aetemumque  impiorum  sup- 
plicium. Quando  vero  improprie  u- 
surpetur  aeternitatis  vox  , ex  sub- 
strata materia  colligitur,  quae  ve- 
ram aeternitatem  non  patitur. 

578.  Ad  3.  D.  Si  spectetur  ignis 
ille  in  se,  C.  si  in  suis  elTeclibus, 
ac  prout  typus  ignis  aeterni  extilit, 
N.  Dicitur  igitur  aeternius  ignis  ille, 
quo  Sodoma  et  Gomorrha  consum- 
ptae sunt,  ob  duplicem  eflectum,  ob 
incolarum  consumptionem  in  per- 
petuum , et  ob  indelebilia  signa  , 
quae  reliquit ; sub  utroque  autem 
hoc  respectu  etiam  spectatur  a s. 

(I)  II  The».  I,  9.  (2)  Apocal.  XXI,  8. 
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Iuda  uti  typus  ignis  aeterni , quem 
patientur  impii,  prout  vel  ipsi  ad-  i 
notant  crilici  sacri  in  hunc  locum. 

579.  I.  Inst.  Atqui  scripturae  1 . 
saepe  negant  divinam  ultionem  fore 
aeternam;  sic  Ps.  LXXVI,  8 dicitur: 
Ntimquid  in  aetern um proiiciet  Deus? 
et  Ps.  CII,  9:  Non  in  perpetuum  ira- 
scetur,  neque  in  aeternum  commi- 
nabitur. 2.  Exitum  seu  finem  inter- 
dum impiorum  poenis  promittunt, 
ut  Is.  XXIV,  22, ubi  de  impiis  in  die 
iudicii  dicitur:  Et  congregabuntur 
in  congregatione  unius  fascis  in  la- 
cum, et  claudentur  ibi  in  rarcere , et 
post  multos  dies  visitabuntur;  et  ali- 
bi passiin.  3.  Docent  servandam  in- 
ter poenas  et  culpas  proportionem 
etiam  in  duratione,  iuxta  illud  Mare. 
XII,  40,  ubi  de  pharisaeis  ait  Chri- 
stus: Hi  accipient  prolixius  iudiciiim. 
Et  haec  cohaerenter  ad  Pauli  do- 
ctrinam, Rom.  V,  quod  magis  Chri- 
sti hominibus  redemptio  profuerit, 
quam  nocuerit  Adae  peccatum,  quod 
falsum  esset  in  hypolhesi  de  aeter- 
nitate poenarum.  Ergo. 

580.  Resp.  Ad  1.  D.  in  hac  vita, 
C.  in  altera  vita,  si  de  reprobis^r- 
mo  sit,  N.  Obiecla  autem  scripturae 
testimonia,  aliaque  eiusmodi,  <fuae 
afferri  solent,  de  ultione  unice  lo- 
quuntur, quam  Deus  de  peccatori- 
bus sumit  in  his  terris,  adeoque  fru- 
stra urgentur  ad  aeternitatem  poe- 
narum in  altera  vita  impetendam. 

581.  Ad  2.  Neg.  Ad  textum  vero 
Isaiae,  D.  Post  multos  dies  impii 
visitabuntur  ad  punitionem,  C.  ad 
liberationem , N.  Verbum  visitandi 
cum  duplicem  sensum  habeat , ita 
ut  et  in  bonam  et  in  malam  partem 
usurpetur,  exinde  difficultas  orta  est 
in  huius  loci  expositione.  Origenia- 
nistae  in  bonam  partem,  reliqui  om- 
nes sive  antiqui  sive  recentiores  in- 
terpretes in  malam  partem  accipiunt. 
Praeter  patres  et  catholicos  exposi- 
tores vel  ipsi  protestantes  raliona- 
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listaein  sensum  punitionis  accipiunt, 
inter  quos  Rosemnuller  in  hunc  lo- 
cum scribit : Sensus  est  sceleratos 
multos  etiam  dies  fore  torquendos, 
id  est,  numquam  futurum  esse  poe- 
narum terminum.  Eamdem  praebet 
expositionem  R.  Aben-Ezra.  Et  sane 
eam  postulat  series  ipsa  orationis. 
Circa  modum,  quo  haec  visitatio  fiat 
ad  ulteriorem  ultionem  sive  perpe- 
tuam , non  consentiunt  expositores 
inter  se.  Nobis  satis  est  ut  unani- 
mes sint  in  sententiae  sensu. 

582.  Ad  3.  Neg.  Quod  de  pro- 
portione quoad  durationem  servan- 
dam inter  culpas  et  poenas  asseri- 
tur, neque  ea  conficitur  ex  Mare.  XI, 
10.  Perinde  enim  valet  prolixius 
indicium  ac  maior  damnatio,  ut  in 
loco  parallelo,  Luc.  XX,  -16.  Itaque 
tota  proportio  est  in  poenae  acerbi- 
tate, iuxta  illud  Sap.  VI:  Fortioribus 
fortior  instat  cruciatio. 

583.  Ad  4.  Quoad  effectum,  C. 
quoad  extensionem,  N.  Confert  sci- 
licet apostolus  in  obiecto  loco  effe- 
ctus seu  fructus,  quos  nobis  contu- 
lit Christi  redemptio,  et  effectus  quos 
Adae  peccatum  peperit.  Peccatum 
scilicet  originale  intulit  Adarn  in 
mundum,  Christus  vero  redemptio- 
ne sua  nos  et  ab  illo  et  a peccatis 
actualibus  pene  innumeris  liberavit, 
et  gratia  sua  uberrima  communivit. 
Sed  quoad  extensionem  longe  plures 
invasit  Adae  peccatum,  quam  se  pro- 
tenderit Cbristi  redemptio,  nempe 
actu.  Idque  ob  plurimas  causas  ex- 
trinsecas  quae  redemptionis  appli- 
cationem impediunt.  Quum  propte- 
rea  nihil  prosit  damnatis  Christi  re- 
demptio, fit  ut  eorum  reprobatio  ae- 
terna sil. 

584.  II.  Inst.  Quamvis  Deus  aperte 
in  scripturis  aeternas  comminatus 
fuerit  poenas , ius  tamen  sibi  non 
ademit  eas  mitigandi,  aut  etiam  ab- 
solute damnatis  ignoscendi.  Hoc  e- 
nim  discrimen  interponitur  inter  pro- 


Google 


5H  TIUCT.  DE  DEO  CDEATOBE 


missionem  et  comminationem  , ut 
promissor  alteri  ius  tribuat  saltem 
ex  fidelitate  exigendi  quod  promis- 
sum est,  comminator  vero  ius  pe- 
nes se  teneat  minas  remittendi  aut 
ex  toto  aut  ex  parte,  uti  pluries  re- 
vera Deum  fecisse  ex  scripturis  no- 
vimus. Nihil  igitur  impedit,  quomi- 
nus aliquando  piissimus  Deus  dam- 
natis indulturus  sit.  Ergo. 

585.  Resp.  D.  A.  Si  Dei  decre- 
tum, quod  habet  pro  obiecto  poenas 
aeternas,  comminatorium  tantum- 
modo esset,  Tr.  si  absolutum  sit, 
N.  Porro  in  hoc  adversarii  decipiun- 
tur, dum  autumant  nonnisi  commi- 
natorium esse  Dei  decretum  poena- 
rum reprobis  infligendarum,  cum  ta- 
men absolutum  sit,  ut  patet  ex  ver- 
bis, quibus  Christus  Matth.  XXV  ex- 
primit sententiam  olim  proferendam 
adversus  reprobos:  Ile,  maledicti,  in 
ignem  aeternum.  Comminatio  prae- 
terea fit  in  ordine  ad  resipiscentiam 
delinquentis,  porro  resipiscentiae  sa- 
lutaris reprobi  in  termino  constituti 
capaces  non  sunt.  Quod  si  absolu- 
tum Dei  decretum  est,  debet  suae 
veracitati  et  fidelitati  ut  exeeutioni 
mandetur.  Demum  quod  praecipue 
prae  oculis  haberi  debet,  est  eccle- 
siae fides,  ex  qua  novimus  hoc  de- 
cretum esse  irretractabile.  Omnes 
proinde  coniecturae  ex  se  concidunt. 

586.  III.  Inst.  Scripturae  ipsae  il- 
lis coniecturis  fundamentum  prae- 
bent. 1.  Etenim  ex  I Cor.  XV,  22 
seqq.:  Illi  omnes  vivificandi  sunt  in 
Christo,  qui  mortui  sunt  in  Adam; 
adeoque  et  impii.  Destruenda  est 
mors,  adeoque  etiam  secunda  mors 
jinpiorum,  de  qua  loquitur  Ioannes, 
in  Apocal.  XX,  14.  Regnaturus  Chri- 
stus est  in  omnes,  ita  ut  Deus  sit 
omnia  in  omnibus,  ac  proplerea  et- 
iam in  impios  redemptos.  2.  Ex  a- 

ostolo  Petro,  qui  de  Christo  scri- 

it(l):  Quem  oportet  coelum  susci- 

. <l)  ici.  III,  21. 


pere  usque  in  tempora  restitutionis 
i ( graece  ) omnium,  id 

est,  donec  reparentur  plene  etiam 
damnati  tum  quoad  culpam  tum 
quoad  poenam.  3.  Hac  de  causas. 
Ioann.  Apoc.  XX,  5,  commemorat 
resurrectionem  primam  iustoruin  iu 
ordine  ad  resurrectionem  secundam 
impiorum,  qui  reipsa secundam  mor- 
tem incurrerunt,  ex  eodem  v.  14, 
et  proinde  concludit,  ib.  c.  XXI,  5: 
Et  dixit,  qui  sedebat  in  throno:  Ecce 
nova  facio  omnia;  id  est,  omnia  re- 
novo et  in  pristinum  statum  resti- 
tuo. Ergo. 

587.  Resp.  N.  .4.  Ad  1.  prob. 
Negamus  hic  apostolum  vel  loqui  de 
vivificatione  impiorum,  aut  de  mor- 
tis secundae  destructione  , de  qua 
Ioannes,  aut  de  regno  Christi  et  Dei 
conflato  ex  reprobis;  hae  siquidem 
omnes  interpreta  tionesgratuitaesunt 
et  alienae  ab  apostoli  mente  et  sco- 
po. Agit  enim  Paulus  in  obiecto  loco 
de  Christi  resurrectione,  ac  resur- 
rectione gloriosa  electorum , cuius 
Christus  causa  est  meritoria  , effi- 
ciens et  exemplaris.  Cum  enim  ele- 
cti in  Christo  renati  fuerint,  et  glo- 
riam adepti;  postquam  destruxit  in 
illis  peccatum,  eos  liberavit  a vexa- 
tione daemonum  et  impiorum,  tan- 
dem eos  a morte  liberabit  per  futu- 
ram resurrectionem,  qua  mortem  i- 
psam  destruet  in  perpetuum,  et  cum 
illis  uti  caput  membris  suis  coniun- 
ctum  in  coelo  cum  Deo  regnaturus 
est,  et  sic  in  his  electis  erit  Deus 
omnia  in  omnibus.  De  impiis  po- 
tius dicitur  ibid.,  quod  suhiicientur 
una  cum  daemonibus  sub  pedibus 
eius,  nempe  Christi. 

588.  Ad  2.  Neg.  Sed  ipsis  assen- 
tientibus  interpretibus  proteslanti- 
bus,  genuinus  verborum  Petri  sen- 
sus est,  Christum  non  esse  visibili- 
ter venturum  usque  ad  finem  mundi, 
cum  iudicare  venerit  vivos  et  mor- 
tuos. 
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589.  Ad  3.  D.  Commemorat  loan- 
nes  resurrectionem  primam  iusto- 
rum  in  ordine  ad  beatitudinem  sal- 
tem inadaequatam  consequendam  , 
Tr.  in  ordine  ad  resurrectionem  se- 
cundam impiorum  ex  morte  secun- 
da , N.  Haec  Apocalypseos  verba, 
quae  occasionem  praebuerunt  mil- 
lenariorum sententiae,  satis  diffici- 
lis interpretationis  sunt;  et  alii  ea 
exponunt  de  beatitudine  inadaequa- 
ta,  quam  prius  assequentur  iusli  , 
plenam  et  adaequatam  postea  rece- 
pturi; alii  de  ordine  temporis,  qua- 
tenus prius  iusti,  quam  impii  resur- 
gent; alii  alia  ratione.  Quaevis  ad- 
mittatur , perinde  est  ad  rem  no- 
stram. Nam  certum  est  ex  contextu, 
ibi  millam,  quam  autumant  adver- 
sarii, impiorum  a secunda  morte  re- 
surrectionis mentionem  fieri,  immo 
diserte  eam  excludi ; de  reprobis  si- 
quidem, ibid.  XX,  10,  legitur:  Cru- 
ciabuntur die  ac  nocte  in  saecula 
saeculorum...  Et  qui  non  est  inven- 
tus in  libro  vitae  scriptus , missus 
est  in  stagnum  ignis.  De  solis  ele- 
ctis porro,  seu  de  iis,  qui  vicerint, 
dicitur:  Ecce  nova  facio  omnia. 

590.  II.  Obi.  Haud  pauci  ex  an- 
tiquioribus patribus  Origeni  adhae- 
serunt circa  futuram  impiorum  re- 
parationem; ex  graecis  eminent  u- 
terque  Gregorius  nazianzenus  et  nys- 
senus,  ex  latinis  Ambrosius , Am- 
brosiaster,  atque  Hieronymus.  His 
adiici  possunt  s.  Iustinus  et  s.  Ire- 
naeus.  Ille  enim  de  animalius  im- 
piorum scribit  (1),  eas  puniri  quam- 
diu  eas  esse  et  puniri  Deus  voluerit; 
iste  affirmat  (2),  has  animas,  quam- 
diu  perseverare  eas  Deus  et  esse  et 
subsistere  voluerit.  Ergo. 

591.  Resp.  D.  A.  Ita  tamen  ut 
si  quid  minus  caute  ipsis  exciderit, 
id  postea  emendaverint , C.  secus , 

41 ) Dial.  cum  Tryphone , n.  5. 

(2)  Comi  ha<  res.  lili.  ||  c.  54. 

(3)  Orat.  XV,  n.  30. 
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N.  Patendum  utique  est  nonnullos 
patres  interdum  nimis  Origenis  ve- 
stigiis institisse;  ast  et  illud  pariter 
veruin  est,  eos  se  recepisse  ac  do- 
gma catholicum  in  sua  puritate  a- 
perte  docuisse. 

592.  Sane  s.  Gregorius  naz.  scri- 
bit (3),  damnatos  a Deo  proieclos 
esse,  ut  inustam  in  conscientia  sem- 
piternae ignominiae  nolam  gerant... 
nullumque  iUis  locum  esse  poeniten- 
tiae, neque  morum  emendationi. 

593.  S.  Gregorius  nyss.  in  orat, 
adversus  eos  qui  castigationem  ae- 
gre ferunt,  de  anima  damnati  affir- 
mat, quod  ipsa  sit  luctu  numquam 
finituro  ac  insolabili  in  aeternum 
luens,  et  alibi  passim. 

594.  S.  Ambrosius  ita  catholi- 
cam veritatem  profitetur  (4):  Scien- 
tes igitur  in  aeternum  mansura  iu - 
dicia  omuia  iustUiae  Dei,  caveamus 
ne  opera  nostra  displiceant,  et  in  ae- 
ternum incipiamus  subire  iudicium; 
quod  et  alias  inculcal. 

595.  S.  Hieronymus  de  impiis 
scribit  (5) : Detrahentur  in  gehen- 
nam, ibique  aeternis  cruciatibus  de- 
putati, potentiam  et  superbiam  mi- 
seria cernent  et  humilitate  mutari. 

596.  Quod  vero  attinet  ad  s.  Ju- 
stinum , ipse  id  unice  in  obiecto 
loco  contendit,  immortales  non  esse 
animas  eadem  ratione,  qua  immor- 
talis Deus  est,  cum  non  habeant  ni- 
si immortalitatem  communicatam. 
Ast  in  Apologia  I,  n.  28  ubi  dogma 
catholicum,  de  quo  agimus,  profite- 
tur, scribit : Qui  improbe  vivunt , 
nec  immutantur  , eos  igne  aeterno 
credimus  puniri.  Idem  dic  de  s, 
I remeo,  qui  de  reprobis  agens  ait  (6)>, 
in  ipsos  pronunciandam  sententiam; 
Discedite  a me  maledicti  in  ignem 
aeternum,  subditque : Isti  erunt  sem - 
per  damnati. 

(4)  Enarr.  in  Ps.  C XVIII. 

(5)  Commcnl.  in  c.  5 Is. 

(6)  Loc.  cit  c.  28,  n.  2. 
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597.  lnst.  Potest  saltem  damna- 
tis levamen  aliquod  ex  orationibus 
fidelium  provenire,  prout  fusas  hunc 
in  (inem  preces  , seu  ut  tolerabilia 
jiant  ipsa  tormenta,  certissima  do- 
cumenta suppetunt.  Ergo. 

598.  Resp.  iV.  .4.  Neque  obstat 
a nonnullis  privatis  interdum  hanc 
persuasionem  adeoque  praxim  esse 
adoptatam  de  utilitate  orationum  ad 
levamen  poenarum,  quibus  reprobi 
subiiciuntur,  nec  enim  attendere  his 
debemus;  si  ecclesia  et  contrarium 
senserit  ac  numquam  id  probaverit, 
haec  regula  fidei  nostrae  est  incon- 
cussa. Porro  ecclesia,  teste  s.  Au- 
gustino (1),  numquam  pro  damna- 
tis orare  consuevit , sive  ut  finem 
sive  ut  levamen  suarum  poenarum 
acciperent.  Quaecumque  in  contra- 
rium afTcrri  possent  spernenda  sunt, 
ulpote  ab  ecclesiae  sensu  abhorren- 
tia et  praxi. 

Propositio  II.  Dogma  de  aeternitate  pneva- 
rum  rectae  rationi  minime  advertatur. 

599.  Poenarum  aeternitas,  qui- 
bus impii  alliciuntur,  ex  revelatione 
divina  constat;  fieri  itaque  non  pot- 
est, ut  veritas  haec  redae  rationi 
adversetur,  ut  per  se  patet. 

000.  Praeterea  poenae  , quibus 
damnati  subiiciuntur,  aut  privativae 
sunt,  aut  positivae;  porro  tantum 
abest,  istarum  poenarum  aeternita- 
tem humanae  rationi  adversari,  ut 
ab  ipsa  quodammodo  exposci  videa- 
tur. Et  sane  ad  poenam  privativam 
quod  spectat,  quae  in  privatione  ae- 
ternae felicitatis  consistit  seu  in  a- 
missione  Dei  sumini  boni,  quaeque 
etiarn  damni  appellari  consuevit , 
aeternam  eam  esse  debere  exinde 
liquet,  quod  peccator  sciens  lubens- 
que  eam  per  culpam  lethalem  in- 
currerit, aeternae  felicitatis  volun- 
taria indura.  Hac  autem  semel  a- 
inissa,  nisi  ipsam  denuo  recuperet, 

t (I)  De  civit.  Ilei,  I.  XXI.  e.  34.  u I. 


aeternum  ea  privatus  existet;  uti  si 
quis  semel  utroque  se  oculo  priva- 
verit, nisi  ei  oculi  restituantur , in 
perpetuum  caecus  perseverat.  lam 
vero  ex  se  damnatus  iacturam  hanc 
recuperare  non  potest;  Deus  nulla- 
tenus ad  illius  restitutionem  tenetur, 
prout  non  tenetur  oculos  restituere 
insano  illi,  qui  se  luminibus  priva- 
verit. Ergo. 

GUI.  Poena  positiva  alia  intrin- 
seca est  ac  sponte  ex  privativa  pro- 
fluens, alia  vero  extrinseca  et  in  in- 
flictione cruciatuum  seu  doloris  con- 
sistit. Prior  autem  necessario  oritur 
et  exsurgit  ex  poena  privativa  seu 
poena  damni , cum  fieri  nequeat 
moerore,  tristitia,  odio,  desperatio- 
ne, etc.  damnatos  non  allici,  con- 
scientiae praeterea  angore  ac  remor- 
su ex  male  factis:  hoc  sensu  ver- 
mis intelligitur,  quo  perpetuo  impii 
excruciantur.  Posterior  vero  facile 
concipi  potest  ex  ipso  iustiliae  or- 
dine, qui  postulat  ut  quispiam  iis 
plectatur,  quibus,  dum  viveret,  ab- 
usus est,  quibusque  sibi  damnatio- 
nem conscivit;  atque  uti  rite  ratio- 
cinatur s.  Thomas  (2):  Sicut  recte 
agentibus  debentur  bona,  ita  perver- 
se agentibus  debentur  mala;  sed  tlli, 
qui  recte  agunt , in  fine  ab  eis  in- 
tento percipient  perfectionem  et  gau- 
dium ; e contrario  ergo  debetur  haec 
poena  peccantibus,  ut  ex  Itis,  in  qui- 
bus sibi  finem  constituunt,  afflictio- 
nem accipiant  et  nocumentum.  Hinc 
est  quod  divina  scriptura  peccatori- 
bus comminatur  non  solum  exclu- 
sionem a gloria,  sed  etiam  afflictio- 
nem ex  aliis  rebus. 

G02.  Ad  haec  accedit,  quod  eius- 
modi  aeternarum  poenarum  san- 
ctio, saltem  quoad  hanc  vitam,  ne- 
cessaria omnino  sit  ad  homines  a 
vitiis  retrahendos,  ac  ne  in  cugidi- 
tates  omnes  diffluant,  omnigenisque 
criminibus  se  commaculent.  De.no 

(2;  Contra  gcnt.  lib.  IU,  c.  143,  n.  I. 
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enim  hanc  sanctionem,  nulloque  am- 
plius freno  homines  delinentur. 

DirricuLTATi» 

G03.  Obi.  Dogma  de  poenarum 
aeternitate  componi  nequit  cum  di- 
vinis attributis,  praesertim  vero  cum 
divina  bonitate  ac  misericordia,  cum 
divina  clementia,  cum  divina  deni- 
que iustitia  atque  aequitate.  Ergo. 

604.  Resp.  D.  A.  Prout  ab  ad- 
versariis finguntur , C.  prout  in  se 
sunt,  N.  Ut  enim  aliquid  concludere 
possent  increduli,  deberent  prius  ad- 
aequatam divinorum  attributorum 
cognitionem  habere;  cum  vero  illa 
destituti  sint,  nequeunt  profecto  de- 
terminare , quid  illa  attributa  exi- 
gant seu  exposcant , quidque  refu- 
giant, nec  proinde  umquaiu  osten- 
dere dogma,  de  quo  agitur,  cum  e- 
iusmodi  pugnare  attributis. 

605.  I.  Inst.  1.  Deus  ex  bonitatis 
suae  ac  amoris  impulsu  homines 
condidit  ad  aeternam  felicitatem  , 
cuius  proinde  vehementem  cordibus 
eorum  indidit  appetitum.  Hic  porro 
frustraretur,  si  vel  unus  homo  ae- 
ternum periret.  2.  Hunc  appetitum  in 
catholicorum  hypothesi  non  alium 
in  finem  Deus  indidisset,  nisi  ut  ho- 
mines miserabiliores  efficeret;  quod 
asserere  absonum  est ; ergo  post- 
quam poenas  luerint  culpis  expian- 
dis idoneas,  eiusmodi  explebunt  de- 
siderium. 3.  Cum  praeterea  pecu- 
liarem providentiam  creaturarum 
rationalium  gerat  Deus,  ne  fine  sibi 
praestituto  in  illis  condendis  regen- 
disque  privetur , ad  eum  tandem 
perducere  debet.  Ergo. 

606.  Resp.  Ad  i.  D.  miti.  Deus 
hominem  condidit  ad  aeternam  fe- 
licitatem, sibi  tamen  debitis  obse- 
quiis comparandam , C.  absolute  , 
seu  quavis  ratione  obtinendam,  N. 
Somniant  increduli,  dum  autumant 
Deum  ens  morale,  cuiusmodi  homo 
est,  condidisse,  quin  ab  eo  sibi  de- 
bitum obsequium  per  legis  obser-  ! 
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vationem  exigeret ; hoc  vere  pugnat 
cum  Dei  sanctitate.  Si  igitur  homo 
divinae  voluntati  obsequatur,  aeter- 
nam profecto  felicitatem,  ad  quam 
Deus  eum  condidit,  consequetur; 
sin  vero  eam  violet,  poenas  dabit 
atque  a fine  suo  excidet.  Appetitus 
felicitatis  humano  cordi  insitus  sti- 
mulum addere  debet  ad  virtutem 
consectandam  , quae  via  est  ad  fe- 
licitatem. 

607.  Ad  2.  D.  Si  homines  volun- 
tarie seu  ex  malitia  desciscant  ab  or- 
dine, C.  si  ei  obsequantur,  N.  Du- 
plex enim  finis  in  homine  distingui 
debet , proximus  in  praesenti  vita  , 
et  ultimus  in  altera;  porro  conse- 
cutio ultimi  finis  pendet  a consecu- 
tione finis  proximi,  qui  in  Dei  obse- 
quio, famulatu  et  honore  constitu- 
tus est,  habetque  rationem  medii  re- 
spectu finis  ultimi;  quapropter  si 
ille  negligitur , immo  pervertitur  , 
iste  profecto  frustrabitur,  non  ob- 
stante indito  felicitatis  appetitu.  Qui 
impie  agunt,  se  miseros  elliciunt ; 
non  autein  Deus,  qui  indidit  hunc 
appetitum  , ut  homo  permoveretur 
ad  felicitatem  debitis  mediis  asse- 
quendam. Poenis  porro  homo,  a- 
misso  fine  suo  in  perpetuum,  ac  in 
termino  constitutus,  numquam  pec- 
cata expiabit. 

608.  Ad  3.  D.  Qua  peculiari  pro- 
videntia fit,  ut  homo  inediis  idoneis 
instruatur  quibus,  si  velit,  possit  fi- 
nem suum  obtinere,  C.  qua  fiat  ut, 
quocumque  demum  modo  se  gerat, 
ad  suum  finem  perveniat,  JY.  Hoc 
certe  vellent  impii  homines,  pessi- 
me scilicet  vivere  ac  aeternum  beati 
esse.  Ast  non  ita  vult  Deus.  Quid 
inde  ? Ergo  eius  providentiae  detra- 
hendum erit?  Absit.  Sed  cum  Deus 
mediis  omnibus  naturalibus  ac  su- 
pernaturalibus  hominem  instruxerit, 
ut  is  illis  cooperando  felicitatem  , 
ad  quam  conditus  est , attingat , si 
homo  ea  negligat , iisque  turpiter 
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abutatur,  non  Deus,  sed  homo  fine 
suo  frustratur.  Ultimum  finem  suum, 
qui  est  gloria  extrinseca,  Deus  ob- 
tinet , sive  homo  salvetur  sive  da- 
mnetur; homo  solus  ex  culpa  fi- 
nem sibi  praestitutum  amittit. 

609.  II.  Inst.  Componi  nequit 
poena  aeterna  cum  misericordia  et 
clementia.  I.  Misericordia  siquidem 
est  compassio  alienae  calamitatis,  et 
ad  eam  relevandam  inclinat;  cle- 
mentia vero  quaedam  animi  lenitas 
est  in  poenis  irrogandis,  movelque 
ad  eas  minuendas  aut  sublevandas, 
lam  vero  poenae  aeternae  notio  e 
diametro  pugnat  cum  misericordia, 
quae  nulla  ratione  exercetur  in  il- 
lius inflictione;  pugnat  cum  cle- 
mentia, quae  locum  non  habet  cum 
immanium  cruciatuum  ignisque  ae- 
terni iugiter  torquentis  perduratio- 
ne.  2.  Iuxta  hoc  dogma  contra  poe- 
narum naturam  non  ad  reum  emen- 
dandum Deus  eas  decerneret , sed 
unice  ad  puniendum ; iam  vero  iuxta 
Senecae  effatum  (I):  Nemo  prudens 
punit  quia  peccatum  est,  sed  ne  pec- 
cetur. Saevitiae  igitur  notam  num- 
quam  Deus  effugiet,  si  poenas  ae- 
ternas infligat.  Ergo. 

610.  Resp.  Neg.  Ant.  Ad  I.  prob. 
D.  Si  Dei  misericordia  et  clementia 
deberet  cum  impiis  damnatis  exer- 
ceri, C.  si  exerceri  non  debeat,  N. 
Duo  siquidem  hic  distinguenda  sunt, 
attributa  misericordiae  et  clemen- 
tiae, et  eorumdem  attributorum  e- 
xcrcitium.  Attributa  necessario  Deo 
insunt;  asl  exercitium  liberum  est, 
adeoque  pro  loco , tempore,  perso- 
nis exerceri  possunt.  Cum  igitur 
Deus  utrumque  attributum  cum  im- 
piis, dum  adhuc  viverent,  exercue- 
rit, ac  ipsi  abusi  illis  fuerint , in 
termino  constituti  eorumdem  exer- 
citium attributorum  non  experiun- 
tur. Quamvis  omnes  fateantur  et  im- 
pios puniri  citra  condignum,  adeo- 

ll)  l)t  cie nuntia,  Uh.  I. 


que  lenius  quam  ipsi  promeriti  fue- 
rint. Sub  quo  respectu  posset  negari 
minor  propositi  argumenti.  Accedit 
nihil  de  fide  circa  naturam  poena- 
rum positivarum , quas  extrinsecas 
vocavimus,  definitum  esse. 

611.  Ad  2.  D.  Deus  tinice  ad  pu- 
niendum poenas  aeternas  decerne- 
ret, id  est,  ex  amore  iustitiae  , C. 
ex  amore  punitionis  in  se,  N.  Dei 
idea  necessario  exposcit,  ut  omnem 
ab  eo  imperfectioqem  amoveamus, 
adeoque  si  poenas  decernat  aeter- 
nas, ex  amore  id  unice  iustitiae  fa- 
ciat necesse  est.  Deus,  uti  animad- 
vertit s.  Thomas  (2),  in  poenis  non 
delectatur ; sed  eas  infert  propter  a- 
liud,  scilicet  propter  ordinem  impo- 
nendum creaturis  , in  quo  bounm 
universi  consistit...  Infligit  igitur 
Deus  pro  quibusdam  peccatis  poenas 
aeternas , ut  debitus  ordo  servetur 
in  rebus,  qui  eius  sapientiam  de- 
monstrat. Praeterea  ostendit  inuti- 
les haud  esse  poenas  aeternas,  scri- 
bens (3) : Sunt  enim  tililes  ad  duo: 
primo  ad  hoc,  quod  in  iis  divina  iu- 
stitia  conservetur,  quae  est  Deo  ac- 
cepta propter  seipsam ; unde  Grega- 
rius, lib.  IV  , Dial. : Omnipotens 
Deus,  quia  pius  est,  miserorum  cru- 
ciatu non  pascitur ; quia  autem  in- 
stas est,  ab  iniquorum  ultione  in 
perpetuum  non  sedatur.  Secundo  ad 
hoc  sunt  utiles,  ut  de  his  electi  gau- 
deant, dum  in  his  Dei  iustitiam  con- 
templantur, et  dum  se  evasisse  eas 
cognoscunt,  etc.  Exinde  patet  effa- 
tum a Seneca  laudatum  huc  mini- 
me referri  posse,  tum  quia  reprobi 
emendationis  incapaces  sunt  in  ter- 
mino constituti  et  sine  gratia,  qua 
sola  possent  resipiscere;  tum  quia 
poenae  aeternae  non  sunt  medici- 
nales, prout  sunt  temporales,  sed  ad 
restaurationem  perturbatae  iustitiae 
infliguntur. 

(2  Contra  geni.,  lib.  [II,  c.  CH. 

(3)  Suppi  <[u.  'Jtf,  a.  I,  ad  4. 
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612.  III.  Inst.  Componi  saltem  ne- 
quii cum  iustitia  et  aequitate.  1.  lu- 
slilia  enim  postulat  proportionem 
sub  quovis  respectu  inter  culpam  et 
poenain;  nulla  porro  fingi  propor- 
tio sub  quovis  respectu  potest  inter 
culpam,  utut  gravissimam,  et  poe- 
nam aeternam.  2.  Ut  haec  admit- 
teretur , deberet  culpa  seu  Dei  of- 
fensa esse  infinitae  malitiae,  uti  re- 
ipsa  nonnulli  contendunt;  ast  cer- 
tum est  offensam  Dei  neque  subie- 
clive  neque  obiectice  infinitam  esse, 
quod  alii  theologi  non  inficiantur ; 
3.  malitia  siquidem  non  solum  ab 
obiecto  desumitur,  verum  etiam,  im- 
mo  praecipue  ex  gradu  cognitionis 
quam  de  obiecto  habet  delinquens; 
iam  vero  cognitio  , quam  homo  de 
Deo  habet,  abstracliva  est  ac  pene 
nulla.  4.  Accedit,  quod  peccandi  fa- 
cultas a Deo  homini  data  sit  et  con- 
servetur, nec  Deo  invito  ea  pecca- 
tos utitur , nulla  proinde  Deo  pec- 
cato iniuria  fit;  nam:  Nullus  pati- 
tur iniuriam  volem.  5.  Nec  valet, 
quod  aliqui  obtrudunt , Deum  ideo 
in  aeternum  damnatos  punire,  quia 
in  aeternum  ipsi  peccare  non  ces- 
sant; siquidem  etsi  daretur  repro- 
bos cessare  non  posse  a peccato, 
hoc  ipso  a peccato  cessant,  alioquin 
peccatum  necessarium  esset;  deinde 
ratio  malae  voluntatis,  quae  perse- 
verat, nequit  efficere  ut  perseveret 
punitio : satis  enim  est  per  salispas- 
sionem,  ut  vocant,  promeritam  poe- 
nam delinquentes  luere,  sive  id  ae- 
gre ac  iniquo  sive  bono  animo  prae- 
stent, ut  patet  ex  damnatis  ad  car- 
cerem aut  triremibus  mancipatis  ab 
humana  iustitia.  Ergo. 

613.  Itesp.  N.  A.  Ad  1.  D.  mai. 
Iustitia  proportionem  postulat  aut 
etiam  aequalitatem  inter  culpam  et 
poenam  in  gradu,  C.  in  duratione, 
N.  et  Neg.  min.  Duplex  inter  cul- 
pam et  poenam  aequalitas  ac  pro- 
portio distingui  debet,  altera  in  in- 

Pkrrone,  Praekct.  vol.  I. 
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tliclione  , ne  poena  excedat  culpae 
gravitatem,  seu  reatum;  altera  vero 
in  duratione:  prior  quidem  servari 
debet,  posterior  vero  non  item  , ne 
in  absurda  incidamus;  alioquin  enim 
gravissima  delicta  brevissimo  tem- 
pore plecti  deberent,  quod  nulla  hu- 
mana societas  fert.  Iam  vero  cum 
culpae  gravitas  seu  reatus  ex  parte 
duorum  extremorum,  personae  sci- 
licet laedentis  et  personae  laesae  peti 
debeat,  iam  quisque  intelligit,  spe- 
ctatis relationibus  multiplicibus  , 
quae  Deum  inter  et  peccatorem  in- 
tercedunt, praesertim  vero  infinita 
Dei  maiestate  , quae  peccqto  laedi- 
tur , et  creaturae  vilitate,  gravissi- 
mum esse  peccatoris  reatum  , et 
quamdam  exsurgere  malitiae  infini- 
tatem, ut  loquitur  s.  Thomas,  adeo- 
que  nil  mirum  si  aeternum  punia- 
tur. Caeterum  in  hoc  spectari  debet 
amissio  irreparabilis  ac  proinde  ae- 
terna ultimi  finis;  quod  vero  spe- 
ctat ad  gradum  poenae  positivae , 
Deus  iustus  novit , qua  ratione  ea 
indigi  debeat;  qui  certe  non  exce- 
det culpae  reatum. 

614.  Aii  2.  N.  Neque  enim  ad 
poenae  aeternitatem  requiritur  cul- 
pa , quae  sive  subieclive  sive  obie- 
etive  infinitae  malitiae  sit;  sed  suf- 
ficit iuxla  constituta  principia , ut 
culpa  talis  sit,  qua  bnmo  se  a Deo 
ultimo  fine  suo  averterit,  et  ab  hoc 
supremo  bono  exciderit,  ac  in  tali 
statu  ex  hac  vita  excesserit , prout 
contingit  damnatis  omnibus.  Eius- 
modi  amissio  cum  irreparabilis  sit, 
in  animo  immortali  fit  aeterna. 

615.  Ad  3.  Nego  suppositum,  quod 
ex  dictis  locum  non  habet;  satis  e- 
nim  est  ad  incurrendam  aeternam 
poenam,  quod  peccator  sciat  se  gra- 
viter delinquere,  adeoque  se  a Deo, 
quantum  ex  se  est,  in  perpetuum  a- 
vertere,  prout  nemo  ignorat. 

616.  Ad  4.  D.  Id  est,  libertas  a 
Deo  data  homini  est.  qua  is  possit 

— 34 
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hene  aut  male1  uti,  C.  facultas  pro- 
prie dicta  pectandi,  N.  Hoc  enim 
absonum  est.  Deus  hominem  liber- 
tate instruxit,  quae  bona  est,  si  ea 
homo  recte  utatur;  opitulante  divi- 
na gratia,  quae  nulli  deest , potest 
sibi  aeternam  felicitatem  comparare; 
si  ea  vero  contra  Dei  (inem  ac  vo- 
luntantem  abutatur,  aeternam  sibi 
consciscere  potest  perniciem.  Porro 
hoc  ipso  quod  contra  Dei  volunta- 
tem peccator  libertate  sua  pessime 
abutatur,  Deo  irrogat  iniuriam,  quam 
eo  tantum  sensu  permittit,  quatenus 
non  impedit  eiusmodi  abusum.  Ob 
allissimos  autem  fines  sua  sapientia 
dignos  Deus  peccata  seu  abusum  li- 
bertatis permittit,  prout  suo  loco 
expendimus.  Extra  rem  autem  obie- 
ctum  effatum  urgetur,  quod  est  de 
volente  positive. 

617.  Ad  5.  Hesp.  Esto;  mee  enim 
nos  eam  rationem  attigimus,  quae 
certe  nec  sola  nec  praecipua  est , 
quare  Deus  in  peccatores  aeternis 
poenis  animadvertat.  Vera  ac  prae- 
cipua ratio  est,  quia  damnati  ex  se 
in  perpetuum  exciderint  a line  suo. 
Adeoque  peccent  in  inferno  pecca- 
tores aut  non  peccent,  certum  est 
eos  his  peccatis  demeriti  ulterioris 
se  reos  non  constituere,  neque  hac 
de  causa  gravius  puniri;  siquidem  in 
termino  sunt,  ubi  non  amplius  da- 
tur meriti  aut  demeriti  ratio.  Quae 
propterea  de  satispassione  disserunt 
adversarii,  nil  velat  quominus  etiam 
damnatis  applicentur,  hoc  tamen  in- 
terposito discrimine,  quod  ab  huma- 
na societate  inflictis  poenis  delin- 
quentes, si  perpetuae  non  sint,  li- 
berare se  possint,  assignato  tempo- 
re percurso;  non  possint  autem  dam- 
nati, eo  quod  interminabiles  poenae 
sint , quibus  sunt  addicti , adeoque 
nuinquam  satis  patiuntur.  Deus  pos- 
set eos  destruere;  ast  utrum  velit 
nec  ne  aliter  scire  nobis  datum  non 
est,  quam  per  voluntatis  suae  po- 


sitivae manifestationem.  Porro  Deus 
manifestavit  se  id  nolle.  Unum  igi- 
tur superest,  ut  divinae  gratiae  ob- 
sequentes, dum  possumus,  commi- 
natas aeternas  poenas  effugere  sat- 
agamus. 

Articulus  IV.  De  statu  decedentium 
absque  baptismo. 

G18.  De  iis  loquimur,  qui  sive  in 
infantia  sive  in  perpetuae  infantiae 
statu  constituti,  absque  salutari  la- 
vacro ex  hac  vita  decedunt,  quacum- 
que demum  ex  causa  id  fleri  conti- 
gerit. 

619.  Certa  ab  incertis  hac  etiam 
in  quaestione  distinguenda  sunt. Quae 
certa,  immo  de  fide  sunt,  habemus 
ex  conciliis  lugdunensi  II  et  floren- 
lino,  quae  de  infantibus  ac  de  iis, 
qui  infantibus  aequiparantur,  qui 
nempe  numquam  rationis  usum  ad- 
epti sunt,  definierunt:  Credimus. . . 
illorum  animas,  qui  in  mortali  pec- 
cato vel  cum  solo  originali  decedunt, 
mox  in  infernum  descendere,  poenis 
tamen  disparibus  puniendas.  Ita  qui- 
dem florentinum  in  decreto  Unionis, 
quod  descripsit  verba  lugdunensis  in 
(idei  professione.  De  fide  igitur  esi 
1°  parvulos  eiusmodi  in  infernum 
descendere  seu  damnationem  incur- 
rere; 2°  poenis  puniri  disparibus  ab 
illis,  quibus  puniuntur  adulti.  Quae 
proinde  spectant  ad  hunc  inferni  lo- 
cum, ad  poenarum  disparitatem,  seu 
in  quo  haec  disparilas  constituenda 
sit,  ad  parvulorum  statum  post  iu- 
dicii  diem,  incerta  sunt  omnia,  nec 
fidem  attingunt.  Hinc  variae  de  his 
sunt  patrum  ac  theologorum  senten- 
tiae. 

620.  Prima  eorum  est,  qui  illis 
infantibus  tribuunt  poenam  sensus, 
s.  Augustino  duce,  quem  palres  la- 
tini  posteriores  secuti  sunt,interquos 
eminet  s.  Fulgentius  (1).  Censuit  i- 
gitur  s.  Augustinus  hosce  infantes  in 

(t)  Ub.  De  fide,  c.  27. 
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ignem  aeternum  damnaluni  iri,  ut 
constat  ex  Serm.  CCXCIV,  n.  3,  De 
verbis  apostoli , ct  operis  imperfecti 
lib.  III,  cap.  19;  in  Enchiridio  vero, 
cap.  93,  n.  21;  et  De  peccat,  meri- 
tis, lib.  I,  cap.  1G,  n.  21;  tum  Coni, 
lulian.  lib.  V , n.  44,  ubi  declarat 
tore  istorum  poenam  mitissimam,  aut 
consistere  in  damnatione  omnium  le- 
vissima, ita  ut  haereat  utrum  eis  ut 
nulli  essent,  quam  ut  ibi  essent,  po- 
tius expediret;  immo  se  angustiis 
coarclari,  quoties  ad  istorum  infan- 
tium poenas  pervenit , profitetur  in 
Epislol.  ad  s.  Hieronymum  n.  16, 
nec  definire  se  posse  quae,  qualis  et 
quanta  erit  eiusmodi  poena. 

621 . Altera  sententia  patrum  grae- 
corum  est,  qui  videntur  tribuere  bis 
parvulis  nonnisi  poenam  damni, prae- 
cipue vero  ulerque  Gregorius.  Na- 
zianzenus  enim  scribit  (I),  eos  nec 
Coelesti  gloria  nec  suppliciis  a iuslo 
indice  a/jictendos.  Nyssenus  vero  haec 
babel  (2);  Nam  immatura  mors  in- 
fantium, neque  in  doloribus  ac  mae- 
stitia esse  eum,  qui  sic  vivere  desiit, 
intelligendum  esse  nubis  suggerit. 

622.  Scholastici  ac  theologi  posi- 
tivi in  eadem  sententiarum  varietate 
versantur.  Iuxta  Petavium  a conc. 
llorentino  definitum  de  fide  est,  par- 
vulos poenis  sensus  addici;  iuxta  Yas- 
quezium  ab  Innocenlio  111  definitum 
est,  poenam  peccati  originalis  in  sola 
visionis  beatificae  privatione  consi- 
stere; verba  Innocentii  in  cap.  Ma- 
iores haec  sunt : Poena  originalis 
peccati  est  carentia  risionis  Dei;  a- 
ctualis  tero  poena  peccati  est  gehen- 
nae perpetuae  cruciatus.  Scholarum 
principes  Petrus  Loinbardus,  s.  Tho- 
mas,  s.  Bonaventura , Scolus,  quos 
pene  omnes  secuti  sunt,  excipiendus 
siquidem  est  Gregorius  arimiuensis, 
tortor  infantiam  idcirco  nuncupa- 
tus, censuerunt  infantes  non  bapti- 

(I)  Orat  XL,  in  s.  baptium.  n.  21.  (2)  Oro/. 

>» famibus,  qui  prarmulurr  abripiuntur. 
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zatos  nulla  sensus  poena  affici,  sed 
sola  poena  damni. 

623.  Ast  circa  hanc  damni  poe- 
nam theologi  minime  inter  se  con- 
veniunt; siquidem  alii  cuin  Bellar- 
mino  existimant  infantulos  ex  pri- 
vatione visionis  Dei  aliqua  allici  tri- 
stitia; alii  vero  cum  s.  Thoina  id  a- 
perte  inficiantur;  alii  demum  cum 
Calharino,  et  Card.  Sfondrati  cen- 
sent eosdem  aliqua  naturali  bealitu- 
dine  frui,  nunc  quidem  quoad  ani- 
mam, post  resurrectionem  vero  et- 
iam quoad  corpus,  et  eo  usque  rem 
protrahunt,  ut  felicitatis  huius  gra- 
dus determinent  accuratissime,  que- 
madmodum Card.  Norisius  determi- 
navit gradus  caloris,  quos  ab  igne 
infantes  isti  patiuntur  et  sentiunt. 
Liellarminus  sententiam,  quae  tribuit 
infantibus  non  baptizatis  beatitudi- 
nem  naturalem,  fidei  adversari  au- 
tumat; contra  vero  Petrus  Godov  ord. 
praed.:  Sententia,  inquit,  concedens 
parvulis  naturalem  beatitudinem  , 
nullam  censuram  contra  fidem  me- 
retur, immo  et  alienam  eam  esse  af- 
firmat ab  omni  temeritatis  nota. 

624.  Ex  hac  discrepantia  senten- 
tiarum, quae  inter  patres  ac  theolo- 
gos viget,  patet,  si  duos  commemo- 
ratos articulos  excipias  ile  exclusione 
a gloria,  ac  disparilale  poenarum  , 
reliqua  omnia  ad  fidem  nullo  modo 
spectare,  adeoque  posse  quemlibet 
circa  eiusmodi  sententias  in  suo  sen- 
su abundare.  Nec  obest  pelagianos 
parvulis  naturalem  tribuisse  bcati- 
ludinem,  nam  etiam  hoc  dato,  licet 
alii  contendant  supernaturalem  eam 
tribuisse , attamen  nihil  haberet 
commune  pelagianorum  commentum 
cum  doctrina,  quam  catholici  theo- 
logi tuentur  de  naturali  istorum  par- 
vulorum beatitudiue.  Etenim  pela- 
giam eam  concedebant  parvulis  sine 
morte  / leccati , adeoque  uti  natura- 
lem conditionem  , non  autem  Sub 
ratione  poenae  ac  damnationis  pro- 


532  TltACT.  DE  DEO  CREATORE 


lenientis  ex  peccato  originali,  quod 
negabant:  contra  vero  catholici  theo- 
logi eam  tuentur  cum  morte  peccati; 
ita  ut  exclusio  a visione  beatifica  ra- 
tionem habeat  poenae  et  damnatio- 
nis ex  peccato  provenientis.  Qua- 
propter merito  a Pio  VI  in  Const. 
Auctorem  fidei  proscripta  est  synodi 
pistoriensis  propositio  26  quae  ita 
se  habet:  Doctrina , quae  veltil  fa- 
bulam pelagianam  explodit  locum  il- 
lum inferorum  ( quem  limbi  puero- 
rum nomine  fideles  possim  desi- 
gnant), iu  quo  animae  decedentium 
cum  sola  originali  culpa,  poenas 
damni  citra  poenam  ignis  punian- 
tur, perinde  ac  si  hoc  ipso  quod  qui 
poenam  ignis  removent,  inducerent 
lorum  illum  et  statum  medium,  ex- 
pertem culpae  et  poenae,  inter  re- 
gnum Dei,  et  damnationem  aeter- 
nam, qualem  fabulabantur  pelagia- 
ni,  falsa,  temeraria , in  scholas  ca- 
tholicas iniuriosa,  declaratur. 

625.  Itaque  si  status  istorum  par- 
vulorum relative  spectetur  ad  super- 
naturalem  bealitudinem,  a qua  per 
originale  peccatum  exciderunt,  ha- 
bet rationem  poenae  ac  damnatio- 
nis, et  sunt  eiusmodi  infantes  a Deo 
saltem  negative  aversi  etc.  Si  autem 
spectetur  in  se  et  absolute,  cum  per 
peccatum  homines  nihil  de  natura- 
libus amiserint,  talis  est  istorum  par- 
vulorum conditio,  qualis  fuisset,  si 
Adam  neque  peccassel,  neque  ele- 
vatus ad  statum  supernaturalem  luis- 
set, seu  in  conditione  purae  natu- 
rae. Hinc  s.  Thomas  de  eiusmodi  in- 
fantibus scribit  (1):  Sibi  (Deo)  um- 
guntur  per  participationem  natura- 
lium bonorum,  et  ita  etiam  de  ipso 
gaudere  poterunt  naturali  cognitio- 
ne et  dilectione. 

626.  Angelicus  igitur  doclor,  pro- 
ut iamdiu  animadverterant  De  Le- 
mos  ac  Billuart,  his  parvulis  tribuit 
bona  naturalia,  et  aliquem  natura- 

“ i*)  Seni.  disl.  35,  qu.  2,  a.  2,  ad  3. 


lem  Dei  amorem  et  gaudium.  Nullo 
vero  modo  eos  poena  sunsus  affici 
fuse  ostendit,  loc.  cit.  diluitque  dif- 
ficultates desumptas  ex  Matlh.  XXV, 
et  ex  vocibus  supjdicii , tormenti , 
gehennae,  cruciatus  aeterni,  quibus 
post  Augustinum  auctor  Hy/mgno - 
slici,  Fulgentius  et  Gregorius  M.  usi 
sunt.  Nam  Christi  iudicium  discus- 
sionis ostendit  neque  pertinere  ad 
bos  infantes,  neque  ad  infideles,  in 
quibus  fides  non  fuit  fundamentum 
meritorum;  citatos  vero  auctores  lar- 
ge illas  voces  accepisse  pro  poena, 
et  speciem  pro  genere  posuisse. 

627.  Deinde  in  quaest.  5.  De  ma- 
lo, ostendit  eosdem  parvulos  ex  a- 
missa  beatitudine  supernaturali,  nul- 
la affici  tristitia,  tum  quia  indebi- 
tam sibi  esse  cognoscunt  illam  bea- 
titudinem  ob  Adae  peccatum  contra- 
ctum, tum  quia  etsi  perspicuum  ha- 
beant se  ad  aliquam  beatitudinem 
conditos  fuisse,  minime  cognoscunt 
hanc  positam  esse  in  visione  clara 
Dei,  adeoque  ignorant  se  ab  illa  ex- 
clusos,  nec  proinde  dolent,  sed  hoc, 
quod  per  naturam  habent,  sine  do- 
lore possident. 

628.  Quidquid  porro  de  his  pla- 
citis sit,  quae  salva  fide  ac  sine  qua- 
vis temeritatis  nota  quilibet  tenere 
potest,  hoc  lucri  ex  tali  sententia- 
rum discrepantia  habemus,  non  de- 
beri nec  posse  ecclesiae  doctrinam 
cum  privatorum  placitis  permisceri. 
Pessime  igitur  se  gerunt  increduli, 
cum  fidei  aut  ecclesiae  tribuunt  do- 
ctrinam, quae  ecclesiae  non  est,  ut 
inde  inferant  catholicam  ecclesiam 
docere  dogmata,  ut  ipsi  vocant,  hor- 
ribilia ac  rectae  rationi  repugnantia. 
Tantum  enim  abest,  ut  ecclesia  vo- 
luerit illas  sententias  sancire,  ut  po- 
tius summus  pontifex  eos  damnave- 
rit, qui  nolam  inusserunt  illorum  do- 
ctrinae, qui  poenam  sensus  ab  eius- 
modi infantibus  removent. 

629.  His  igitur  dimissis,  nos  hie 
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novatores  illos  ac  socinianos  per- 
stringimus, qui  infantes  sine  baptis- 
mo decedentes  autumant  aeternam 
consequi  salutem. 

PsorosiTio.  Infantet  ex  hac  cita  tine  ba- 

plitino  decedente»  ad  aeternam  salutem 

pervenire  non  pouunl. 

630.  De  fide  propositio  est , ut 
constat  tum  ex  symbolo  nicaeno-con- 
stantinopolitano : Cretio  unum  ba- 
ptisma in  remissionem  peccatorum, 
tum  ex  conciliis  lugdunensi  ac  flo- 
rentino,  quorum  verba  recitavimus, 
tum  denique  ex  concilio  tridentino, 
quod  Sess.  V,  can.  IV  edidit:  Si  quis 
parvulos  recentes  ab  uteris  matrum 
baptizandos  negat,  etiamsi  fuerint  a 
baptizatis  parentibus  orti;  aut  dicit, 
in  remissionem  quidem  peccatorum 
eos  baptizari,  sed  nihil  ex  Adam 
trahere  originalis  peccati,  quod  re- 
generationis lavacro  necesse  sit  ex- 
piari ad  vitam  aeternam  consequen- 
dam ....  anathema  sit. 

631.  Perstringit  haec  definitio 
praesertim  calvinianos,  qui  docent 
infantes  fidelium  non  indigere  ba- 
ptismo ad  aeternam  obtinendam  sa- 
lutem, eo  quod  ipsis  peccatum  ori- 
ginale non  imputetur,  ulpole  in  foe- 
dere spirituali  comprehensis , quod 
inivit  Deus  cum  Abraham  eiusque 
semine  in  perpetuum.  Perstringit 
praeterea  zwinglianos  ac  socinianos; 
zwingliani  siquidem  cum  Calvino 
consentiunt  quoad  filios  fidelium  ; 
sociniani  autem  cum  negent  propa- 
gationem peccati  originalis,  ideo  au- 
tumant sine  baptismo  infantes  ad 
aeternam  posse  pervenire  salutem; 
baptizari  autem  in  signum  externae 
fidei  professionis,  quo  ab  infidelibus 
distinguantur. 

632.  Veritatem  assertae  proposi- 
tionis aperte  evincunt  scripturarum 
ac  traditionis  testimonia.  Etenim 
Christus : Nisi  qui  renatus  fuerit , 
inquit  (1),  ex  aqua  et  Spiritu  san- 

(I)  loan.  111,  S. 
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cto,  non  potest  introire  in  regnum 
Dei.  Eadem  proinde  ratione,  qua  ut 
ad  vitam  naturalem  quis  perveniat, 
opus  est  carnali  generatione , ita 
opus  est  regeneratione  aquae  et  Spi- 
ritus sancti , ut  quis  perveniat  ad 
vitam  supernaturalem  ac  idcirco  ad 
vitam  aeternam,  seu  indiscrimina- 
tim  omnes  sive  a fidelibus  sive  ab 
infidelibus  geniti  sint. 

633.  Hunc  porro  sensum  esse  ver- 
borum Christi  testis  est  antiquitas 
ecclesiastica  universa,  uti  liquet  1° 
ex  sollicitudine  totius  ecclesiae,  ne 
infans  aliquis  sine  lavacro  morere- 
tur, quam  neque  pelagiani  inficiali 
sunt;  2°  ex  synodis  omnibus  in  causa 
pelagianorum  celebratis.  In  synodo 
diospolilana  Pelagius  ut  catholicus 
censeretur,  anathematizavit  eos  qui 
tenent,  aut  aliquando  tenuerunt  in- 
fantes, etsi  non  baptizentur,  habere 
vitam  aeternam  (2).  Hac  enim  ne- 
gata, scribit  s.  Augustinus  (3),  quid 
nisi  mors  aeterna  remanebit ? Sic  et- 
iam duae  synodi,  Carthaginiensis  et 
milevitana,  ann.  416,  uti  legitur  in 
Epist.  synodica  ad  Innocentium  da- 
ta, staluefunl : Quicumque  negat , 
parvulos  per  baptismum  Christi  a 
perditione  liberari,  et  salutem  per- 
cipere posse  ; anathema  sit , quod 
quidem  decretum  confirmavit  Inno- 
centius, ann.  417.  3°  Demum  id 
patet  ex  omnibus  illis  patribus,  qui 
doctrinam  de  peccati  originalis  pro- 
pagatione tradiderunt,  quorum  te- 
stimonia suo  loco  retulimus. 

634.  Hanc  eamdem  veritatem  ad- 
versus Vincentium  Victorem  , qui 
eodem  errore  infectus  erat,  sic  ad- 
struebat  s.  Augustinus:  Nemo  regna- 
turus est  cum  Christo,  quin  fiat  mem- 
brum Christi;  nemo  autem  fit  mem- 
brum Christi  nisi  aut  baptismate  in 
Christo,  aut  morte  pro  Christo.  lam 
vero,  qui  non  regnaturus  est  cum 

(2)  4cta  Cone.  Harduin.  I.  l,col.  2014« 

(5)  Episl.  CLXXXVI,  ad  Pauiinum . 
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Christo,  quid  ipsi  superest,  nisi  ut 
in  perpetuum  arceatur  a Christo  , 
sive  in  aeternum  damnetur? 
n tt  uiltati» 

635.  I.  Obi.  cum  Calvino:  1 . Deus, 
Genes.  XVIII,  7,  sic  Abrahain  om- 
nium fidelium  patrem  allocutus  est: 
Statuam  pactum  meum  inter  me  et 
te,  et  inter  semen  tuum  post  te  in 
generationibus  tuis,  foedere  sempi- 
terno , ut  sim  Dens  tuus  et  seminis 
tui  post  te ; ergo  Christianorum  filii, 
qui  sunt  ex  promissione,  sanctita- 
tem habent  ex  foedere  sempiterno, 
in  quo  sunt  inclusi.  2.  Quare  apo- 
stolus scribit  (I):  Sancti/icatus  est 
vir  infidelis  per  mulierem  fidelem... 
Alioqu in  filii  vestri  immundi  essent, 
nunc  mitem  sancti  sunt ; ergo  alter- 
utrius parentis  sanctitate  absque 
bapiismo,  sancti  elUciuntur.  Quem- 
admodum inquit  Calvinus  (i),  sicut 
iudueorum  liberi,  quod  eius  foederis 
(cum  Abraham  initi)  haeredes  facti, 
ab  impiorum  liberis  discernerentur, 
semen  sanctum  vocabantur;  eadem 
etiam  nunc  ratione  saucii  censentur 
Christianorum  liberi  rei  altero  dum- 
taxat parente  geniti,  et  apostoli  te- 
stimonio differunt  ab  immundo  ido- 
lolatrarum  semine. 

636.  Resp.  Ad  1 . D.  Christiano- 
rum filii,  spirituales  filii  Abrahae 
fiunt  regeneratione , C.  nativitate 
carnali,  N.  Non  alia  ratione  gentes, 
quae  ex  Abraham  carnali  genera- 
tione non  prodiere,  in  eius  semine 
computantur,  nisi  quatenus  cooptan- 
tur in  filios  per  regenerationem, sci- 
licet per  baptismum.  Quod  si  filii 
hebraeorum  ante  circumcisionem  di- 
cuntur semen  sanctum , eo  tantum 
sensu  ita  vocantur,  quod  habuerint 
sanctitatem  legalem,  prout  pertine- 
bant ad  populum  Dei  electum  et  ex 
eo  progeniti  erant,  non  autem  quod 
veram  ac  internam  animae  sancti- 
tatem habuerint.  Haec  enim  haberi 

tt)  1 Cor.  VII,  M. 


nequit  nisi  fide  parentum  applicata 
per  aliquod  signum  externum,  e.  gr. 
circumcisionem,  aut  aliud  eiusmodi. 

637.  Ad  i.  D.  Apostolus  sanctos 
vocat  filios  fidelium  sanctitate  ana- 
logica, disposiliva  ac  improprie  di- 
cta, C.  sanctitate  formali,  N.  Eadein 
scilicet  ratione  apostolus  vocat  sati-' 
ctos  natos  a parentibus,  qua  sancti- 
ficatum  dicit  virum  infidelem  a mu- 
liere fideli , et  vicissim  , quatenus 
nempe  in  via  sunt,  qua  ad  sancti- 
tatem pervenire  possint.  Alioquin 
impurissimus  idolorum  cultor  vere 
sanctus  aut  sanctificatus  ex  consor- 
tio cum  parte  fideli  dicendus  esset, 
quod  absonum  est.  Deinde  praxis  to- 
tius antiquitatis  determinavit  sen- 
sum istorum  verborum  iuxta  tradi- 
tionem divinam  et  apostolicam. 

638.  II.  Obi.  cum  socinianis:  Du- 
rum est  innocentes  parvulos  aeter- 
num damnari  ob  culpam  non  suam, 
cum  per  ipsos  non  steterit,  quomi- 
nus baptismum  non  consequeren- 
tur, sed  aut  ex  lege  naturae,  aut  ex 
ignorantia  vel  iniquitate  parentum. 
Ergo. 

639.  Resp.  D.  A.  Si  incurrerent 
innocentes  infantes  damnationem  , 
quae  consistat  in  poena  sensus,  aut 
in  tristitia  ex  poena  damni  prove- 
niente, Tr.  si  in  sola  privatione  rei 
indebitae,  JV.  Talis  porro  est  dam- 
natio istorum  puerorum , qua  de- 
fectu baptismi  arcentur  a visione  ac 
fruitione  Dei  beatifica,  quam  non 
exigit  naturalis  eorum  conditio,  nec 
nisi  ex  gratia  a Deo  conceditur.  Quo 
fit,  ut  infantes  non  priventur  nisi  eo 
bono , ad  quod  ius  nullum  habent 
ob  originalem  maculam,  qua  infecti 
ex  hac  vita  decedunt,  et  qua  sola 
illorum  conditio  rationem  damna- 
tionis habet,  seu  relative  ad  ulterio- 
rem gloriam.  Quod  si  praeter  hanc 
damnationem  nonnulli  censent  in- 
fantulos non  baptizatos  incurrere 

(2;  /»•<«.  t.  tv,  c.  i,  i e. 
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poenam  sensus,  aut  tristitiam  et  a- 
cerbilatem  ex  privatione  supernatu- 
ralis  felicitatis , cum  ecclesia  , uti 
praefati  sumus,  nihil  de  his  defi- 
nierit, patres  vero  et  ecclesiae  do- 
ctores  theoiogique  in  diversas  abeant 
sententias,  si  sociniani  has  respuant, 
salva  fide  id  edicere  possunt;  prae- 
sertim cum  s.  Thomas(l),  non  so- 
lum contrariae  sententiae  adslipula- 
tus  sit,  sed  solverit  praeterea  diffi- 
cultates eorum  , qui  contendunt  e- 
iusmodi  parvulos  tristitia  affici  ac 
moerore  ex  poena  damni. 

CAPUT  VII. 

DE  FlITURA  CORPORUM  RESURRECTIONE 

640.  Fulura  corporum  nostrorum 
resurrectio  semper  aluit  spem  Chri- 
stianam , et  ad  furtia  quaelibet  fa- 
cienda ac  toleranda  impulit  , unde 
merito  Tertullianus  dixit  (i);  Fidu- 
cia Christianarum  resurrectio  mor- 
tuorum. 

641.  Haeretici  antiquissimi  post 
sadducaeos,  uti  simoniani,  marco- 
siani  , marcionitae  aliique  magno 
numero  inficiati  sunt  futuram  cor- 
porum resurrectionem.  Increduli  o- 
mnes  eam  ut  impossibilem  tradu- 
cunt. Horum  omnium  partes  tuen- 
das sibi  sumpserunt  hodierni  ralio- 
nalistae. 

642.  Adversus  hos  omnes  1°  ad- 
slruemus  ex  scripturis  ac  traditione 
hunc  fidei  articulum ; 2°  eumdem 
ostendemus  rectae  rationi  haud  re- 
fragari. 

643.  Ut  omnis  ambiguitas  e me- 
dio tollatur,  iuverit  nonnulla  prae- 
mittere, quibus  rite  quaestionis  sta- 
tus declaretur. 

644.  I.  Resurrectio  , quam  tue- 
mur, universalis  est,  tum  iustorum 
videlicet,  tum  impiorum,  secus  ac 
nonnulli  antiqui  hebraei  autumave- 
rint, eam  coarctantes  ad  solos  iu- 
stos. 

0 ) S*n t.  II,  dist.  53 , qu.  I , a.  2. 


645.  II.  Resurrectio  praeterea  e- 
iusdern  physice  corporis  erit,  quod 
per  mortem  amittimus.  Ad  hanc 
porro  corporis  identitatem  consti- 
tuendam necesse  haud  est,  ut  sin- 
gulae moleculae  ipsius  corporis  re- 
sumantur, sed  sufficit,  ut  essentia- 
les recuperentur  corporis  partes  , 
quae  idem  numero  corpus  consti- 
tuunt , atque  ab  alieno  quovis  di- 
stinguunt ac  secernunt. 

646.  III.  Futura  proinde  est  in 
resurrectione  diversitas  sexuum,  se- 
cus ac  contenderint  origeniani.  U- 
nusquisque  siquidem  corpus  recipiet 
in  ea  perfectione,  quae  singulorum 
individuorum  propria  est. 

647.  IV.  Diversa  tamen  erit  con- 
ditio iustorum  ac  reproborum  in  re- 
surrectione. Corpora  enim  iustorum 
quatuor  illis  dotibus  fulgebunt,  quas 
recenset  apostolus  (3),  scilicet  cla- 
ritate , impossibilitate , agilitate  et 
subtilitate  , quibus  destituta  erunt 
corpora  reproborum,  quorum  resur- 
rectio erit  potius  ad  ignominiam  et 
ad  novum  supplicium  quam  ad  i- 
psorum  emolumentum. 

648.  Quod  vero  spectat  ad  aeta- 
tem, formam,  staturam,  ut  vocant, 
integrales  corporis  partes,  aliaque 
eiusmodi  , incerta  sunt  omnia  et  a 
scholasticis  ac  theologis  maiori  vel 
minori  probabilitate  adstruuntur. 

649.  His  proinde  dimissis,  solli- 
citi hic  tantummodo  sumus  de  vin- 
dicanda catholica  doctrina  adversus 
incredulos  et  rationalistas;  caetera, 
si  quae  scitu  necessaria  sunt,  veluti 
corollaria  ex  principio  fundamentali 
deducemus. 

1'miinsmo  I Datur  futura  corporum 
no sirorum  universalis  resurrectio. 

650.  De  fide  est  propositio  , ut 
constat  ex  fidei  nostrae  symbolis  ; 
nam  in  symbolo  apostolico  dicitur: 
Credo...  carnis  resurrectionem:  in 

(2)  Dc  resiirrcct.  carni* , D.  I. 

(S)  I Cor.  XV,  42  el  »rqq. 
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constantinopolitano : Erjieclo  resur- 
rectionem mortuorum;  in  athaua- 
siano : Omnes  homines  resurgere 
habent  cum  corporibus  suis ; demum 
in  concilio  laleran.  IV,  cap.  Firmi- 
ter definitum  est:  Qui  omnes  (tam 
reprobi  quam  electi)  eum  suis  cor- 
poribus resurgent , quae  nunc  ge- 
stant. 

051.  Tum  apud  antiquos  patriar- 
chas, tum  apud  iudaeos  (idem  re- 
surrectionis obtinuisse  constat  1°  ex 
lob  XIX  , 25seqq.  qui  in  sterquili 
nio  sanie  manans  dicebat : Scio  quod 
Redemptor  meus  civit,  et  in  not  is- 
simo die  de  terra  surreclurus  sum; 
et  rursum  circumdabor  pelle  mea,  et 
in  carne  mea  videbo  Deum  meum. 
Quem  visurus  sum  ego  ipse  et  non 
alius;  reposita  est  haec  spes  mea  in 
sinu  meo.  Quae  quidem  verba  ad 
resurrectionem  referri  nec  ipsi  ra- 
tionalistae  biblici  inficiantur,  immo 
tuentur.  2°  Ex  Daniel  XII  , 2 : Et 
multi  de  his,  qui  dormiunt  in  terrae 
pulvere,  evigilabunt,  alii  iu  vitam 
aeternam,  et  alii  iu  opprobrium,  ut 
videant  semper.  Sed  luculentissime 
3*  fides  haec  Iraditionalis  apud  He- 
braeos exprimitur  a septem  illis  fra- 
tribus, qui  animi  strenuitate  sub 
Antiocho  sustinuerunt  martyrium  , 
ut  enim  legitur  in  II  Machab.  VII, 
9-14  respondebant  Antiocho  suppli- 
cia comminanti  ac  infertmti:  Rex 
mundi  defunctos  nos  pro  suis  legi- 
bus in  aeternae  vitae  resurrectione 
suscitabit...  Potius  est  ab  homini- 
bus morti  datos  spem  expeclare  a 
Deo,  iterum  ab  ipso  resuscitandos. 
Qua  etiam  fide  innixa  Marlba  Chri- 
sto interroganti  respondebat,  loann. 
XI,  24:  Scio  quia  resurget  fraler 
meus  m resurrectione  in  novissimo 
die. 

G52.  Cumque  ab  avita  hac  fide 
sadducaei  declinassent,  tum  anima-  j 
rutn  immortalitatem  tum  futuram 
(I)  Mallii  XXII,  31;  rollat.  Lue  XX,  38. 


negantes  resurrectionem  , Christus 
utrunique  dogma  his  verbis  adslru- 
xit  contra  illos  (1 ):  De  resurrectio- 
ne autem  mortuorum,  non  legistis 
quod  dictum  est  a Deo  dicente  vobis: 
Ego  sum  Deus  Abraham,  et  Deus 
Isaac,  et  Deus  Iacob  ? Non  est  Deas 
mortuorum  sed  viventium,  omnes  e- 
nim  vivunt  ei.  Apostolus  vero  uni- 
versalem resurrectionem  praeterea 
collegit  ex  resurrectionsChristi,  scri- 
bens ( 2) : Nam  si  mortui  non  re- 
surgunt, neque  Christus  resurrexit. 
Quod  si  Christus  non  resurrexit , 

| mna  est  fides  vestra...  Ergo  et  qui 
dormierunt  in  Christo  perierunt. 
Quapropter  sic  idem  apostolus  fide- 
les solabatur  ex  carorum  funere 
moeslos  supra  modum  atque  solli- 
citos (3) : . Si  enim  credimus,  quod 
lesus  mortuus  est  et  resurrexit;  ita 
et  Dens  eos,  qui  dormierunt  per  ie- 
sum,  adducet  cum  eo...  mortui  qui 
in  Christo  sunt,  resurgent  primi. 
Nihil  igitur  exploratius  in  sacris  lit- 
teris hoc  dogmate,  quod  Christus  et 
apostoli  veiuti  fundamentum  totius 
religionis  ac  spei  christianae  propo- 
suerunt. 

653.  Hac  fide  et  spe  numquam 
non  fuit  enutrita  Christianorum  pie- 
tas; hac  enim  freti  martyres  ad  a- 
i cerbissima  quaeque  perterenda  se 
obtulerunt ; hac  sancti  omnes  ingen- 
tes labores  susceperunt ; hac  demum 
quicumque  piam  in  Christo  transe- 
gerunt vitam  , volentes  libentesque 
extremum  diem  sustinuerunt  et  ob- 
ierunt. Exinde  illa  sollicitudo  pa- 
trum uc  doctorum  hominum  pate- 
facta est  in  hoc  dogmate  sive  ab  eth- 
nicorum sive  ab  haereticorum  im- 
pugnationibus vindicando  ; exinde 
Christianorum  sollicitudo  in  eiusino- 
di  inscriptionibus  adornandis,  qui- 
bus extinclorum  fides  et  spes  mani- 
festaretur circa  hoc  dogma;  sollici- 
tudo denique  colligendi  martyrum 

(2)  I Cor.  XV,  16.  (3)  I The».  IV,  13. 
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ac  sanctorum  exuvias,  utpote  quae 
ad  novam  aeternainque  vilam  ali- 
quando sint  resurrecturae.  Saeculo- 
rum omnium  documenta  constantis 
ac  iugis  traditionis  argumenta  ine- 
luctabilia constituunt. 

uirricmTATi» 

C»5 1.  1.  Obi.  1 . Resurrectionis  o- 
pinionem  hebraei  ex  persis,  zoroa- 
strica  disciplina  institutis , primum 
mutuati  sunt;  2.  in  novo  autem  te- 
stamento haec  doctrina  originem  ha- 
buit ex  populari  conceptu  ue  my- 
thico Messia,  cui  Christus  sese  ac- 
commodavit, ut  in  pluribus  aliis; 
et  ex  narratione  Christi  post  mor- 
tem ad  vitam  revocati;  3.  quapro- 
pter vel  ab  ipsa  aetate  apostolica  a 
pluribus  resurrectio  mortuorum  im- 
pugnata fuit;  4.  spectari  proinde  ea 
potest  velutimy thus, quo  significetur 
animorum  post  hanc  vitam  immor- 
talitas, seu  nova  vita  eademque  ve- 
ra et  actuosa.  Ergo. 

655.  Resp.  Ad  i.  Neg.  1°  quia 
ex  libro  Iob  omnium  facile  antiquis- 
simo constat  longe  antiquiorem  fuis- 
se hunc  fidei  articulum,  anteriorem 
proinde  ipso  Zoroastro ; 2°  quia  in- 
certum apud  eruditos  adhuc  est , 
num  reipsa  Zoroastro,  persis,  aegy- 
pliis,  aliisque  orientalibus  populis 
vera  corporum  futura  resurrectio  in- 
notuerit , quod  plures  inficiantur  ; 
3°  quia  nulla  omnino  probari  potest 
ratione  iudaeos  ab  his  populis  hanc 
mutuatos  esse  doctrinam , adeoque 
quippe  gratuita  et  ad  libitum  confi- 
cta sententia,  iure  merito  reiicitur; 
4°  demum  quia  Christus,  loc.  cit. 
doctrinam  de  resurrectione  a sacra 
scriptura  repetit,  dicens  sadducaeis: 
Erratis  nescientes  scripturam  neque 
virtutem  Dei. 

656.  Ad.  2.  Nego  pariter ; sed  hic 
articulus  fnjpi  traditionalis  apud  iu- 
daeos quovis  tempore  receptus  est, 
neque  hac  in  parte  Christus  aut  a- 
postoli  novi  aliquid  intulerunt,  sed 


confirmarunt  avitam  fidem.  Quod 
adiicitur  de  mythico  conceptu  Mes- 
siae, deque  accommodatione  Christi 
ad  errores  vulgares  , intolerabilem 
sapii  blasphemiam,  et  impudentiam 
singularem  quidem  , sed  a rationa- 
listis  non  alienam.  Arctum  porro  e- 
xistere  nexum  inter  Christi  resurre- 
ctionem et  futuram  excitationem 
corporum  nostrorum  verissimum  est, 
prout  declarat  apostolus  , ast  my- 
thicam asserere  Christi  resurrectio- 
nem, est  refragari  omni  historicae 
certitudini,  quod  suo  loco  ostendi- 
mus. 

657.  Ad  3.  D.  Ab  ipsa  aetate  a- 
pnstolica  non  defuerunt  cpicurei  et 
haeretici,  qui  impugnaverint  hoc  do- 
gma, C.  alii,  N.  Quid  nostra  refert 
si  ethnici  ac  epicurei,  qui  et  ipsam 
immortalitatem  animorum  inficiati 
sunt,  mortuorum  resurrectionem  im- 
pugnaverint? Idem  dic  de  haereticis, 
qui  hac  ipsa  de  causa  ab  apostolis 
eiecli  sunt  ex  ecclesia  uti  fidei  sub- 
versores. Ecquid  intactum  circa  fi- 
dem reliquerunt  haeretici?  Si  ex  i- 
storum  oppugnatione  dogmata  nu- 
tarent, ne  unus  quidem  fidei  articu- 
lus in  praesentia  nobis  superesset. 
Si  igitur  haeretici  veritatem  futurae 
resurrectionis  impugnarunt  ab  ipsa 
aetate  apostolica,  evidens  est,  quod 
ab  apostolica  aetate  illius  fides  ob- 
tinuerit in  ecclesia. 

658.  Ad  4.  Nego  sequelam , quae 
ex  gratuitis  ac  falsis  praemissis  de- 
ducitur. Dogma  de  animorum  im- 
mortalitate est  omnino  distinctum  a 
dogmate  de  corporum  resurrectione, 
ac  revelatio  utrumque  credendum 
exhibet.  Sane  quoad  animorum  im- 
mortalitatem Christus  de  patriarchis 
nondum  excitatis  dixit  (1):  Omnes 
vivunt  ei,  scilicet  Deo,  qui  non  est 
Deus  mortuorum.  Ad  resurrectio- 
nem autem  ea  omnia  loca  spectant, 
quae  paulo  ante  recitavimus. 

0)  Luo.  XX,  38.  i . 
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059.  II.  Obi.  I.  Scripturae  inter- 
dum videntur  aut  absolute  futuram 
corporum  denegare  resurrectionem, 
aut  saltem  resurrectionem  impio- 
rum. Etenim  Ps.  LXXVII,  39  Deus 
dicitur  hominibus  pepercisse  eo 
quod  recordatus  est,  quia  caro  sunt, 
spiritus  vadens  et  non  rediens,  ad 
corpora  scilicet  rursum  informanda; 
ac  Ps.  CX1II,  17:  Non  mortui  lau- 
dabunt te,  Domine.  2.  Ps.  I,  5 le- 
gitur : Non  resurgent  impii  in  iu- 
dicio ; et  Dan.  XII,  2 non  omnes, 
sed  multi  evigilare  dicuntur  de  his, 
qui  dormiunt  in  terrae  putrere.  3. 
Apostolus  idcirco  scribit  (I):  Caro 
et  sanguis  regnum  Dei  possidere  non 
possunt,  neque  corruptio  incorru- 
ptelam possidebit.  Christus  vero  lo- 
quens  de  hominibus  ad  vitam  revo- 
candis (2):  Erunt  sicut  angeli  Dei 
in  coelo,  id  est,  sine  vero  corpore 
palpabili  ac  visibili  erunt,  prout  et- 
iam declarat  apostolus  illis  verbis  (3): 
Seminatur  corpus  animale,  surget 
corpus  spiritale. 

060.  Ilesp.  JV.  A.  Ad  I.  prob./). 
Pepercit  Deus  hominibus,  spectata 
ipsorum  infirmitate  et  caducilale , 
C.  secus,  N.  Quod  dicitur : Spiritus 
cadens  et  non  rediens,  inlelligi  de- 
bet ad  vitam  naturalem,  non  autem 
ad  futuram  resurrectionem,  quae  ad 
alium  ordinem  spectat. 

661.  In  Ps.  vero  CXIII  significa- 
tur, praesentem  vitam  illam  esse  , 
in  qua  ritu  et  cultu  publico  homines 
Dei  laudes  celebrare  possunt. 

602.  Ad  2.  D.  Non  resurgent  im- 
pii ad  gloriam  ut  resurgent  iusti  , 
C.  non  resurgent  absolute,  JV.  Ta- 
lem esse  horum  verborum  sensum 
indicat  ipsa  orationis  series  et  ex 
allero  hemistichio:  Neque  peccato- 
res in  concilio  instor um;  nec  non 
ex  bebraico  textu , qui  ad  litteram 
sic  verti  debet : Non  surgent , seu 

(I)  I Cor.  XV,  SO.  (2)  Mallii.  XXII,  50. 

;5;  I Cur.  XV,  Ii. 


non  stabunt  impii  in  indicio,  id  est 
nec  audebunt  vultum  attollere  prae 
confusione. 

003.  Vox  mulli  apud  Danielem  , 
ut  alias  adnotavimus,  totam  signifi- 
cat multitudinem. 

664.  Ad  3.  D.  Caro  et  sanguis , 
id  est,  opera  carnalia,  seu  flagitiose 
viventes  regnum  Dei  possidere  non 
possunt , C.  caro  et  sanguis  mate- 
rialis, N.  Alioquin  neque  Christus 
in  corpore  redivivo  coelum  conscen- 
disset, quod  neque  adversarii  con- 
tendunt ; sic  neque  corruptio  incor- 
ruptelam , id  est  impassibililatem 
electorum  propriam  possidebit. 

005.  Sic  etiam : Erunt  homines 
redivivi  sicut  angeli,  D.  quoad  mo- 
dum rationemque  vivendi,  C.  quoad 
modum  seu  rationem  subsistendi,  N. 
Optime  Tertullianus  in  hunc  textum 
scribit  (4) : Non  dixit  Christus,  e- 
rtint  angeli , ne  homines  negarel : 
sed  tamquam  angeli,  ut  homines  con- 
servaret. Non  abstulit  substantiam, 
cui  similitudinem  attribuit. 

000.  Apostolus  item  scribit  cor- 
pus ex  animali  spiritale  futurum  in 
resurrectione  gloriosa,  quatenus  sci- 
licet iis  proprietatibus  induetur , 
quae  ipsum  angelis  simillimum  effi- 
cient. Hinc  s.  Irenaeus  (5) : Hoc 
autem,  inquit,  non  secundum  iactu- 
ram  carnis,  sed  secundum  commu- 
nionem spiritus  fit. 

Propositio  Ii.  Dogma  de  futura  corporum 

rcturrcctionc  rectae  rationi  non  adetr- 

tatur. 

667.  Praetermittimus,  utpote  ad 
propositum  nostrum  minus  aptas , 
erroneas  parumque  verisimiles  hy- 
potlieses,  quae  confictae  sunt , ut , 
aliqua  si  fieri  posset  ratione,  futura 
corporum  resurrectio  explicaretur , 
puta  germinis  praeformati  quod  a- 
uiinae  adhaereat,  ac  suo  tempore 
evolvatur : aut  reduplicationis  cor- 

(1  Pe  resurr.  carn.cap.  3l. 

(5)  tonlr.  haeres.  1.  V,  c.  8,  D.  2. 
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porum  nostrorum  per  existentiam 
simultaneam.  Independenter  ab  hi- 
sce hypothesibus  ad  rem  conficien- 
dam sic  accedimus. 

6G8.  Ac  primo  quidem,  si  res  in 
se  spectetur,  possibilis  profecto  est, 
et  nullo  modo  in  se  repugnat  mor- 
tuorum resurrectio.  Id  enim  solum 
involvit  repugnantiam,  in  quo  repe- 
ntur intrinseca  notarum  oppositio , 
quae  certe  in  nostro  dogmate  neque 
est  nec  fingi  potest.  Etenim  Deum 
posse  efficere,  ut  mortuum  corpus 
reviviscat,  ex  eo  conficitur,  quod  e- 
ius  virtute  corpus  ipsum  exstiterit. 
Ergone  qui  corpus  condidit  aut  ef- 
formavit,  cum  non  esset,  non  pote- 
rit cum  mortuum  fuerit  ac  dissolu- 
tum etiam  in  sua  elementa  iterum 
reconstruere? Oppositio  in  eo  habe- 
retur, si  eoqms  idem  eodem  tem- 
pore vivum  et  mortuum  simul  esset. 
Hursum,  si  a tenui  initio  Deus  po- 
tuit efficere  ut  corpus  integrum  e- 
volvatur  usque  ad  plenam  perfectio- 
nem suam,  non  poterit  moleculas, 
in  quas  corpus  dissolutum  est,  recol- 
ligere , ac  denuo  eadem  anima  in- 
formare ? Ut  enim  Tertullianus  ani- 
madvertit (1),  corpora  quidem  no- 
bis pereunt,  ast  non  pereunt  Deo  , 
qui  minimas  eorumdera  particulas 
quimvis  in  auram  resolutas,  caete- 
risque  corporibus  commixtas  certis- 
sime praesentes  iugiler  habet. 

669.  Quae  quidem  confirmantur 
tum  ex  Lazari  quatriduani  resurre- 
ctione , tum  ex  ipsa  resurrectione 
Christi.  Deus  eos  potuit  excitare  , 
quare  non  poterit  pariter  corpora 
iterum  excitare,  etsi  iamdiu  penitus 
resoluta?  Quoad  rei  substantiam 
nullum  intercedit  discrimen  inter  il- 
lorum ac  caelerorum  excitationem. 
Corpus  Lazari  iam  tabe  diffluebat , 
quid  inde?  Excitalum  tamen  est , 
numquid  excitari  a Deo  non  am- 
plius potuisset,  si  praeterea  in  pul- 
li) Op.  ctt.  c.  08.  (2)  Op.  clt.  c.  12. 


verem  resolutum  fuisset?  Ecquis  ter- 
minos praefiget  omnipotentiae  divi- 
nae ? 

670.  Non  solum  autem  nullam 
videt  ratio  repugnantiam  in  corpo- 
rum resurrectione  , sed  sive  argu- 
menta analogica  sive  moralia  spe- 
ctentur, maxime  consentaneam  prae- 
terea eam  deprehendet.  Ac  primo 
quidem  universi  analogia  nos  ducit 
ad  resurrectionem  expectandam.  Ut 
enim  praeclare  scribit  Tertullia- 
nus ('2) : Omnia  in  Matam  redeunt, 
quum  abscesserint ; omnia  incipiunt, 
quum  desierint  ; ideo  finiuntur  , ut 
fiant , nihil  deperit  nisi  in  salutem. 
Totus  igitur  hic  ordo  revolubilis 
rerum , testatio  est  resurrectionis 
mortuorum ; operibus  enim  praescri- 
psit Deus  antequam  litteris ; ciribus 
praedicavit  antequam  vocibus.  Prae- 
misit tibi  naturam  magistrum,  sub- 
missurus et  prophetiam,  quo  facilius 
credas  prophetiae  discipulus  naturae; 
quo  stalim  admittas,  quum  audieris, 
quod  ubique  iam  videris;  nec  dubi- 
tes Deum  carnis  etiam  resuscitato- 
rem, quem  omnium  novisti  restitu- 
torem. Quod  vero  magis  mireris, est, 
vel  ipsum  Senecam  (3)  in  hoc  Ter- 
tulliano praeivisse. 

671.  Sed  clarius  adhuc  argumen- 
ta moralia  eiusmodi  resurrectionem 
suadent,  ut  eniin  loquitur  s.  Ambro- 
sius (t) : Cum  omnis  vitae  nostrae 
ratio  in  corporis  animaeque  consor- 
tio sit,  resurrectio  autem  aut  boni 
actus  praemium  habeat,  aut  poenam 
improbi ; necesse  sil  corpus  resurge- 
re, cuius  actus  expenditur.  Quomo- 
do enim  in  iudicium  vocabitur  ani- 
ma sine  corpore,  cum  de  suo  et  cor- 
poris contubernio  ratio  praestanda 
sit ? Idem  patres  caeteri  persequun- 
tur ac  varie  exponunt , congruum 
nempe  esse  corpus  excitari  ut  una 
cum  anima  , cuius  organum  ac  in- 

(3)  Epist.  xxxvt. 

(4}  De  fide  rtturrect  n.  52. 
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stramentum  sive  ad  bona  sive  ad 
prava  opera  fuit,  mercedem  aut  sup- 
plicium recipiat.  Eo  vel  magis  quod 
e.\  utriusque  arctissima  coniunclio- 
ue  oriatur  suppositum  humanum  , 
seu  uti  nunc  dicitur,  nostrum  ego, 
quod  neque  ex  sola  anima  , neque 
ex  corpore  solo  exsurgit,  sed  ex  u- 
triusque  coniunclione.  In  aeternum 
proinde  homo  seu  humanum  suppo- 
situm periret , nisi  futura  daretur 
corporum  resurrectio.  Atque  huc  re- 
fertur inditum  nobis  a Deo  perpe- 
tuae conservat  ion  is  desiderium,  quod 
frustrari  omni  ex  parte  non  potest. 

072.  Et  haec  quidem,  speciato  ho- 
mine physico  atque  morali ; quid  si 
attendamus  ad  hominem  Christia- 
num ? Ipse  membrum  Christi  est,  ad- 
eoque  capitis  sui  sortem  experire 
debebit,  quod  redivivum  in  sempi- 
ternum est;  saginatus  praeterea  vi- 
vifica carne  ac  sanguine  eius,  ac 
proinde  germina,  ut  ita  dicam,  fu- 
turae resurrectionis  in  se  suscepit, 
quae  suo  tempore  erunt  evolvenda, 
uti  patres  passim  ratiocinantur  , et 
in  his  s.  Irenacus  (1),  et  s.  Iusti- 
nus  passim.  Tandem  nisi  corpora  ad  ; 
novam  excitarentur  vitam  , magis  • 
nobis  Adain  nocuisset,  quam  Chri- 
stus meruisset  atque  acquisivisset , 
secus  ac  docet  apostolus  Rom.  V : 
Christus  nempe,  quidquid  per  Adac 
peccatum  amissum  est,  abundanter 
reparavit.  Quapropter  merito  eccle- 
sia in  symbolo  constantinopolilano 
in  fidelium  ore  ponit  eiusmodi  ex- 
pectationem  illis  verbis  : Et  experto 
resurrectionem  mortuorum,  et  vitam  ! 
renturi  saeculi. 

DIFFICULTATE! 

073.  I.  Obi.  1.  Intelligi  nequit 
quomodo  corporis  particulae,  quae 
in  tot  alia  corpora  etiam  humana 
dispersae  sunt  et  mutatae,  iterum 
colligi  possint  ac  restitui.  2.  Corpus 
praeterea  frustra  mercedem  futuram 

0)  Contr.  haeret.  |.  V.  e.  2. 


expectat,  cum  ipsum  nec  perperam 
nec  recte  agere  potuerit.  3.  Nec  mi- 
nus latet , cur  nonnisi  post  multa 
demum  saecula  a benignissimo  Deo 
corpus  homini  restituatur,  cum  ta- 
men sine  ipso , ut  dicitur , verain 
vitam  vivere  non  possit.  1.  Iluec  do- 
ctrina praeterquam  quod  parum  di- 
vinam omnipotentiam  e'  sapientiam 
curare  videtur,  locum  praebet  innu- 
meris superstitionibus  ac  ineptissi- 
mis quaestionibus  , quae  per  sim- 
pliciorem purioremque  sententiam 
in  libris  sacris  fundatam  facile  ex- 
citari possint.  Ergo. 

071.  Hesp.  Ad  1.  D.  Seposito  di- 
vinae omnipotentiae  interventu  in- 
telligi nequit,  C.  hoc  admisso,  N. 
Porro  dillieile  Deo  non  est  molecu- 
las  omnes  ad  corpus  aliquod  spe- 
ctantes, etiam  post  innumeros  trans- 
itus, ex  uno  in  aliud  colligere.  Haec 
mutatio  seu  transitus  accidentalis 
est,  minime  vero  essentialis,  ut  ex 
physiologia  ac  zoobiologia  constat  u- 
niversa. 

075.  Ad  2.  D.  Per  se,  C.  prout 
cum  anima  hypostatice  coniunctuin 
est,  N.  Totum  hominis  suppositum 
nostrum  ego  est,  quod  meretur  aut 
demeretur;  congruum  itaque  est,  ut 
totum  item  suppositum  praemia  vel 
poenas  assequatur.  Anima  sentit  per 
corpus,  voluptate  aut  dolore  per  cor- 
pus allicitur. 

070.  Ad  3.  Neg.  Quamvis  enim 
animae  a corpore  separatae  substan- 
tiae sint  incompletae,  ratione  habita 
totius  suppositi,  veram  tamen  vitam 
vivunt  cum  conscientia  sui,  et  ca- 
paces gaudii,  aut  poenae  per  se  sunt, 
adeoque  stalim  post  mortem  prae- 
mio aut  poena  donantur.  Quae  cum 
ita  se  habeant,  iam  sequitur,  Deum, 
salva  benignitate  sua,  posse  differre 
post  plura  saecula  corporis  excita- 
tionem. Quid  sunt  plura  saecula 
comparata  ad  aeternitatem? 

077.  Ad  4.  D.  Si  doctripa  a Chri- 
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PARS  III. 

*to  et  ab  apostolis  tradita  posset  pa- 
rum omnipotentiam  sapientiamque 
Dei  curare,  ac  praebere  causam  ex 
se  superstitionibus  ineptisque  quae- 
stionibus, C.  si  id  fieri  nequeat,  N. 
Cum  de  divina  alicuius  doctrinae  re- 
velatione constat,  eam  reprehendere 
uti  Deo  iniuriosam  ac  foventem  su- 
perstitiones et  ineptas  quaestiones , 
non  solum  impium  sed  alogicum  est. 
Ecquis  ferat  stultos  eiusmodi  plane- 
que vulgares  rationalistas  effutientes 
se  puriorem  doctrinam  simplicio- 
remque  doctrina  Christi  praebere  ? 
Tantum  porro  abest,  ut  istorum  sy- 
stema fundatum  sit  in  libris  sacris, 
ut  iisdem  penitus  adversetur,  ab  iis- 
que evertatur.  Hi  sunt  genuini  fru- 
ctus protestantismi  proclamantis  li- 
berum scripturarum  examen  ad  sibi 
fidem  cudendam. 

078.  II.  Obi.  I.  Materiae  atomi, 
dum  ex  uno  in  aliud  corpus  trans- 
eunt, mutantur  in  substantiam  plane 
diversam  ab  illa  quam  prius  consti- 
tuebant; 2.  iain  vero  homines  toti- 
dem anthropophagi  sunt;  sive  imme- 
diate , uti  cannibales  qui  carnibus 
vescuntur  humanis , sive  mediate 
dum  vescuntur  vegetabilibus  aut  a- 
nimantibus,  in  quorum  substantiam 
resoluta  cadavera  sunt,  fieri  igitur 
nequit,  ut  eadem  in  resurrectione 
corpora  resumantur.  3.  Accedit,  quod 
in  eodem  individuo  corporis  substan- 
tia iugiter  immutetur  per  continuam 
molecularum  amissionem  et  acqui- 
sitionem, adeo  ut  substantia,  qua 
corpus  hesterno  constabat  die,  di- 
versa sit  ab  ea,  qua  constat  hodie, 
elapso  vero  septennio  diversum  pla- 
ne integrum  corpus  sit.  Quodnam 
igitur  ex  tot,  quot  habuit  idem  ho- 
mo tota  vilae  periodo,  olim  resu- 
met? 4.  Neque  omittendum  , quod 
inita  supputatione  tot  hominum  my- 
riadum  quot  exstiterunt,  aut  usque 
«ad  mundi  finem  exsliluri  sunl,  et 
comparata  cum  telluris  spatio,  haec 
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impar  omnino  sit  ad  eos  simul  re- 
divivos continendos.  Ergo. 

679.  Resp.  eiusmodi  difficultates, 
quas  adeo  increduli  magni  faciunt, 
concidere,  si  ad  scientiae  physiolo- 
gicae normam  exigantur,  ex  qua  illi 
eas  mutuati  sunt.  Etenim,  admissa 
etiam  hypothesi  de  illa  quam  adver- 
sarii exaggerant  universali  anthro- 
pophagia  tum  mediata  tum  imme- 
diata, certum  est  1°  principia  ma- 
teriae primigenia,  etsi  diversam  mo- 
dificationem aut  combimtionem  chi- 
micam  subeant,  esse  prorsus  in  se 
incorruptibilia  et  indestructibilia. 
Hinc  data  etiam  quavis  immeatione 
seu  transitu  de  una  in  alteram  sub- 
stantiam, ipsa  in  se  eadem  omnino, 
permanent,  adeoque  Deus  semper 
ea  poterii  illi  restituere,  ad  quem 
aliquo  vitae  tempore  pertinuerunt. 
2°  K contra  incertum  est,  utrum  lo- 
tum reipsa  corpus  ex  integro  in  data 
periodo  renovetur,  an  vero  quaedam 
tantum  elementa,  alii  enim  in  aliam 
sententiam  concedunt;  magis  rece- 
pta apud  physiologos  opinio  est  sta- 
mina primigenia,  quae  ex  textu  cel- 
lulari componuntur,  non  deteri,  a- 
deoque  nec  renovari,  sed  eas  dum- 
taxat materias  consumi,  quibus  tex- 
tura cellularis  imbuitur.  Exinde  illa 
compositionis  ac  decomposilionis  seu, 
uti  modo  loquuntur,  assimilationii 
ac  dissimilationis  iugis  vicissitudo 
habetur,  ex  qua  nutritio  pendet.  Hae 
propterea  non  obstante  iugi  permea- 
tione  aut  reproductione,  idem  sem- 
per in  nobis  corpus  perseverat,  uti 
etiam  ex  intimo  sensu  edocemur ; 
3°  ex  hoc  colligitur  ad  identitatem 
corporis  constituendam  minime  re- 
quiri identitatem  omnium  ac  singu- 
larum molecularum. 

Caeterum  in  utraque  hypothesi  res 
semper  conficitur;  etenim  si  quis 
velit  admittere  illorum  physiologo- 
rnm  opinionem,  qui  contendunt  re- 
productionem  seu  renovationem  cor» 
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poris  seu  potius  inolecularum,  qui- 
bus illud  constat,  non  esse  nisi  par- 
tialem, satis  erit,  ut  nonnullae  par- 
tes staminum  primigeniorum  seu 
texturae  eellularis  conserventur,  ut 
identitas  corporis  perseveret.  Si  qui 
autem  sint , qui  totalem  eiusmodi 
reproduclionem  fieri  contendant,  ex- 
inde patet  ad  identitatem  corporis 
constituendam  minime  requiri  vel 
unius  etiam  moleculae  identitatem, 
cum  hae  omnes  mutari  possint,  quin 
corpus  aliud  a primo  seu  diversum 
exsurgat;  ratio  porro  est,  quia  cum 
eiusmodi  permeationes  seu  muta- 
tiones ac  reproductiones  successivae 
sint,  et  corpus  ab  eadem  semper  a- 
nima  informetur,  semper  idein  per- 
manet; eo  vel  magis  quod  identitas 
corporis  ex  forma  potius  exteriori, 
organismo  et  structura  pendent, quam 
ex  materia  repeti  debeat.  Ex  his  pro- 
inde consequitur  idem  corpus  in  re- 
surrectione assumi , licet  paucissi- 
mae recipiantur  ex  illis  moleculis, 
quibus  ante  mortem  hoc  corpus  con- 
stabat; cum  probabile  etiam  sit  cor- 
pora post  resurrectionem  minori  in- 
digere materiae  quantitate , quam 
corpora  mortalia  et  passibilia. 

680.  Ad  1.  igitur,  his  praemissis, 
D.  Mutantur  atomi  seu  principia  pri- 
migenia in  aliam  substantiam  , ita 
tamen  ut  in  se  incorruptibilia  et  in- 
deslructihilia  permaneant,  C.  ita  ut 
haec  in  alia  mutentur,  N. 

681.  Ad  2.  D.  Ita  tamen  ut,  qua- 
vis data  anlhropophagia  , principia 
primigenia  eadem  subsistant,  C.  se- 
cus, A\  Si  ita  est,  certe  poterit  Deus 
singulis  sua  restituere. 

682.  Ad  3.  D.  Quin  mutetur  cor- 
pus, Tr.  vel  C.  ita  ut  per  iugem  il- 
lam inolecularum  vicissitudinem  cor- 

fius  mutetur,  A'.  In  utraque  enim 
lypothesi  de  totali  vel  partiali  mu- 
tatione, corpus,  uti  videmus,  idem 
semper  perseverat,  sane  nemo  dicet 
corpus  quod  in  senectute  gerit,  aliud 


seu  diversum  sit  ab  eo  quod  gessit 
sive  in  virilitate,  sive  in  adolescen- 
tia, aut  pueritia,  licet  continuis  vi- 
cissitudinibus quoad  singulas  mole- 
culas  obnoxium  pedetentim  fuerit. 
Sic  eadem  etiam  censetur  domus  , 
licet  per  partes  singulas  paulalim  re- 
novata fuerit,  ac  immutati  lateres 
singuli:  salis  proinde  erit,  ut  illud 
resumatur  in  resurrectione  corpus, 
quod  per  mortem  depositum  est. 

683.  Ad  4.  Neg.  Eiusmodi  enim 
supputatio  fallax  est  et  arbitraria. 
Ostensum  siquidem  est  centum  mil- 
liaria  quadrata  idonea  esse  ad  con- 
tinendam ingenlem  hominum  mul- 
titudinem, quae  sex  mille  annorum 
periodo  hunc  mundum  incolere  po- 
tuit iuxta  praesentem  incolarum  fre- 
quentiam. Vere  nugantur  increduli, 
dum  talia  obtrudunt  ad  impugnanda 
catholica  dogmata. 

CAPUT  VIII. 

DE  IUDICIO  EXTREMO 

684.  Cuin  protestantismus  in  suis, 
placitis  in  dies  usque  progrediatur, 
mirum  nemini  esse  debet,  si  quod 
antea  pro  aris  focisque  tuebatur , 
brevi  perneget  impudentissime.  Ita 
profecto  factum  est,  ut  prius  adstrue- 
re  debuerimus  adversus  priores  pro- 
testantes  existentiam  iudicii  parti- 
cularis, quod  cum  suis  Calvinus  ne- 
gabat ad  solum  iudicium  universale 
propugnandum;  nunc  vero  adversus 
protestantos  posteriores  debeamus 
vindicare  dogma  de  iudicio  univer- 
sali, quod  isti  inficiantur  ad  solum 
iudicium  particulare  constituendum; 
utrique  tamen  protestantes  sunt. 

685.  Huic  universali  iudicio  quot- 
quot sunt,  fuerunt,  eruntque  homi- 
nes, ad  unum  omnes  subiicienlur, 
et  hoc  pariter  perinde  ac  iudicii  exi- 
stentia  certum  est.  Quod  vero  at- 
tinet sive  ad  tempus,  sive  ad  locum, 
sive  ad  modum  instituendi  univer- 
salis huius  iudicii,  incerta  sunt  om- 
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ni».  Nos  ergo  orationem  nostram 
coarctabimus  ad  solum  dogma  vin- 
dicandum. 

pAorosrno.  Poti  corporum  notlrorum  rc- 

turreclioncm  imlilurlur  a Chritlo  uuittr- 

talc  omnium  hominum  indicium. 

686.  De  fide  propositio  est.  In 
symbolo  enim  aposlolico  profitemur, 
quod  Christus  venturus  est  iudicare 
rivos  et  mortuos ; et  in  symbolo  a- 
thanasiano  fusius  dicitur:  Ad  cuius 
adventum  omnes  homines  resurgere 
habent  cum  corporibus  suis,  et  red- 
dituri sunt  de  factis  propriis  ratio- 
nem. 

687.  Luculenter  porro  hoc  dogma 
traditur  in  scripturis,  etenim  Chri- 
stus: Cum  venerit,  inquit  (1),  Fi- 
lius hominis  in  maieslale  sua,  et 
omnes  angeli  cum  eo,  tunc  sedebit 
super  sedem  maiestatis  suae,  et  con- 
gregabuntur ante  eum  omnes  gentes; 
et  alibi  saepe  hoc  ipsum  inculcat. 
Apostoli  ut  plurimum  ab  huius  iu- 
uicii  denunciatione  auspicabantur  e- 
vangelii  praedicationem;  sic  Petrus, 
Act.  X,  42,  ac  Paulus,  ibid.  XVII, 
31,  et  rursum,  ibid.  XXIV,  25.  De 
hoc  item  iudicio  extremo  refertae 
sunt  apostolorum  epistolae,  satis  hic 
sint,  quae  in  II  ad  Cor.  V,  10  le- 
guntur: Omnes  nos  manifestari  opor- 
tet ante  tribunal  Christi,  ut  referat 
unusquisque  propria  corporis,  prout 
gessit,  sive  bonum,  sire  malum.  Io- 
annes  vero,  Apocal.  XX,  21:  Et  vi- 
di, inquit,  mortuos  magnos  et  pu- 
sillos stantes  in  conspectu  throni,  et 
libri  aperti  sunt...  et  iudicati  sunt 
murtui  er  his,  quae  scripta  erant  in 
libris,  secundum  opera  ipsorum. 

688.  Convenientissiinum  autem 
fore  eiusmodi  indicium  universale 
ac  solemne,  unusquisque  facile  per- 
spiciet: in  eo  siquidem  divini  Numi- 
nis providentia  in  tota  hac  rerum 
universitate  dirigenda,  et  patefiet  et 
ah  impudentissimis  detractorum  Lo- 

(I)  Matth.  XXV,  31. 


minum  blasphemiis  iustificabilur;  in 
eo  impiorum  consilia  et  machina- 
tiones adversus  iustos,  istorum  au- 
tem angustiae  et  iniustae  vexationes 
angoresque  in  apertam  lucem  ve- 
nient, in  eo  demum  quotquot  fue- 
runt hominum  intimiores  secretio- 
resque  animi  recessus  detegentur. 
Quo  fiet  profecto,  ut  et  Deo  gloria,' 
et  iustis  triumphus,  et  impiis  op- 
probrium sempiternum  proveniant, 
liaec  porro  sunt,  quae  patres  pas- 
sim  afferre  solent,  quibus  christia-, 
nos  excitent  ad  vigilantiam , ut  di- 
gni habeantur  sisti  coram  supremo 
iudice,  qui  districte  singulorum  con- 
scientias excutiet. 

DimCliLTUTfS 

689.  I.  Obi.  1.  Iudicio  particulari 
post  obitum  instituto,  inutile  p or- 
sus evadit  universale  alterum.  2.  Di- 
cendum propterea  doctrinam  de  ex- 
tremo iudicio  originem  traxisse  tum 
a mythicis  seriorum  iudaeorum  mes- 
sianis  ideis,  tum  a perperam  intel- 
lectis nonnullis  lesu  effatis.  3.  Sane 
Christus  Mare.  XIII,  32,  tempus  ma- 
gnae illius  rerum  conversionis  se  i- 
gnorare  professus  est.  4.  Sub  vela- 
mine igitur  istius  forensis  iudiciiac 
sententiae,  in  pios  ac  impios  profe- 
rendae, illorum  super  istos  victo- 
riam adumbratam  agnoscere  debe- 
mus. Ergo. 

690.  Hesp.  Ad  1.  D.  Si  indicium 
extremum  solius  hominis  causa  fo- 
ret instituendum,  Tr.  si  ad  Dei  po- 
tissimum gloriam,  N.  Certe  tum  iu- 
sli  tum  impii  immediate  post  mor- 
tem promeritam  sententiam  ut  pri- 
vata individua  subibunt;  ast  divinae 
providentiae  ratio  exposcit,  ut  pu- 
blicam praeterea  ac  solemnem  uti 
membra  societatis  subeant , et  sic 
utrique  completam  et  adaequatam 
remunerationein  demum  consequan- 
tur. Apposite  s.  Thomas  huic  ipsi 
difficultati  respondit  (2):  Universale 

[2I  Suppi.  qu.  88,  a.  I , ad  3. 
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Htdicium  magis  directe  respicit  uni- 
versalitatem hominum  quam  singu- 
los indicandorum;  quamvis  ergo  cui- 
libet homini  ante  indicium  erit  certa 
notitia  de  sui  damnatione  vel  prae- 
mio; non  tamen  omnibus  omnium 
damnatio  vel  praemium  innotescet. 
Unde  indicium  necessarium  erit.  Ca- 
techismus  vero  romanus  quinque  ur- 
get rationes  (1).  quibus  ostenditur 
privato  iudicio  generale  subliden- 
dum esse,  quas  inter  quarto  loco  et 
hanc  profert,  ut  dirime  providen- 
tiae ratio  omnibus  constet. 

691.  Ad  12.  Neg.  Siquidem  hae 
non  sunt  nisi  phrases  congestae  pas- 
sitn  a rationalistis  , quibus  aperta 
scripturarum  testimonia  eludant,  seu 
impietates  velo  obductae.  Verba  Chri- 
sti apertissima  sunt, quibus  iudicium 
extremum  denunciatur ; ex  Christi 
ore  ea  acceperunt  apostoli,  qui  om- 
nes uno  animo  hanc  veritatem  prae- 
dicarunt, consignaveruntque  scriptis 
suis;  qua  igitur  ratione  possumus, 
quove  iure  ea  repetere  a mythicis 
seriorum  iudaeorum  opinionibus? 
Hoc  modo  nulla  superesset  plane 
veritas,  quae  firma  consisteret.  Est- 
ne  verisimile  , quod  apostoli  mule 
Christi  verba  intellexerint,  adeo  ut 
nonnisi  post  tot  saecula  eorum  tan- 
dem iritelligentiam  rationalistae , id 
est,  increduli,  assequerentur?  Quis 
haec,  nisi  plane  desipuerit,  affirma- 
bit ? 

692.  Ad  3.  D.  Christus  apud  Mar- 
cum loc.  cit.  fassus  est  diem  illum 
ignorare  in  ordine  ad  manifestatio- 
nem, C.  simpliciter,  N.  Quomodo 
diem  illuni  ignorare  potuit  Deus  ho- 
mo, qui  praelerea  iu  assumpta  hu- 
manitate constitutus  est  supremus 
index  vivorum  et  mortuorum?  Qui 
adiu  neta  omnia  singillatim  apud  euin- 
detn  evangelistam  secundi  adventus 
sui,  adeoque  extremi  indicii  patefe- 
cit? Hanc  difficultatem  iatndiu  dis- 

(Ij  Pari.  |Vf  cap.  8,  n 4. 


iecimus,  agentes  adversus  arianos  et 
socinianos,  a quibus  eam  mutuati 
sunt  rationalistae. 

693.  Ad  4.  Neg.  Nam  hoc  systema 
gratuitum  est,  cuius  nulla  affertur 
probatio,  ac  refragatur  divinae  re- 
velationi, quae  victoriam  iustornm 
super  impios,  atque  a iudicio  extre- 
mo plane  distinguit. 

694.  II.  Ubi.  Atqui  omnia  sua- 
dent eiusmodi  iudicium  non  esse 
nisi  mvlhum  ex  formulis  et  allego- 
riis iudaicis  de  adventu  Messiae  con- 
flatum, mortuos  resuscitaluri  atque 
ad  iudicium  vocaturi.  Nam  comme- 
morantur nubes,  quibus  Messias  ve- 
hitur; archangeli  cum  tuba  et  omne 
satellitium  angelorum  ; convocatio 
omnium  hominum  et  defunctorum 
et  viventium;  tribunal  iudicis,  libri 
censurarum  aperti  et  inspecti ; sin- 
gulorum examen atquesenlentia  pro- 
nunciata.qua  pii  coelestis  regni  gau- 
diis, epulis  coelestibus  digni  ac  frui- 
turi  declarabuntur,  impii  autem  cum 
diahulo  flammarum  infernarum  sup- 
pliciis aeternis  tradentur.  Ac  po- 
steaquam  iudicium  illud,  quod  sla- 
tim  post  Hierosolymorum  excidium 
instituendum  ac  prope  instare  di- 
serte monent,  peractum  sit,  mun- 
dum hunc  igne  interiturum,  alium- 
que  oriturum  esse,  novam  Hieroso- 
lymam  in  novam  terram  e coelo  de  - 
missum iri,  aliaque  eiusmodi  per- 
bibent. Haud  obscure  tamen  signi- 
ficatur, aevo  iam  aposlolico  doctri- 
nam illam  mythis  fuisse  involutam, 
ut  patet  ex  II  Pelr.  I,  16.  Ergo. 

695.  llesp.  N.  A.  Ad  probationes 
autem  adductas  dicimus  ab  adver- 
sariis rei  veritatem  seu  existentiam 
cum  eiusdem  enuncialionis  modo 
omnino  permisceri,  quae  tamen  ab 
invicem  secernenda  sunt.  Nonnullae 
interdum  veritates  sub  symbolicis  fi- 
guris anuuncianlur,  ut  aliquo  modo 
nobis  sensibiles  reddantur,  cuius  rei 
exemplum  suppeditant  scripturae  i- 
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psae,  quae  Deo  tribuunt  ocutos,  au-  non  interrogatione  factonm;  prout 
res,  manus,  pedes,  alas,  iram , in-  non  obscure  declarat  apostolus  ipse, 
dignationem  etc. , quae  tamen  non  dum  ait  (3):  Testimonium  reddente 
inserviunt  nisi  ad  patefaciendas  no-  illis  conscientia  ipsorum,  et  inter  se 
bisintelligibiles  eius  proprietates  aut  invicem  cogitationibus  accusantibus, 
operationes.  Quidni  igitur  idem  eas  aut  etiam  defendentibus  in  die,  cum 
praestitisse  dicamus,  cum  nobis  sub  indicabit  Deus  occulta  hominum.  Ni- 
sensibilibus  imaginibus  extremum  hil  enim  est  opertum,  ait  Chrislus(l), 
iudicium  veluti  ob  oculos  ponunt?  quod  non  revelabitur , et  occultum 
Nuda  veritas  est  Christum  oliin  ven-  quod  no»  scietur.  Ex  his.  discimus 
turum  esse  ad  omnium  hominum  in-  tum  quae  de  libris  et  quae  de  exa- 
stituenduin  iudicium,  ut  reddat  uni-  mine  in  sacris  litteris  leguntur,  me- 
cuique  iuxta  opera  sua.  Caetera  pos-  taphorice  esse  intelligenda;  luin  uno, 
sunt  totidem  emblemata  esse  ad  ra-  ut  ita  dicam,  temporis  momento  ora- 
tionem, ordinem,  efTeclusque  huius  nium  conscientias  patefactum  iri,  ita 
iudicii  sensibili  aliquo  modo,  quo  ut  et  propria  et  aliorum  gesta  ab 
altius  mentibus  nostris  haec  veritas  omnibus  ac  singulis  cognoscantur, 
infigatur,  patefacienda.  Ex  hac  autem  cognitione  quisque  in- 

0%.  Cneterum  nihil  impedit,  quo-  telliget  praemiis  ne  an  poenis  ae- 
minus  haec  ipsa,  quae  ab  adversa-  ternis  donandus  sit.  Nec  refert  iu- 
riis  recensita  sunt,  magna  saltem  ex  storum  retributionem  sub  epularum 
parte  litterali  sensu  adimpleantur.  Si  symbolo  interdum  proponi,  prout 
Christus  a nube  susceptus  in  coelum  alias  sub  laetis  aliis  imaginibus  aut 
conscendit, poterit  profecto  et  in  nu-  domus,  aut  regni,  aut  bravii  exhi- 
be descendere.  Archangelus  in  cor-  betur;  siquidem  homines  sensibiles 
pore  adseito  poterit  sensibili  ratione  sensibilibus  eiusmodi  indigent  figu- 
apparere  ac  tuba  canere,  angelorum-  ris,  ut  ad  intelligibilia  extollantur, 
que  satellitium  Christum  comitari.  Alibi  enim  sensibilis  hic  apparatus 
Convocandos  porro  omnes  homines  abigitur. 

esse  a quatuor  ventis  seu  mundi  pia-  (»98.  Falsum  vero  est  Christum 
gis  certa  res  est,  quae  in  dubium  praedixisse  extremum  iudicii  diem 
revocari  nequit.  Quae  de  immuta-  mundique  finem  immediate  Solymo- 
tione  in  resurrectione  leguntur,  af-  rum  eversionem  subsecuturum.  Et- 
ficiunt  potissime  electos,  qui  corpus  enim  etiam  admisso,  quod  plures 
recipient,  ut  vidimus,  dotibus  prae-  negant  interpretes,  Christum  Matth. 

XXIV,  et  in  locis  parallelis  Marci  et 
Lucae  etiam  de  mundi  tine  ac  iudicii 
die  esse  locutum,  haec  tamen  non 
coniunxit,  uti  adversarii  autumant. 
Ex  communiori  expositorum  senten- 
tia, cui  adstipulantur  etiam  prole- 
stantes  rationalistae,  uti  Kuinoel  , 
tria  in  illo  sermone  Christus  com- 
plexus est,  urbis  devastationem,  se- 
cundum ipsius  visibilem  in  terras 
adventum,  ac  demum  iudicium  et 
mundi  finem.  De  prima  affirmavit: 

(5)  Rora.  II,  15. 

(4)  Mallii.  X.  26. 

35 


uuum,  quae  glorioso  ipsorum  statui 
competunt;  nam  ad  impios  quod  at- 
tinet, apostolus  scribit  (1):  Omnes 
quidem  resurgemus,  sed  non  omnes 
immutabimur,  saltem  ut  fert  vulgata 
lectio. 

697.  Quo  autem  sensu  accipi  de- 
beant, quae  de  tribunali,  censura- 
rum libris  atque  examine  dicuntur, 
iamdiu  exposuerunt  veteres  patres , 
inter  quos  s.  Ambrosius  scribit  (2): 
Judicat  Christus  cognitione  cordium, 

(1)  I Cor.  XV,  5t. 

(2)  In  Lw.  I.  X,  c.  22,  n 49. 

1’eriione,  Praelect.  vol.  I. 
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formale  actus  fidei  pag. 

Prop.  III.  Demonstratio,  cuius  capax  est  veritas  Christianae  fidei  aut 
motivum  quodeumque  credibilitatis,  non  olficit  libertati  illi , qua 
voluntas  actum  fidei  imperare  debet  » 

Prop.  IV.  Potest  de  uuo  eodemque  obiecto  haberi  simul  scientia  ac 
fides  » 

Aut.  II.  De  nexu  ac  mulua  relatione  fidem  inter  ac  rationem  » 

Prop.  I.  Fides  neque  extinguit  naturale  rectae  ratiouis  luuien,  neque 
illi  umquam  potest  adversari  • 

Prop.  II.  Fides  nedum  humanae  rationis  incrementis  adversatur , ea 
prorsus  mirifice  provehit  » 

CAP.  III.  De  ratione  post  fidem  • 

Art.  I.  De  recto  rationis  usu  post  fidem  » 

Prop.  I.  Post  susceptam  fidem  potest  humana  ratio  fundamenta  ipsius 
fidei  singulorumque  dogmatum  investigare  eaque  tueri  » 

Prop.  II.  Potest  praeterea  humana  ratio  lidei  doctrinam  ad  tractatio- 
nem vere  scientificam  evehere.  » 

Art.  II.  De  abusu  rationis  post  fidem  » 

Prop.  I.  Nequit  humana  ratio  seipsam  unicam  fidei  regulam  consti- 
tuere, quin  fidem  destruat,  quae  ab  auctoritate  necessario  pendet  » 
Prop.  11.  Si  verus  est  protestanlismus,  falsus  est  christianismus  » 

sectio  u. 

De  melhodologia  » 

CAP.  I.  De  theologi  munere  » 

CAP.  11.  De  methodo  » 

CAP  111.  De  instrumentis  seu  de  mediis,  quae  theologo  usui  esse  possunt  » 
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PARS  PRIMA 

DE  DEI  EX1STENT1A,  UNITATE,  ESSENTIA  ET  ATTRIBUTIS 
GENERATUM 

CAP.  I.  De  Dei  existenlia  » 

Prop.  Deus  existit  » 

CAP.  II.  De  Dei  unitate  » 

Prop.  I.  Deus  unus  est  » 

Prop.  II.  Ethnici  vel  polytheismo  proprie  dicto,  vel  idololatrico  cultu 
absoluto,  vel  passim  utroque  simul  se  commacularunt  » 

Prop.  III.  Absurdum  est  dualislarum  systema , ac  malorum  origini 
explicandae  impar  » 

CAP.  Ili.  De  essentia  Dei  eius  que  perfectionibus  generalim  » 

Prop.  I.  In  Deo  sunt  omnes  perfectiones  » 

Prop.  II.  Deus  habet  omnes  perfectiones  simplices  formalilcr,  mixtas 
autem  eminenter  » 

Prop.  III.  Essentia  Dei  metaphysica  videtur  constituenda  io  eo  quod 
sil  ens  a se  ac  indepeudens,  seu  in  existenlia  a se  » 
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PARS  SECUNDA  ' 

DE  DIVINIS  ATTRIBUIS  S1NGILLAT1M 

CAP.  I.  De  simplicitate  Dei  pag.  307 

Prop  I.  Deus  est  omnino  simplex  » 309 

Frop.  II.  Absurda  et  haerelicalis  est  illorum  sententia,  qui  Deum 
corporeum  esse  censent  » ib. 

Prop.  III.  Systemata  pantheismi  et  autotheismi  absurda  suul  » 312 

Prop.  IV.  Nulla  admilti  potest  realis  distinctio  inter  Deum  eiusque 
attributa  sive  absoluta  sive  relativa,  neque  iuler  attributa  absoluta 
ad  invicem  » 319 

Prop.  V.  Admitti  debet  rationis  seu  cogitationis  distinctio  tum  inter 
divinam  essentiam  eiusque  attributa  sive  absoluta  sive  relativa  , 
tum  inter  ipsa  attributa  absoluta  » 321 

CAP.  II.  De  Dei  Ubertate  et  immutabilitate  » 333 

Prop.  Deus  est  liber  et  immutabilis  » 321 

CAP.  III.  De  infinitate,  immensitate  ac  aeternitate  Dei  » 326 

Prop.  I.  Deus  est  infinitus  absolute  ac  in  omni  genere  perfectionis  » ib. 

Prop.  II.  Deus  est  immensus  rebusque  omuibus  et  locis  intime  prae- 
sens essentia  sua  » 327 

Prop.  III.  Deus  est  aeternus  » 329 

PARS  TERTIA 

DE  SCIENTIA  ET  VOLUNTATE  DEI 

CAP.  I.  De  scientia  Dei  » 339 

Art.  I.  De  divinae  scientiae  existentia  eiusque  proprietatibus  » 331 

Prop.  I.  Est  in  Deo  veri  nominis  scientia  caque  perfectissima  » ib. 

Prop.  II.  Scientia  Dei  est  simplex,  immutabilis  ac  infiuita  » ib. 

Prop.  III.  Scientia  Dei  est  efiicax  et  causa  rerum  » 332 

Art.  II.  De  obiecto  scientiae  divinae  » 333 

Prop.  I.  Deus  seipsum  perfecte  cognoscit  et  comprehendit  » ib. 

Prop.  II.  Deus  cognoscit  omnia  possibilia  » ib. 

Prop.  III.  Deus  distincte  cognoscit  omnia  praeterita,  praesentia  et  fu- 
tura sive  necessaria,  sive  contingentia  et  libera  » 33 i 

Prop.  IV.  Deus  certo  ac  infalhbiliter  cognoscit  futura  contingeutia 
coudilionata  » 338 

Art.  III.  De  medio  scientiae  divinae  * 342 

Art.  IV.  De  divisione  scientiae  Dei  » 344 

CAP.  II.  De  voluntate  Dei  » 346 

Prop.  Deus , supposito  etiam  peccato  originali , voluntate  beneplaciti 
seria  et  antecedente,  vult  omoes  homines  salvos  fieri,  et  Christus 
non  pro  solis  praedestinatis , sed  pro  omuibus  mortuus  est  » 343 

PARS  QUARTA 

DE  PROVIDENTIA  AC  DE  PRAEDESTINATIONE 
CAP.  I.  De  providentia  » 3':ft 

Prop.  Datur  in  Deo  providentia,  quae  ad  omnia  et  singula  sese  ex- 
tendit » 357 
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Prop.  Dogma  catholicum  est,  scripturae  ac  patrum  auctoritate  firma- 
tum, angelos  in  hominum  custodiam  deputari  pag.  423 

CAP.  IV.  De  angelorum  gratia,  lapsu  et  paena  • 423 

CAP.  V.  De  daemonum  cum  hominibus  commercio  » 426 

Prop.  I.  Tum  ex  scriptura,  tum-  ex  patrum  et  catholicae  ecclesiae 

sensu  constat  veros  dari  daemoniacos  seu  a daemone  obsessos  » 427 

Prop.  II.  fure  merito  leges  sancitae  sunt  adversus  superstitiosa  cum 
daemoue  commercia  » 430 


PARS  SECUNDA 

DE  MUNDO 

CAP.  I.  De  mundi  creatione  ex  nihilo  t 433 

Prop.  Deus,  prout  ex  divina  revelatione  constat,  mundum  ex  nihilo 
in  tempore  et  cum  tempore  condidit  » ib. 

[CAP.  II.  De  mosaica  cosmogonia  » 436 

Prop.  Neque  ex  geologicis  aut  physicis,  neque  ex  astronomicis  obser- 
vationibus quidpiam  eruitur,  quo  cosmogouia  mosaica  infirmari 
possit  » 437 

CAP.  III.  De  mosaica  epocha  quatenus  spectat  humanum  genus  » 440 

Prop.  Frustra  increduli  ex  historicis  documentis  affirmant  humanum 
genus  antiquius  esse  epocha,  quam  Moyses  constituit  • ib. 


PARS  TERTIA 

DE  HOMINE 

CAP.  I.  De  hominis  creatione  t 443 

Prop.  I.  Primi  parentes  immediate  a Deo  conditi  sunt  » 444 

Prop.  II.  Universum  humanum  genus  ab  Adarn  omnium  protopareute 
propagatum  est.  » 446 

CAP.  II.  De  proloparenlum  gratia  et  felicitate  » 432 

Prop.  1.  Primi  parentes  in  statu  iuslitiae  et  sanctitatis  constituti  a Deo 
fuerunt  » 453 

Prop.  II.  Una  cum  iuslitia  et  sanctitate  coniuncla  erant  in  primis  pa- 
rentibus eximia  tum  animae  tum  corporis  dona:  scientia  in  primis 
et  perfecta  voluntatis  ordinatio  quoad  animam;  immortalitas  et  im- 
munitas ab  aerumnis  et  doloribus  quoad  corpus  * 456 

Prop.  III.  Status  iustitiae  originalis  seu  gratiae  sauctificantis  et  feli- 
citatis, in  quo  primi  parentes  constituti  a Deo  sunt,  non  erat  eis 
debitus  » 461 

CAP.  III.  De  proloparenlum  lapsu  » 469 

Prop.  Primi  parentes  mandatum  sibi  a Deo  datum  transgressi  sunt, 
ac  per  eius  transgressionem  graviter  peccarunt  » 469 

CAP.  IV.  De  peccati  originalis  propagatione  > 471 

Prop.  I.  Peccatum  originale,  quod  est  mors  animae,  in  omnes  Adae 
posteros  transfundi  sacrae  litterae  docent  » 472 

Prop.  II.  Eadem  veritas  constat  ex  traditione  » 476 

Prop.  III.  Dogma  de  propagatione  peccati  originalis  nullo  modo  ra- 
tioui  adversatur  » 461. 
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Prop.  IV.  Beatissimam  Virginem  Mariam  ex  primo  instanti  suae  con- 
ceptionis luisse  singulari  omnipotentis  Dei  gratia  et  privilegio,  in- 
tuitu meritorum  Christi,  ab  omni  originalis  culpae  labe  praeserva- 
tam  iinmunom , veritas  est  a Deo  revelata,  atque  idcirco  ab  omni- 
bus fidelibus  firmiter  constanlerque  credenda  pag. 

CAP.  V.  De  peccati  originalit  effectibus  o 

Prop.  I.  Ad  merendum  vel  demerendum  in  slalu  naturae  lapsae  non 
sufficit  libertas  a coactione,  sed  illa  praeterea  requiritur,  quae  di- 
citur a necessitate  ■ » 

Prop.  II.  Quamvis  per  originale  peccatum  liberum  hominis  arbitrium 
attenuatum  sit,  non  est  tamen  extinctum,  seu  manet  in  statu  na- 
turae lapsae  vera  liberlas  indifferentiae  ad  merendum  vel  deme- 
rendum necessaria  * 

CAP.  VI.  De  futura  hominis  vita  > 

Aut.  I.  De  supernaturali  hominis  beatiludine  » 

Prop.  I.  Beati  in  patria  supernaturaliter  Dei  essentiam  intuitive  vident 
Prop.  II.  Beati  supernaturaliter  Deum  nou  comprehendunt,  nec  com- 
prehendere possunt  » 

Prop.  III.  Beati  pro  diversitate  meritorum  inaequali  ratione  Deum 
vident  » 

Prop.  IV.  Animae  iusloruro,  quibus  nihil  luendum  superest,  non  ex- 
peclata  corporum  resurrectione  neque  extremo  iudicii  die,  simul  ac 
corpore  discedunt,  beatifica  visione  donantur  » 

Aut.  II.  De  purgatorio  » 

Prop.  Datur  purgatorium,  et  iuslorum  animae  io  eo  detentae  fidelium 
suffragiis  iuvantur  » 

Aht.  III.  De  inferno  » 

•Prop.  I.  Daemonum  hominumque  impiorum  poenae  aeternae  sunt  » 
Prop.  II.  Dogma  de  aeternitate  poenarum  rectae  rationi  minime  ad- 
versatur » 

Art.  IV.  De  statu  decedentium  absque  baptismo  » 

Prop.  Infantes  ex  hac  vita  sine  baptismo  decedentes  ad  aeternam  sa- 
lutem pervenire  non  possunt  » 

CAP.  VII.  De  futura  corporum  resurrectione  » 

Prop.  I.  Datur  futura  corporum  nostrorum  universalis  resurrectio  » 
Prop.  II.  Dogma  de  futura  corporum  resurrectione  rectae  rationi  non 
adversatur  » 

CAP.  VIII.  De  iudicio  extremo  » 

Prop.  Post  corporum  nostrorum  resurrectionem  instilueiur  a Christo 
universale  omnium  hominum  iudicium  » 
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